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Zapas o uvozovky:
interpretacni ramce v periodicich
romského hnuti po roce 1989
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Abstract: The Struggle for Quotation Marks:
Interpretative Frames in Roma Movement Periodicals after 1989

This article examines the development of framing processes of the so-called Roma movement in the
Czech Republic after 1989. Although there have been studies describing several and predominantly
general frames in relation to the Roma movement in post-Communist countries, there has still yet to be
a systematic analysis. Using frame analysis we examine diagnostic, prognostic and motivational frames in
three years — 1992, 1996, 2006. We find important variation over the years and speculate about possible
explanatory factors such as changes in integration policies, the level of extreme-right violence, public
debate, and opportunities in fundraising. The last part of the article focuses on European Union funding
and its possible relation to framing.
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1. Uvod

Deskripce a analyzy spojené s romskou minoritou ¢asto pfipominaji skladanku, ve které chybi
posledni dil. Romové se stali predmétem zajmu praci, ve kterych se navzajem propojovala
oblast antropologie (napt. Jakoubek 2004, Hirt 2006, Budilova a Jakoubek 2007, Kasparova
2006), socialni prace &i sociologie (napt. Simikova a Vasetka 2004, Fristenska et al. 1999),
prava (Davidova 2005), politologie (napt. Bar$a 2003, Pec¢inka 2007, Vermeersch 2006, Va-
SeCka 2002) ¢i historie (napt. Necas 2005, Hanzal 2004, Paveléikova 2004) a jazykoveédy

" Tato stat’ byla zpracovana v ramci vyzkumného zdméru ,,Politické strany a reprezentace zajmi v sou-
dobych evropskych demokraciich® (MSM 0021622407). K vyzkumu jednotlivych romskych a pro-rom-
skych periodik bylo vyuzito zdroji Muzea romské kultury v Brné.
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(Botkovcova 2006). A ackoliv je pon€kud problematické hovofit v tomto smyslu o ,,pfed-
métu zajmu®, i jeho samotna definice rozpoutala relativné ostrou akademickou diskusi (viz
napt. Jakoubek 2005b, 2008, Jakoubek a Hirt 2006, Hirt 2008, Barsa 2005b a 2008), ktera se
posunula i na stranky nékterych denikd. Tu pochopitelné provazely spory i o to, jak by mély
vypadat piipadné integracni (kulturni, politické, socidlné-ekonomické) politiky. Symbolem
této diskuse, ktery inspiroval nazev tohoto textu, se stalo pouzivani uvozovek ve spojeni

s oznacenim Romové (,,Romové™).! Uziti téchto pisemnych znakl tak jistym zptisobem

pfedznamenavalo teoretickou a nazorovou pozici autora v tomto sporu ¢i obrazné¢ — zapasu

0 pouziti uvozovek.?

V rozméru této debaty je evidentni, ze cilem této prace nemize byt pfijit s feSenim ty-
kajicim se socialniho vylouceni, rasové diskriminace, diskriminace v oblasti vzdélani, za-
meéstnanosti a trhu prace nebo dalSich socidlnich problémil, spolecenskych omezeni ¢i bariér
branicich v plném zapojeni do spolecnosti. Zamétime se z tohoto celku pouze na jeden aspekt,
kterému dosud nebylo vénovano pfili§ pozornosti — tim jsou promény a perspektivy vyvoje
interpretacnich ramct (Benford a Snow 2000, Johnston a Noakes 2005, Snow et al. 1986;
srovnej s Gamson 1992, Steinberg 1998 a 2002) uzivanych po roce 1989 mezi samotnymi
romskymi ¢i pro-romskymi aktivisty/aktivistkami. Divodu je nékolik:

1) Jestlize v ramci politické sociologie nebo politologie existuji studie zabyvajici se mimo jiné
interpretacnimi ramci a ramovacimi procesy romského hnuti (Vermeersch 2006 a 2003),
nefikaji ndm mnoho o tom, jakym zplisobem se tyto ramce ménily v Case, a nezkoumaji
detailngji jejich povahu.

2) Jednim ze stézejnich tkoll socidlnich hnuti je rozporovat nepohodlnd pojmenovani, ji-
miz je hnuti ozna¢ovano a charakterizovano zvenci svymi konkurenty, oponenty ¢i médii
(outside naming), a naopak snazit se do vefejné, medialni a politické sféry prosadit vlastni
sebe-definici (self~naming). Tento ,,zapas o jméno** pfedznamenava do jisté miry charakter
a pozici daného hnuti, stejné jako jeho schopnost prosadit piipadné pozadavky (Jensen
1995). Pozice, jez ale mohou aktivisté v takovém piipad€ zaujmout, jsou redukovany jak
predchozi ¢innosti samotného hnuti, tak aktivitou ostatnich subjektt v daném diskurzivnim
poli® (Steinberg 1999: 748) &i vnimanymi diskurzivaimi prileZitostmi* (Koopmans et al.
2005, McCammon et al. 2007, Koopmans a Statham 1999, Koopmans 2004, Koopmans
a Olzak 2004). Dulezitou otazkou tedy je: jakym zplsobem se vyvijela a ménila sebe-
-definice kolektivni identity romského hnuti? Jak je chadpana romska otazka integrace do
spolecnosti samotnymi aktivisty a jak se projevuje v tomto ohledu napf. casto zminovana
stigmatizace ,,urcité skupiny Ceskych obCanti jakozto Romui (Barsa 2005b: 76—77, kurziva
ponechana)?’

3) Krome uvedenych diagnostickych sebe-defini¢nich ramci, zaméfujicich se na tvorbu ko-
lektivni identity hnuti, je analyza prognostickych a zejména motivaénich® rimct aktivisti
zdrojem informaci o tom, jakou podobu mély dosavadni snahy o aktivizaci a mobilizaci
hnuti. Ambici tohoto textu je pak ukazat dalsi souvislosti nez €asto uvadénou (ale nikoliv
nepravdivou) tezi o roztfisténosti hnuti (Vermeersch 2003, Pecinka 2007, Holomek 1999,
Siklova 1999), které mohou mit vliv na mobilizaci hnuti a artikulaci zejména politickych
pozadavkl. Riizna akcentace a uzivani jednotlivych oznaceni do jisté miry charakterizuje
i odlisné zplsoby ramovani a jina pouzivani diagnostickych, prognostickych a motivac-
nich ramovacich procesti (Benford a Snow 2000). Zaroven naznacuje jednotlivé pozice
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romskych a pro-romskych aktivisti/tek ¢i ,,romské elity” (Holomek 1999) k procesu in-

tegrace minority, stejné jako centralitu, Cetnost nebo i rezonanci’ téchto nazorovych pozic

v ramci hnuti a daného diskurzivniho pole.

Struktura textu bude nasledujici: nejdiive piedstavime zakladni teoretické koncepty
tykajici se vyzkumu socialnich hnuti a interpretacnich ramct, se kterymi budeme v tomto
ptispévku pracovat. Potom se budeme vénovat metodologii naseho vyzkumu interpretac¢nich
ramcu a v kratkosti pfiblizime kontext debaty tykajici se romské problematiky a romského
hnuti v Ceské republice ve zkoumanych letech. Hlavni pasaZe textu se budou vénovat chro-
nologicky sefazenym zkoumanym roktim a podobé ramovacich procesi v otazkach definice
romské otdzky a moznosti integrace a mobilizace romského hnuti v Ceské republice (CSFR)
po roce 1989. Po této hlavni ¢asti se jako ptikladu vyplyvajicimu z provedeného vyzkumu
budeme vénovat otazce sebe-definice hnuti v souvislosti s proménou zdroji financovani, kon-
krétné rozvojem dota¢nich prosttedkil z Evropské unie.® Tyto finanéni prostifedky jsou totiz
i dle vystupt z dopliujiciho dotaznikového Setfeni jednim z dileZitych faktort ovliviiujicich
projevy tzv. romského hnuti v CR (srovnatelny vliv pro jina socialni hnuti identifikuji napf.
BarSova 2003, Fagan 2005, Cisat 2008 a 2010, Cisaf a Vrablikova 2010). Zavér prace se bude
vénovat zhodnoceni vyvoje interpretacnich ramct a jeho vztahu k profilaci romského hnuti
a romské problematiky v CR.

2. Teoretické koncepty a diskuse nad definicemi

V Gvodni pasazi bylo uzito nékolik tvrzeni a pojma, které si zaslouzi byt dale pfiblizeny,
mimo jiné také proto, Ze s nékterymi z nich se v souvislosti s romskym a pro-romskym akti-
vismem zachazi riznym (Casto zavadéjicim) zpisobem.

(1) V prvnim piipadé, ktery v ¢eském prostedi vzbuzuje kontroverze, jde o definici ¢i kla-
sifikaci zkoumaného subjektu. Jde tedy o to, kdo ma tedy byt za Roma (,,Roma*) povazovan
¢i Romem (,,Romem*) definovan. S tim totiz ¢asto souvisi i otdzka, jakou vhodnou integracni
politiku zvolit. V navaznosti jde také o to, jak uchopit romské hnuti.

Jako ,,Romové* jsou/byli jednotlivymi autory identifikovani jedinci diky své ,,antropo-
logické odlisnosti®, ,.fyzickému vzhledu®, ,specifické kultute®, ,jiné barveé pleti ¢i diky
»pojmovému ramci, v némz jsou vymezeni* (pro prehled viz Jakoubek 2006). Tyto spory se
v Ceském prostiedi manifestuji pfedevsim v diskusi mezi konstruktivistickym (napt. z Kated-
ry antropologie Zapadoceské univerzity) a (liberaln¢) multikulturalistickym (tato pozice je
Casto personifikovana Pavlem BarSou) pfistupem k integraci. Neni nasim cilem ji pfedevs§im
z diivodu rozsahu piispévku do detailu reprodukovat. Navic jsou dostupné jak jeji piehledy
a komentare (napt. Pecinka 2007: 18-34, Elsik 2005), tak odraz v dennim tisku, ¢asopisech
(Barsa 2005a, Holomek 2005, Budil 2005, Jakoubek 2005a, Hirt 2005 atd.), v odbornych
periodicich (Barsa 2005b, Jakoubek 2005b), nemluvé o samostatné akademické produkci
jednotlivych nazorovych ,tdbord* (napt. Jakoubek 2004, Jakoubek a Hirt 2005 a 2006, Barsa
2003, Barsa a Barsova 2005, Barsa 2008, Hirt 2008, Jakoubek 2008). Pro ucely tohoto textu je
dalezité, ze ustfednim bodem této debaty (nikoliv ale tohoto textu) je spor o to, ,.kdo* by m¢l
byt vlastné emancipovan ¢i integrovan do spolecnosti a ,,jak™, resp. jak by méla byt koncipova-
na ucelnd integracni politika. Tato diskuse je pochopitelné reflektovana v sebe-identifikacnich
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(a jinych) ramcich (pro)romskych aktivistd a jeji vyvoj mize byt jednim z faktorti v procesu
tvorby kolektivni identity hnuti. Otazkou pro tento pfispévek je vSak to, jak se ménila argu-
mentace a interpretace téch, ktefi se angazuji v kladeni pozadavki v zdjmu romské minority,
byt ijeji vymezeni se u nich mtize lisit, stejn¢ jako se mohou lisit jednotlivé ndzorové proudy
v daném socidlnim hnuti. Nejde tak o to, ,.kdo* ma byt za Roma (,,Roma*) povazovan, ale
0 to, kdo se v tomto zdajmu angazuje. Podobn¢ jako advokacnimi organizacemi gay-lesbického
hnuti nemusi byt skupiny slozené vyhradné¢ z gayt a lesbicek, v ptipadé hnuti romského ne-
musi jit jen o romské aktivisty definované na zakladé vyse uvedenych charakteristik. Jinymi
slovy, klicem neni identifikace jedince nebo entity, ale zdjmu a vztahu.

(2) Druhym defini¢nim upfesnénim, které se do jisté miry prolind s bodem prvnim, je
definice a operacionalizace konceptu socidalniho hnuti. Otazkou tedy je, zda se da na zakladé
urcitych defini¢nich kritérii hovoftit o ,,;omském hnuti jakozto o ,,socialnim hnuti“. Situaci
také neusnadiuji odlisna pojeti terminu ,,hnuti* ve vztahu k vyzkumu politické mobilizace
a participace romské minority (srovnej napi. Kasparova 2006 a Kristof 2006).

Definici socidlnich hnuti je mnoho. Tilly a Tarrow (2007: 111) za né&j povazuji ,trvalou
kampaii s kladenim pozadavkl pouzivajici opakované performance, které je propaguji, zalo-
Zenou na organizacich, sitich, tradicich a solidarité, kterd udrzuje tyto aktivity*. Diani a della
Porta (2006: 20) ho chéapou jako ,,socidlni proces sestavajici se z mechanismii, skrze které se
kolektivné jednajici aktéfi podili na konfliktnich vztazich s jasné€ identifikovanymi protivniky,
jsou propojeny hustymi neformalnimi sitémi a sdili specifickou kolektivni identitu“, Eyerman
a Jamison (1991: 4) socialni hnuti povazuji za ,,formu kognitivni praxe, ktera je tvarovana
externimi i internimi politickymi procesy*, a napt. Melucci (1989: 29) hovoii o ,,specifické
tfide€ kolektivnich fenoméni, které obsahuji tii dimenze: za prvé... je to forma kolektivniho
jednani, jez zahrnuje solidaritu a vzajemné poznani aktérd, ze jsou soucasti stejného socialni-
ho celku; za druhé... jsou socialni hnuti zapojena v konfliktu a tedy v opozici k protivnikiim
argumentujicim v ur€ité hodnoty ¢i dobra; za tfeti... hnuti pronikaji limity kompatibility nebo
snasenlivosti systému*. Ackoliv se jednotlivé definice pochopitelné v nékterych aspektech
1isi,” poskytuji kategorie, pomoci nichZ lze posoudit relevanci charakteristiky ,,romského
hnuti jako socialniho hnuti“. Pokud v tomto textu budeme za pracovni povazovat uvedenou
definici Charlese Tillyho a Sidneyho Tarrowa, pak mizeme pozorovat dlouhodobé diivodné
snahy, angazovani se ¢i jednani v prospéch romské mensiny a jednani, jez ma vést k jeji eman-
cipaci ¢i zlepsit soucasny status quo. V CR také probéhlo nespocet kampani, jejichz cilem
bylo zlepSeni vztahu majoritniho obyvatelstva k Romtm, které organizovaly ¢i se na nich
podilely organizace!® a jejich sit€ angaZujici se ve prospéch a pracujici s romskou mensinou.
A tyto organizace mezi sebou udrzuji kontakty a buduji sité spoluprace (napt. ENAR CR
(European Network Against Racism), FORINT (Férum pro integraci) nebo EAPN CR (Euro-
pean Antipoverty Network) atd.), které jsou mimo jiné zalozené i na sdilené solidarité, ktera
vSak tyto organizace piesahuje. To v§ak neznamena, podobné jako u sdilené kolektivni iden-
tity, Ze solidarita musi nutné byt ,,unifikovanym a koherentnim poznévacim ramcem®, ale
naopak to znamena jeji ,.konstrukci skrze interakce a porovnavani odliSnych a ¢asto kontra-
diktornich vymezeni* (Melucci 1995: 44-45, kurziva pridana).

(3) Ttetim a poslednim, avsak stéZejnim pro tento text, je koncept ,ramce™ (frame), za
ktery je povazovano ,interpretativni schéma, které zjednodusSuje a koncentruje ,vnéjsi svét*
selektivnim oznacenim a kédovanim objektl, situaci, udalosti, zkusenosti a sledd jednani“
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(Snow a Benford 1986: 137). Tyto symbolické interpretativni ramce slouZi k aktivizaci a mo-
bilizaci participanti socialnich hnuti a jejich vysledkem je, Ze tito jedinci nahlizeji na své po-
staveni Ci situaci ve spolecnosti jako na zménitelnou a vnimaji ji jako nespravedlivou (srovnej
Snow a Benford 2000: 615). Obtize, tézkosti a tGtrapy nejsou dale pfipisovany vlastnim indi-
vidualnim charakteristikam, nybrz specifickym vlastnostem systému (Ross 1977, pfevzato
z McAdam 1982: 50) — dochazi k tzv. kognitivnimu osvobozeni (ibid.).

»-Ramovani“ (framing) pak obecné oznacuje ,,aktivni, procesualni fenomén, ktery impli-
kuje jednani (agency) a zapas (contention) na Urovni konstrukce reality (Snow a Benford
2000: 614). Snow a Benford (ibid.) dale upfesiuji: ramovani je ,,aktivaim (fenoménem — pozn.
autord) ve smyslu, co ma byt udélano, a procesudlni ve smyslu dynamického, vyvijejiciho se
procesu. Obsahuje jedndni (agency) ve smyslu rozvijejici se prace organizaci socialniho hnuti
¢i aktivistl hnuti. A je zdpasem v tom smyslu, Ze obsahuje vytvafeni interpretativnich ram-
cu, které se nejen odlisuji od existujicich, ale mohou je i zpochybnovat. Produktem tohoto
zapasu nad vytvafenim mobiliza¢nich vyznamu jsou tzv. ,.kolektivni ramce jednani (Snow
a Benford 2000), které maji za cil mobilizovat nebo legitimovat aktivity a kampan¢ organi-
zaci socidlnich hnuti. Jejich zékladni tlohou je 1) ,,diagnéza udalosti ¢i aspektu socialniho
zivota jako problematického, jenz potfebuje zménu ¢i nahrazeni* (ibid.: 615) a soustiedi se
tak na identifikaci problému a jeho pfisouzeni (tedy obecné: kdo jsme, co je Spatné, kdo je
odpovédny — tzv. diagnostické ramce); 2) navrhované feseni diagnostikovaného problému,
které specifikuje, co ma byt udélano a jaky ma byt postup, strategie (tzv. prognostické ram-
ce); a 3) ,,volani do zbran¢®, tedy odiivodnéni pro mobilizaci a zapojeni se do kolektivniho
jednani a napravy problému, kiivdy (tzv. motivacni ramce) (Noakes a Johnston 2005: 9—10).
Prvni dvé ulohy tak smétuji k ,,mobilizaci konsenzu®, zatimco tieti k ,,mobilizaci jednani*
(Klandermans 1988).

Tyto ramovaci procesy se vSak neodehravaji v kulturnim nebo strukturalnim vakuu. Jsou
formovany kontextem, v némz jsou jednotlivé pozadavky kladeny, navrhovany a predkladany
(srov. také Cisaf 2008: 76—77). Ten je zaroveii umoziiuje i omezuje. Produkce kolektivnich
ramct jednotlivymi aktéry tak neni zcela libovolné a probiha v rdmci daného diskurzivniho
pole (Steinberg 2002: 211) a jednotlivych feGovych zanrt (Bachtin 1986). Zanry jsou struk-
turovanym vzajemnym porozuménim, jez se vyviji v ¢ase a méni se s organizaci a praktikami
socidlniho jednani. Mark Steinberg (2002) na zaklad¢ analyzy dokumentid tkalci hedvabi
v Anglii z 19. stoleti ukazuje promény, postupné zmeény a piizptsobeni jejich diskurzivniho
repertoaru v ramci zanru politické ekonomie, britského nacionalismu, obCanstvi a kiest'anstvi
dle dominantnich vzorcti v daném poli. Samotné diskurzivni pole tak zahrnuje ,,vzajemné
rozpoznané (ackoliv ne vzdy vzajemné sdilené) kulturni pfedpoklady o tom, jak ma byt zanr
aplikovan v dané socialni situaci, do jaké miry se vztahuje k ostatnim Zanrtim, institucionalni
pravidla pro jeho pouziti (specialné ve vztahu k dal$im zanrim) a zahrnuje i relace mezi ak-
téry samotnymi...* (Steinberg 1999: 748). Struktura diskurzivniho pole tak umoznuje tvorbu,
alternaci ¢i opozici vyznamd, ty ale zachovavaji ,,pravidla hry* daného pole, ¢imz je také
omezena jejich variabilita. Vzajemné ptekryvani a prolinani jednotlivych diskurzivnich poli
pak ale zarucuje otevienost a moznost inovace strategii ¢i zptisobd jednani. Marc Steinberg
dale v tomto smyslu poukazuje na skutecnost, jak toto proména vnimani prostoru diskurzu
ovliviiuje diskurzivni repertodr jednani zainteresovanych aktért skrze jejich interakci (Stein-
berg 1995 a 1998).
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Pro tento text je tak dulezité predstavit kromé samotnych ramci i kontext, ve kterém se
manifestuji. NejdaleZitéj$im opatfenim a udalostem ve vztahu k romské mensiné a hnuti se
proto budeme stru¢né vénovat vzdy pfed popisem samotnych rdmcii ve zkoumaném roku.

3. Metodologie vyzkumu

Za jednotku analyzy je zde povazovan mikro-ramec' v ¢lancich ve vybranych periodicich,
vystupech romského hnuti, v letech 1992, 1996 a 2006. Vybér let byl proveden na zaklade
periodizace uvedené v odborné literatufe, jez reflektuje dulezité institucionalni a jiné zmény
systému ve vztahu k romské minorité a vyvoj ,,opatieni statni politiky vii¢i romské mensing*
(Fristenska, HaiSmann a Visek 1999: 496; Vermeersch 2006: 65).'? V navaznosti na Steinberga
pfedpokladame, ze tyto zmény maji (néjaky) vliv na podobu a strukturu diskurzivniho pole, ve
kterém jsou ramce verbalizovany (efekt nebo mechanismus vlivu kontextu na procesy ramovani
vSak tento analyticky popisny text nijak nedokladd). Konkrétné€ bylo vyuzito periodizace Pete-
ra Vermeersche (2006), ktery jednotliva obdobi pro CSFR a CR fadi nasledovné: 1989-1992,
1993-1997 a 1997-2004. A byt bylo mozno integracni politiky a opatieni vii¢i romské men-
§iné hodnotit i odlisnym a drobné&j$im rastrem,' pro nas cil — popsat bliZe interpretaéni ramce
ve vybranych Casovych fezech a ukazat potencialni zmény v ramovani romského hnuti — je
vetsi Casovy odstup pouze prilezitosti identifikovat vyraznéjsi rozdily v sile a centralité jed-
notlivych ramcd. Vyse uvedena obdobi ale nelze pochopitelné chapat jako etapy linearniho
vyvoje teleologicky smétujiciho ke zdivodnéni souc¢asného postaveni Romu ¢i romského
hnuti. A prestoze jednotlivé zkoumané roky byly vybrany dle této periodizace, nelze je, ptes-
toze i v nich se projevovaly zmény ohraniéujici a urcujici dané obdobi, pojmout jako repre-
zentanty celé periody. Nicmén¢ pii popisu kontextu udalosti ve zkoumanych letech je nutné se
vénovat kromé udalosti specifickych pro dany rok také problémim a tématiim mimo vybrana
1éta, o nichz lze pfedpokladat, ze formovala danou — Vermeerschem vymezenou — periodu.

Rok 1992 jako posledni rok spoleéné CSFR byl vybran také s ohledem na rozvoj a etablo-
vani jednotlivych politik a provadéné praxe ve vztahu k minoritam po roce 1989. Rok 1996 je
predposlednim rokem v druhém obdobi vyvoje (prvnim v piipadé samostatné Ceské republi-
ky), které kon¢i nékolika udalostmi, jez méni podobu integraéni mensinové politiky CR (jako
jsou hromadné zadosti o azyl v zahrani¢i, silna mezinarodni kritika, pfijeti tzv. Bratinkovy
zZpravy, resp. Zpravy o situaci romské komunity v CR atd.). Vybran byl i z diivodu, Ze na
rozdil od hrani¢niho roku 1997, ve kterém se odehraly vyse uvedené udalosti, je poslednim
celym rokem spadajicim do této etapy. Rok 2006 byl zvolen jako nejvice aktualni uplynuly
rok v poslednim zkoumaném obdobi vzhledem k dob¢ realizace vyzkumu (2007).

Dalsi redukei dat z dGvodu kapacity autora bylo omezeni prostoru v periodiku, z néhoz
byly ¢lanky vybirany. K redukci samotnych tiskovin nebylo potieba pfikroéit, jelikoz z jed-
notlivych let byly v dobé vyzkumu v Muzeu romské kultury, které archivuje dostupné tisky,
pouze nasledujici periodika: 1992 — Romano Kurko (Etrnactidenik — vydava Obcanské sdru-
zeni pro romskou kulturu a tisk), Romano Gendalos (mési¢nik — vydava Sdruzeni romskych
autortt), Romano Li’l (Nezavisly tydenik Romii v CSFR), Roma (Romani Kultira) a Romano
Lav; 1996 — Romano Kurko (¢trnactidenik — vydava Obcanské sdruzeni pro romsky narod-
nostni tisk), Gendalos (mé&si¢nik — vydava Sdruzeni romskych autorit), Romano Lav (Nadace
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Romano Chave), Romani Duma (DZeno) a Romano Dzaniben (Casopis romistickych studii);
2006'* — Romano Hangos (¢trnactidenik — vydava Spole¢enstvi Romt na Morave) a Roma-
no Vodi (Romea). A byt v diferencovaném hnuti periodika téchto organizaci nepredstavuji
vycerpavajici pfehled ndzorovych pozic k integraci romské menSiny, patii tyto organizace
k vyznamnym aktértim a jejich periodika jsou médii podilejicimi se na formulaci dané otazky.
Redukce v periodiku byla u étrnactideniku omezena na prvni a tieti stranu (tisky maji shodné
ve vétsin€ pripadd 10 stran). Prvni strana zpravidla monitorovala hlavni udalosti a na strané
tieti se (dle pfedbéznych zjisténi) vyskytovaly komentare redaktort a prispévateld, které
poskytovaly oproti zpravodajskym rubrikdm vétsi prostor pro subjektivni vyjadieni autora
v ramci publicistickych novinarskych zanru a tedy vétsi moznost zachyceni potencionalnich
ramcu. V pripadé mési¢nikd jiz nebyla struktura periodika tak standardizovana, a bylo proto
ptikroceno k analyze celého tisku.

Na zvolenych stranach byly dale po obsahové analyze vylouCeny pfispévky, které ne-
obsahovaly interpretaéni ramce k nasemu tématu. VylouCeny také bohuzel byly piispévky
v roms$tin€ z divodu jazykové vybavenosti autord. Nasledovala prvni analyza vybranych tex-
tt a piiprava identifikace a detekce jednotlivych ramct a jejich mozné klasifikace na zékladé
dostupné literatury popisujici metodologii analyzy ramovacich procest a kolektivnich rdmct
jednani (Johnston 1995, Donati 1992, Johnston 2002, Koenig 2004 a 2006). Druha reserSe
textl méla za cil identifikovat v ramci této ,,mikroanalyzy ramci* jednotliva interpretacni
schémata a zpiesnit jejich klasifikaci, zaznamenat frekvenci jejich uZiti, popt. doplnit dosud
nezahrnuté ramce. Tteti finalni ¢teni mélo za cil vybrat, znovu zaznamenat, zkontrolovat ve
vysledné podobé frekvenci a povahu ramct. Celkem bylo analyzovano ve tfech zkoumanych
letech 254 ¢lankd, ve kterych bylo identifikovano 471 vyskytl jednatficeti interpretacnich mi-
kro-ramct. Jejich vysledné schéma pak bylo porovnano a konfrontovano s ramci uvadénymi
v dostupné odborné literatute k tématu (Vermeersch 2006).

Pro kapitolu tykajici se financovani z evropskych zdroji bylo navic vyuzito ¢asti infor-
maci z dotaznikd vyzkumu Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum FSS MU (Czech
2007 do prosince 2008. V jeho ramci bylo sesbirano 220 dotaznikl od predstavitelti organi-
zaci socidlnich hnuti a zdjmovych skupin, z nichz do této analyzy vstoupilo 20 romsky nebo
pro-romsky zamétenych nevladnich organizaci.'> Organizace byly vybrany metodou snéhové
koule a pro sbér dat byla zvolena technika elitniho interview, béhem néhoz reprezentanti orga-
nizaci s tazateli vyplnili standardizovany dotaznik (pro dalsi informace viz Cisat 2010, Cisaf
a Vrablikova 2010). Pro hodnoceni kontextu, v kterém jsou ramce artikulovany, bylo vyuzito
dostupnych oficialnich dokumentd a odborné literatury.

Klasifika¢ni schéma (Ptilohy 1-3) struktury ramcti romského hnuti bylo rozdéleno na ob-
last diagnostickych, prognostickych a motivaénich ramct, pfi¢emz mezi jednotlivymi ramci
je zaznamenana jejich vzajemna blizkost, vazba. Ta oznacéuje spole¢ny vyskyt nékolika rimcti
v jednom textu.!® Piesto se ale jednotlivé mikro-ramce vyskytovaly v analyzovanych ¢lancich
spiSe oddélen¢ a nenavazovaly na sebe od diagnostické po motivacni rovinu. Navic, motivac-
ni ,,call to arms* rdmce az na vyjimky absentovaly. Pole ramcii bylo na druhé (vodorovné)
ose vydéleno do tii SirSich oblasti — ekonomicko/socidlni, politické a kulturni (pro toto déleni
viz Entzinger 2003)."” V nékterych piipadech se vSak tyto oblasti prolinaji a jejich hranice
rozvoliuji, takze ackoliv tato osa a roziazeni nam je napomocnd v hodnoceni jednotlivych
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ramcu romského hnuti, je tieba ji brat v nékterych piipadech jako orienta¢ni. Takto tedy byly
dle kli¢ovych oznadeni veskeré nalezené mikro-ramce na zakladé teoretickych piedpokladi
sefazeny a propojeny do grafického schématu.

Za sebe-definicni byly identifikovany mikro-rdmce nazvané: ,.evropsky ndrod“ (reflek-
tuje postaveni Romt jako specifického narodu uvnitt Evropy, ktery je provazan vzajemnou
transnacionalni spolupraci),'® ,,narodnostni mens$ina“ (cilem tohoto mikro-rdmce je etablace
a piedstaveni romské minority jako plnopravnych rovnocennych obganti Ceské (Ceskosloven-
ské federativni) republiky),'? ,,socidln€ vylouc¢eni (zde jsou aktivisty akcentovany predevsim
individualni socioekonomické predispozice), ramec ,,oblan statu (tento mikro-rdmec je
velmi pfibuzny s interpreta¢ni linii ramce narodnostni mensiny, pro detailngjsi nahled je vSak
uvadén samostatné, jelikoz je na rozdil od zminéného zaméfen spise individualné ne kolek-
tivng, ¢asto z obav nahledu majority na Romy jako ,,neptizptisobivou* skupinu spole¢nosti),!
,,Jomska komunita“ (ramec se zamétroval na charakteristiku Romu jako skupiny osob, vza-
jemné propojenych Sir§imi kolektivnimi rodinnymi vazbami, nebyla v§ak akcentovana jejich
spole¢nd kultura, jazyk), ,,romské etnikum® (zde byl piedev§im zdtraziiovan spolecny jazyk
a identita, rimec vSak odkazoval na soudasnost a spole¢né znaky skupiny)? a ,.ko¢ovnici“
(tato kategorie je blizkd mikro-ramci romského etnika, 1i$i se v§ak od né¢j svym dominantnim
prvkem vize ptivodni ko¢ovné ptirodni povahy Romtl a jejich historickymi koteny).?

Diagnostickymi ramci, resp. interpretaci, co je hlavnim problémem Romt ve spole¢nosti,
byl pfedev§im mikro-ramec nazvany ,,diskriminace*. Tento obsahly ramec byl z analytickych
diivodii dale ¢lenén na specifické sub-ramce a) ,,rasova diskriminace® (zde byly dle autort pfici-
nou Spatné situace romské mensiny pfedevsim rasové utoky skinheads ¢i rasisticka rétorika a ve
spole¢nosti zakofenéné predsudky),* b) ,,gender diskriminace* (zde je zejména v posledni dobé
charakterizovana vicenasobna diskriminace, se kterou se potykaji Zeny v romské minorit¢),
¢) ,,spolecenska diskriminace® (je specifickym sub-ramcem, ktery vyzdvihuje bariéry zabra-
nujici vést plnohodnotny spole¢ensky zivot — napt. odmitani vstupu na diskotéky, do barti, ob-
chodi, koupalist’ ¢i obecné ve vetejnych prostorech), d) ,,diskriminace v zamé&stnani (rdmec
se tyka pfedevsim diskriminace zadateltl o zaméstnani). Dal$imi byly mikro-ramce: ,,romska
ghetta“ (tento rimec poukazuje na neutéSenou bytovou situaci ve vymezenych lokalitach), ,,ne-
zamestnanost“ a ,,chudoba“ (mikro-ramec akcentujici pfedevsim $patnou socio-ekonomickou
situaci mens$iny obecné), ,,nezajem politické sféry* (... artikulovat, akceptovat ¢i prevzit zodpo-
védnost za feSeni romské otazky predevsim zapojenim romské reprezentace na politické sféte),
»spory v hnuti“ (ramec identifikuje jako pficinu neuspokojivé situace nemoznost zformovani
hnuti, jez by vedlo k zlepSeni postaveni situace Romu ve spoleénosti, a jeho nejednotnost).

Za prognostické mikro-ramce byly identifikovany: ,,uspéch na trhu* (napf. rekvalifikace,
ktera umozni Romtim rozvinout jejich schopnosti a obstat na trhu; v devadesatych letech se
k tomuto ramci pfipojoval i pozadavek na liberalizaci trhu jako takovou), ,,rovné pfilezitos-
ti* (které poskytuji feSeni pfedevsim vici riznym formam diskriminace identifikovanym na
diagnostické roving, stejné jako plati na jednani statu k Romtm),” ,,multikulturni vychova“
(prognosticky ramec smétujici k naprave predev§im v edukacnim systému), ,,pfistup k vzde-
lani* (klicem je zvySeni moznosti vzdélavani romské mensiny),? ,,romska strana“ (ktery se
zamefoval na konstituci vlastni romské politické strany jako adekvatniho feSeni soucasného
stavu), ramec ,,romské hnuti* (ktery apeloval pfedevsim na konstituci jednotné linie strategie
jednani romské mensiny ve sféfe obCanské spolecnosti); ramec ,,neromska strana® (spatfuje
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feSeni v zapojeni romskych aktivistli v ramci systémd stavajicich stran na obanském a ideo-
logickém principu — nikoliv etnickém); ramec ,,nevladni organizace®, ktery akcentoval jako
feSeni soucasné situace vétsi ¢innost NNO a ke kterému se pfidavala ocekavani, jez mohla
pfinést grantové prostfedky (ty byly z divodu zaméfeni Clanku rozdéleny na ,.evropské
granty* a ,,ostatni granty* — narodni, regionalni atd.), a nakonec ramec ,,zastupitelstva®, jenz
odkazoval na vétsi aktivitu Romil na obecni a méstské Grovni.? Je vSak tfeba poznamenat, Ze
jednotlivé ramce jsou pochopiteln¢ vzajemné propojeny a do jisté miry se mohou piekryvat,
vySe uvedené obsahy reflektuji jejich primarni akcentaci témat a interpretaci.

Co se vsak v textech neobjevovalo pfili§ ¢asto, byly tzv. motivacni ramce, které by vybi-
zely k jednani, ,,volaly do zbrané®“. Navic v mikro-ramcich, které by bylo mozné povazovat
za motivacni, hrala roli i prognosticka rovina, proto je nebylo mozno zatradit vyhradné do
jedné sféry. K témto ramctim patfilo ,,zvyhodnéni na trhu* (pozadavek na zvyhodnéni romské
mensiny na trhu), ,,podpora identity* (zde jde o zdiraznéni aktivni podpory identity Romi ve
spole¢nosti),’® , kvoty pro reprezentaci® (afirmativni pozadavky na reprezentaci a vy¢lenéni
ur¢itého poctu mist romskym aktivistim v politické sféfe) a mikro-ramec ,,politické partici-
pace®, ktery zdtraznoval dilezitost Gcasti romské menSiny ve volbach a podileni se na vécech
vetejnych. Lze predznamenat, ze tato slabd pfitomnost motivacnich rdmcti mize mit podil
na nepfili§ uspé$ném prosazovani pozadavkil ze strany samotnych Romii, kdy asto dochazi
pouze k reaktivnimu ramovani souc¢asného stavu na zakladé diskurzivnich pfilezitosti a POS,
ale nedochazi k vyraznégjsi kolektivni mobilizaci, ktera by aktivné pomahala definované pro-
blémy odstraniovat. Blize se ale k popisu této skute¢nosti dostaneme v kapitolach vénovanych
jednotlivym obdobim a pfedevsim v zavérecné diskusi.

4. Framing a romské hnuti v letech 1989-1992 (rok 1992)

Prvni obdobi je ohraniceno na jedné strané sametovou revoluci a na stran¢ druhé rozdélenim
Ceskoslovenské federativni republiky. V roce 1991 nejprve slovenska vlada poprvé deklaro-
vala statut Romt jako narodnostni mensiny (Rezoluce 153/1991), ¢eska strana nasledné pfi-
stoupila ke stejnému kroku a romské problematika dale spadala pod kompetence mistopied-
sedy vlady CSFR — J. Mikloska. Pfedpokladem k odstran&ni spolecenské nerovnosti Romi
v CSFR bylo viestranné respektovani prava na svobodném piihlaseni se k romské narodnosti.
Etnicka a kulturni oblast byla nahlizena jako soukroma zalezitost piislusnik minorit. V ramci
Komise pro narodnosti Ceské narodni rady také dochazelo ke konzultacim navrhii a opatieni
vii¢i romské mensiné mezi romskymi aktivisty a politickymi predstaviteli, ale napt. stézejni
navrhovany material ,, Rozpracovani zasad politiky viady CSFR k romské menging* byl od-
lozen. V prvnich parlamentnich volbach v roce 1990 bylo zvoleno do Ceské narodni rady,
Snémovny narodt celkem 8 romskych zastupct (6 za OF,*' 1 za KSC, 1 za HSD/SMS), nic-
méné v nasledujicim volebnim roce 1992 byl zvolen jiz pouze jeden — Ladislav Body (diive
kandidat KSC, nyni Levy blok) do Ceské narodni rady. Po roce 1989 byly také zakladany
v hojném poctu romské organizace a sdruzeni (v pfedchozim obdobi fungoval pouze Svaz
Cikanti-Romti v letech 1969—1973), z nichz ovSem jen malo mélo delsiho trvani.

V ramci zde analyzovaného roku 1992 sehral roli emancipacniho prvku nové ziskany statut
narodnostni mensiny (posilen navic relativnim tispéchem v prvnich parlamentnich volbach).
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Tak tomu bylo v ramci sebe-identifikace romského hnuti (zvlasté pokud nasledné spojime ram-
ce, jez maji za zaklad spise politicko/ob¢ansky konstitutivni zaklad). Z naznacenych moznosti
byl rdmec ,,narodnostni mensina“ identifikovan v 23 % ptispévkt z celkového poctu ramct
v tomto roce. Nasledovalo romské etnikum (21%) a sebe-definice na zakladé koCovného
a historického ptivodu a tradic Romi (21 %). Déle pojmenovani na zékladé individudlnich
charakteristik jako obcant statu (17 %), charakterizace Romd jako ,,celoevropského naroda“
(10%), jako osob s nizkym socioekonomickym postavenim vyloucenych ze spolecnosti (8 %),
zatimco romska komunita zminéna ve vybranych ¢lancich nebyla (viz graf 1).

Graf 1: Sebe-definice 1992
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V grafu,* ktery zobrazuje sebe-defini¢ni ramce z roku 1992, jsou také znazornény tfi Sirsi
oblasti, kam Ize jednotlivé typy ramcti umistit — socioekonomicka (te¢kované casti), politicka
(prouzkované) a kulturni (¢tverce). Je vidét, ze na pocatku devadesatych let jsou dominantnimi
oblastmi politicka a kulturni, coz mtize byt spojeno s o¢ekavanim politické emancipace romského
hnuti a v souvislosti s uvedenim svobodnych voleb také s proniknutim do politické sféry. V kul-
turni oblasti jde pak patrné o narovnani asimilacniho pfistupu pfedchoziho rezimu k Romum.

V piipadé definice, diagnozy problému, se kterym se romské hnuti potyka v roce 1992,
jasné vede rasova diskriminace, v tomto obdobi ¢asto ztotoznéna s utoky praveé se rozvijejici
subkultury skinheads (graf 2). Problémy s formovanim jednotné agendy pozadavkt romského
hnuti, do kterého byly vkladany nadéje jako do svébytného aktéra na ceskoslovenske politické
scéng, jsou pak dal$im vyraznym mikro-ramcem.

Mezi prognostickymi ramci v roce 1992 jsou dominantnim feSenim opatieni v politické
sféfe — totiz zformovani relevantni romské politické strany (nebo Sife pojatého, do obcanské
sféry situovaného romského hnuti). Dale jsou viditelnd ocekavani od rozvoje soukromého
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vlastnictvi a trznich mechanismi, coz ma pravdépodobné za nasledek jinak ponékud atypické
ocekavani feSeni romské problematiky, popf. $patného (ekonomického) postaveni Romi ve
spole¢nosti, uvolnénim ¢i liberalizaci trhu (graf 3).

Graf 2: Diagnostické ramce 1992
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Graf 3: Prognostické ramce 1992
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Motivaéni ramce, jak jiz bylo uvedeno, nejsou romskymi a pro-romskymi aktivisty prilis
akcentovany, a jelikoz byl identifikovan pouze jejich maly pocet, nebylo pfilis ucelné je i diky
nedostatku mista zpracovavat do samostatného grafu. Nicméné v Pfiloze 1 —Ramce 1992 jsou
v celkovém grafickém ptehledu tyto ramce zaznaceny. V této ptiloze jsou také zaznaceny jed-
notlivé vazby ramcti. Zaznamenanim takovych spole¢nych vyskytl rimct lze ¢astecné vysle-
dovat jejich dilezitost a Castost spojeni s jinymi interpretacnimi kody. V roce 1992 pfipadé na
jeden ramec 1,29 vazby k dal$im ramctim. Toto ¢islo nepatii k nejvétsim, navic velka ¢ast vazeb
se vztahuje k ramci ,,narodnostni mensina“ a k jejimu uplatnéni v politické sféfe (predevsim
ramce ,,romska strana®). Viditelnéjsimi se stavaji i vazby na ramec ,,rasové diskriminace®.

5. Framing a romské hnuti v obdobi 1993-1997 (rok 1996)

V Ustavé CR byli tedy Romové na zékladé Listiny zakladnich lidskych prav a svobod
charakterizovani jako narodnostni mensSina a byla jim pfiznana specificka prava etnickych
mensin. V navaznosti byla ziizena v roce 1994 jako poradni orgdn Rada pro narodnosti vlady
Ceské republiky (za romskou mensinu se v roce 1996 ti¢astnili Ondfej Gifa, Stanislav Daniel
a Vladimir Olah), jejimz cilem bylo diskutovat a konzultovat jednotliva opatfeni tykajici mi-
norit na tizemi Ceské republiky. Rozdéleni republiky vsak znamenalo pro Romy jesté jeden
nepiijemny aspekt spojeny se schvalenym zakonem ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a pozbyvani
statniho ob¢anstvi CR, ktery pro mnoho z nich znamenal, Ze se de facto stali osobami bez
statni pfislusnosti. Ve Vladni zpravé o stavu romské komunity (1993) se jiz v dubnu 1993
pise: ,.Lze predpokladat, e minimalné jedna tfetina Romi usazenych v CR se narodila na
Slovensku, ¢ast Romd, fakticky Zijicich v CR, neni a nemize byt piihlagena k trvalému po-
bytu, a tim ani nema pravni pfedpoklady k ziskani statniho obCanstvi (citace z Miklusakova
1999: 267). Tento zakon byl také kritizovan rozlicnymi zahrani¢énimi a mezinarodnimi aktéry
(Human Rights Watch, KBSE, ,,Helsinska komise* Kongresu USA, ad.). Tento tlak vSak jesté
nevedl ke zmén¢ legislativy, nicméné v dubnu 1996 zareagovala vlada na tfiletou kritiku me-
zinarodnich instituci (Rady Evropy, OBSE, UNHCR, Kongresu USA) a ¢eskych nevladnich
organizaci (Cesky helsinsky vybor, HOST, Tolerance ad.) a navrhla novelizaci zakona o ob-
Canstvi, kterou parlament 26. dubna pfijal a povoloval vyjimky pro udéleni ¢eského obcanstvi
,»v odiivodnénych ptipadech*.

Po roce 1993 se také zacaly mnozit pfipady rasovych utokli na romskou mensinu — pfi-
pady jako vrazdy Tibora Danihela, Tibora Berkiho znamenaly dalsi, opétovnou a stupnujici
se kritiku opatieni ¢eské vlady proti rasové motivovanému nasili od ¢eskych a zahrani¢nich
instituci — Ministerstva zahrani¢i USA, Ceského helsinského vyboru, Human Rights Watch,
European Roma Rights Centre ad. Kauzou se stava i situace kolem byvalého koncentracniho
tabora v Letech. Tlak se zacal stupiiovat i ze strany Evropské komise, ktera v roce 1997 defi-
novala stav v kandidatskych zemich jako ,,obecné uspokojivy az na situaci romské menSiny,
jez vzbuzuje obavy* (Evropska komise 1997), a feSeni romskeé otazky zacalo byt chapano jako
nedilna soucast ptistupového procesu.

U sebe-defini¢nich rdmcti v roce 1996 ma stale vyraznou prevahu politicka oblast (narod-
nostni mensina, obcan statu) a pon¢kud ustupuji kulturni sebe-definice na tikor socialné-eko-
nomickych charakteristik (graf 4 — Sebe-definice 1996).
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Graf 4: Sebe-definice 1996
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Rasové motivované nasili (spolu s rasistickymi projevy predstavitela SRP/RSC a je-
jich volebnim uspéchem, kdy ziskali ve volbach do Poslanecké snémovny CR 8,01 %)
a neuspesné pokusy o romskou reprezentaci v ramci stranické soutéze se pravdépodobné
projevuji i v dominanci a poméru jednotlivych ramct romského hnuti v roce 1996 (graf 5 —
Diagnostické ramce 1996). Nartsta pozornost a zaméteni na obCanskou sféru a vyrazny po-
dil ziskavaji ramce spojené s profilaci jednotného romského hnuti, stejn€ jako pozadavek na
pritomnost romské minority v politickém procesu obecné. Také v navaznosti na konstatovani
instituci, jako je Akademie véd CR, Ze liberalizace trhu prace zdvojnasobila nezaméstna-
nost Romt, 1ze patrné interpretovat procentudlni nartst socioekonomickych diagnostickych
ramcd.

Zatimco problém rasové diskriminace je stabiln¢ nejrozsifenéj$im ramcem a ramcem, ke
kterému odkazuje nejvice vazeb (Ptiloha 2), ramec nabizejici feSeni problému zformovanim
vlastni politické strany klesa o tfetinu oproti roku 1992. Pfesto zaméfeni na ,,politickou” sféru
je celkové v ramci prognostického ramovani stale vyraznéjsim (graf 6 — Prognostické ramce
1996).

Celkové schéma struktury ramcu v Pfiloze 2 — Ramce 1996 ukazuje vyraznou centralitu
ramce ,,rasova diskriminace a vice vazeb mezi jednotlivymi rdmci oproti roku 1992. V ne-
posledni fadé s tim také souvisi nejvyssi mira propojenosti ze vSech analyzovanych let — na
jeden ramec ptipada 1,97 vazby.
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Graf 5: Diagnostické ramce 1996
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Graf 6: Prognostické ramce 1996
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6. Framing a romské hnuti v obdobi 1998-2007 (rok 2006)

Zlomovym momentem po roce 1996 a zaroveil reakci na silnou zahrani¢ni i domaci kritiku,
zejména v souvislosti s exodem Romil do zahranici, byla tzv. Bratinkova zprava (,,Zprava
o situaci romské komunity v Ceské republice a opatieni vlady napomahajici jeji integraci ve
spole¢nosti — usneseni Vlady CR 686/1997). Bratinka jako pfedseda Rady pro narodnosti
vlady Ceské republiky nechal vypracovat komplexni zpravu, ktera poukazovala na vzriis-
tajici socialni problémy, zejména nezaméstnanost (také na diskriminaci romské mensiny na
pracovnim trhu) a s tim souvisejici nartist kriminality. Dilezitost zpravy nebyla dana pouze
analyzou soucasného stavu, ale i kritikou vladniho pfistupu spolu s pozadavky na vyraznéjsi
ochranu etnickych (a specidlné romské) mensin na uzemi Ceské republiky. Vysledkem bylo
ustaveni Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity,*® ktera byla prvnim poradnim
organem, jenz mél za kol zastupovat pfimo romskou mensinu a podilel se na tvorbé inte-
gra¢nich koncepci.

Piesto se Bratinkova zprava neobesla bez kritickych vyhrad ze strany samotné komu-
nity (resp. ze strany aktivistil, ktefi se nepodileli na jejim vzniku — pfipravovanou zpravu
27. srpna 1997 odmitlo napt. shromazdéni romskych predstavitelii a zastupcti z Cech a Mo-
ravy v Cele s Ondiejem Ginou a navrhovalo vlastni doporuceni, udajn¢ 1épe reflektujici sou-
Casny stav minority). Aniz by diky omezenému rozsahu textu bylo mozné blize monitorovat
dalsi vystupy opatieni a vystupy Komise, je tfeba jest¢ zminit, Ze nejasné vymezeni kompe-
tenci a funkei ufadu, jeho maly dopad na tvorbu politik, stejné jako nepfehledné delegovani
predstavitelll z fad romského hnuti (nejdfive v poctu Sesti, od roku 1998 dvanacti a od roku
2001 tfinacti), které bylo prohlasovano ¢asti romskych aktivisti za nereprezentativni, vedlo
k dalsi kritice z fad romského hnuti, kterou se nepodatilo eliminovat. Na sklonku devadesa-
tych let zacalo také dochazet (i diky ptisobeni Petra Uhla jako pfedsedy meziresortni komise)
k prohloubeni politik, které mély zahrnovat aktivni ochranu prav mensin ve vefejném Zivoté,
podporujic ochranu mensinové identity, jazyka a kultury (odstavec se opird o Vermeersch
2006: 87).

Tématem, které formovalo rdmce hnuti v roce 2006, byla bezpochyby situace kolem vy-
stéhovani vsetinskych Romil, a tedy kauza kolem starosty Jitiho Cunka, stejné jako dosud
neuspokojivé vyfesena situace kolem byvalého koncentra¢niho tdbora v Letech u Pisku.
Vsetinska kauza dale akcelerovala otazku hrozby socialniho vylouceni ¢asti romské minority,
ktera se promitla i do vystupti odborné verejnosti (Analyza socialné vylouc¢enych romskych
lokalit spolecnosti Gabal, Analysis & Consulting 2006) a akademické debaty (viz kapitola 2
tohoto textu). Pfedmétem diskuse se v tomto smyslu stala i otdzka, kdo ma byt piijemcem stat-
ni podpory a jak tento subjekt definovat (tamtéz). V ramci vyvoje romského hnuti je rok 2006
zajimavy také pokusem vytvofit jednotnou platformu hnuti — Parlament Romt CR. Iniciato-
rem aktivity se stal Milan S¢uka a ta byla zpo&atku romskymi aktivisty oéekavand s velkymi
nadé&jemi. Finanéni nejasnosti kolem S&ukovych projekti ale nakonec vedly k nezdaru celého
zdmeéru (Wail Khazal 5. 6. 2008).

V celkovém schématu interpretacnich ramcti za rok 2006 (Pfiloha 3 — Ramce 2006) mu-
zeme identifikovat primér 1,43 vazby na ramec. ,,Nadstandardné* ¢etné vazby lze spatfovat
mezi ramci (romskd) ghetta a socialné vylouceni nebo mezi grantovymi dotacemi (mimo EU
zdrojt) a nevladnimi organizacemi, které s nimi manipuluji.
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V naSem vyzkumu lze také sledovat zmény v sebe-identifikaci hnuti (graf 6 — Sebe-defi-
nice 2006). Ke slovu se velmi pravdépodobné zacdinaji dostavat ramce reflektujici vefejnou
debatu a stle Castéjsi akcentaci definice cilové skupiny na zékladé individudlnich socioeko-
nomickych charakteristik (,,socidlné vylouceni*). Oslabuji dfive dominantni rdmce zalozené
na kolektivnim narodnostnim ¢i individualnim obcanském principu. Nartistd charakteristika
subjektu coby evropského naroda na transnacionalni roving, coz asi 1ze mimo jiného pficitat
vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a oéekavanim, ktera s timto aktem byla spojovana
u romského hnuti, postupujici transnacionalizaci a zvySujici se roli této instituce coby donora,
zaroven garanta a arbitra ochrany prav mensin (srov. také Cisaf 2008: kap. 8).

Pokud shrneme vyvoj sebe-identifika¢nich ramci za vSechny tfi roky, vidime, Ze (patrné
v souvislosti s nékterymi charakteristikami politického kontextu, napf. se statni politikou
socialniho zaclenovani, ktera se orientuje na socialné-ekonomickou oblast) narostly sebe-de-
finiéni ramce v socioekonomické oblasti postupné z 8% v roce 1992 pres 26 % v roce 1996
azna 56 % v roce 2006. V souvislosti s tim klesa sebe-definice v politické (z 50% v 1992 na
339% v 2006) a kulturni roviné (z46 % v 1992 na 11 % v 2006). V ramci diagnostickych ramct
(graf 7) se zaina objevovat také problém genderové diskriminace, v tomto roce spojen g% -
s pusobenim Zenské sekce sdruzeni Slova 21, skupiny Manushe. Ubyva také trvale nejsilng;si
ramec ,,rasové diskriminace®, nicméné i pokles na polovinu hodnoty z roku 1996 z n¢j déla
porad nejvyraznéjsi diagnosticky ramec. Zajimavy je také nartist ramce ,,nezajem politikd*
(z2% vroce 1992 na 5% v 1996 k 20 % v roce 2006), jenz nejspisSe vypovida o dlouhodobém
zklamani z ¢innosti a role politické reprezentace v procesu integrace.

U prognostickych ramci (graf 8) je vyraznym ramcem zformovani reprezentace romského
hnuti v ramci stavajicich politickych stran (,,neromska strana“), a tedy oslabeni snah o konsti-
tuci politické strany na mensinovém ¢i etnickém zakladu. Pokud shrneme vyvoj prognostic-
kych ramci za sledované roky, tak na rozdil od ramci diagnostickych, které jsou umistovany

Graf 7: Sebe-definice 2006
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spise do kulturni oblasti, je feSeni problému romskeé integrace na prognostické roviné spojeno
spise s politickou oblasti. Ta je jiz od roku 1992 stabilné dominantni rovinou feSeni problema-
tiky integrace (67 % v roce 1992, 69 % v roce 1996 a 78 % v roce 2006).

V roce 2006 (graf 9) se CastéjSim tématem stavaji také evropské granty a podpora Evrop-
ské unie. Tyto strukturalni fondy byly Casto uréeny nevladnim organizacim, které s témito pro-
stitedky dale pracovaly. Jednou z oblasti, kterou tyto fondy podporovaly a jejiz rozvoj se odra-
7i 1 v naSem grafu, jsou ,,rovné pfilezitosti“. V pfipadé nartistu ramce ,,nevladni organizace*

Graf 8: Diagnostické ramce 2006
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Graf 9: Prognostické ramce 2006
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je pak tfeba dodat, Ze toto navyseni je velmi pravdépodobné zpuisobeno rozvojem podptrnych
(socialnich) programii na pomoc romskému hnuti, a tedy i stale vét§im objemem finan¢nich
prostiedkd, jimiz tyto organizace disponuji. Opét ale ptipometime,* Ze tyto finanéni a jiné
prostiedky nebyly ve velké vétsin€ alokovany explicitné na pomoc romskému hnuti, ale
smétovaly obecné k socidlnimu zaclefiovani (nejen Romi) nebo na rozvoj kulturnich aktivit
narodnostnich mensin (véetné Romi). Blizsi diskuse ptikladu posunu v zaméfeni diagnostic-
kych ramct smérem k dominantni socioekonomické oblasti (podil ramct stoupal od 8 % v ro-
ce 1992, 26 % v roce 1996 az na 56 % v roce 2006) a mozné spojeni akcentace individualnich
(svou povahou spise) socioekonomickych ramcii k finanénim zdrojim (zejména z programt
Evropské unie) je posledni ¢asti tohoto textu.

7. Fondy Evropské unie

Jak uvadi Mares (2006: 5), ,,...koncepty ,exkluze, inkluze a koheze‘ se etablovaly v poli-
tickém diskurzu Evropské unie a zfetelné ovliviiuji ideologii i praxi jeji socidlni politiky
a tim, byt v rizné mifte, téz ideologii i praxi socidlni politiky jednotlivych zemi Evropské
unie — véetn& Ceské republiky®. A totéZ je mozné fici o Ginnosti neziskovych organizaci v CR
zabyvajicich se témito tématy. Stoupajici podpora neziskového sektoru jako nezavislého ele-
mentu zprostiedkujiciho integraci diferencovanych skupin do spole¢nosti a zaroven kultivuji-
ciho obcanskou spolecnost byla ze zdroji Evropské unie nastartovana jiz béhem piistupového
procesu (napt. program PHARE na podporu romskych komunit).

Nasledovaly dalsi evropské programy jako napt. Operacni program Rozvoj lidskych zdro-
ju (OP RLZ), Program Iniciativy Spole¢enstvi EQUAL a Spole¢ny regionalni operaéni pro-
gram (SROP), Narodni rozvojovy plan (RPS) ad. V roce 2006 bylo jiz ze strukturalnich fonda
Cerpano celkem 621,7 milionu eur (strukturalni fondy, pfedev§im ESF, pokytly na integraci
Romii do roku 2006 275 mil. EUR).** V souvislosti s dopliiujicimi daty z dotaznikového Set-
feni, do které¢ho bylo zatazeno celkem 20 organizaci vénujicich se ¢innosti dotykajici se rom-
ské minority, lze zdroje pochdzejici ze strukturdlnich fondt Evropské unie vyhodnotit jako
dominantni (11 organizaci uvedlo riizné evropské programy jako svtij hlavni projekt od roku
2000 a 10 organizaci zatadilo tyto programy na druhé misto duleZitosti).*® Tyto socidlni pro-
gramy smétovaly tematicky k snizeni rozdil mezi regiony EU a byly ,,finanénim nastrojem
EU pro investice do rozvoje lidskych zdroji, prostfednictvim podpory zaméstnanosti, socialni
inkluze, celozivotniho vzdélavani a rovnych prilezitosti” (www.esfer.cz). Ve vztahu k romské
minorité je v tomto ohledu zajimavé, Ze ackoliv k ni bylo smétovano velké procento rozdélo-
vanych finanénich prostiedkii, nebyla v nich explicitne definovana jako recipient. Vysledkem
bylo (v kontextu vyhodnoceni romské minority jako jedné ze skupin nejvice ohrozené socidl-
nim vyloucenim) situovani podpurnych prostfedkt k této cilové skupiné z vice opera¢nich
a jinych evropskych programi, coz mélo za nasledek mimo jiné i neshody mezi jednotlivymi
sektory nevladnich organizaci. S ohledem na zaméfeni textu je pak dualezité, ze za cilovou
skupinu byly v jednotlivych sekcich (které fakticky sméfovaly k podpofe romské mensSiny)
definovany ,,0soby obtizn¢ integrovatelné®, ,,0soby postizené diskriminaci* ¢i ,,socidlnim vy-
loucenim®. Ptijemci byli tedy charakterizovani na zaklade¢ svych individudlnich charakteristik
nikoliv skupinového ptivodu ¢i ptislusnosti. Vezmeme-li do Givahy naSe dotaznikové Setieni,
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kde 60 % z analyzovanych romskych ¢i pro-romsky orientovanych sdruzeni uvedlo jako cilo-
vou skupinu své ¢innosti ,,sociadlné vyloucené*, Ize predpokladat, Zze mohlo dojit k ovlivnéni
diskurzu a tvorby kolektivnich ramct, také proto, ze vétsi ¢ast (58 %) organizaci uvedla, ze
na donory ,.bere Casto zfetel pii své Cinnosti“. Pokud tuto skutecnost srovndme s grafem
,»Sebe-definice 2006, vidime, Ze se mikro-rdmec ,,socidlni vylouceni* vyrazné promité i zde
(50%).>" Tato dominance svou povahou spise individualnich socioekonomickych ramct mize
mit pochopitelné i vliv na dalsi potencialni vyvoj kolektivni mobilizace (zejména v politické
roviné, respektive v ramci profilace a prezentace v ni) a utvareni kolektivni identity (Melucci
1995, Polletta a Jasper 2001).

8. Zavér

Z vyzkumu lze vyvodit nékolik zavértu: 1) obecné ve vztahu k vyzkumu ramet ¢lanek uka-
zuje, ze v praxi je v n€kterych pfipadech obtizné definovat pfesnou hranici v typologii jed-
notlivych (pfedevsim diagnostickych, prognostickych a motivacnich) ramct; 2) velka vétsina
ramcu ve vybranych letech se soustiedila na diagnostickou a prognostickou oblast, konkrétni
zplisoby a opatieni, jez by vedly k pobidkdm a mobilizaci jedinct, jsou spiSe ojedinélé;
3) k pouziti metafor ¢i dalsich jazykovych konstrukcei u jednotlivych ramct dochazi v tomto
ptipad¢ velmi ziidka; 4) oproti pivodnim piedpokladiim v odborné literatuie, Ze mezi jednot-
livymi sebe-defini¢nimi, diagnostickymi a prognostickymi rameci mize existovat jasna vazba,
z vyzkumu vyplyva, Ze vazby mezi jednotlivymi ramci jsou spise volné a nékdy nepfilis casté
(jedinou vyjimkou je ramec ,,rasova diskriminace* v roce 1996, ktery celkem zfetelné zaujima
ustfedni pozici ve schématu a ukazuje na né¢j vétsi pocet ostatnich interpretaénich ramci);
5) je také ramcové mozné volné identifikovat horizontalni rozdéleni jednotlivych ramct
dle oblasti, do které jsou situovany. Zda do politické, kulturni ¢i socioekonomické sféry,
byt v nékterych ptipadech je to obtizné a oblasti se ptekryvaji, podobn¢ jako feCové zanry;
6) v CR (CSFR) je u sledovanych rokii patrna zména dominance jednotlivych ramci a oblasti,
do kterych jsou situovany (politicka/kulturni/socioekonomickd). V devadesatych letech je to
zejména politicka oblast (kde byla Romtim pfiznana nova politicka prava), kam byly vklada-
ny nadéje a ktera byla akcentovana, o deset let pozdéji jsou to pak viditeln€ socialni aspekty,
spojené s tizivou zivotni situaci casti romské mensiny. V souvislosti s teoretickou ¢asti prace
Ize tak z jiného uhlu pohledu konstatovat, ze v dominanci mezi jednotlivymi oblastmi (resp.
ramci v nich) v periodicich romského hnuti se odrazi nékteré spolecenské predpoklady o tom,
jakou ma mit dana oblast podobu a dulezitost; 7) je patrné, Ze asi i v souvislosti s rozsahlej$im
vstupem finan¢nich prostfedkl (nejen) z Evropské unie, které se spise nez na etnika ¢i mensi-
ny na kolektivnim/etnickém zakladu soustfedily na pomoc ,,socialné postizenym® bez dalsich
piivlastki, se zacinala prosazovat podobné zaramovana sebe-definice hnuti (resp. jednotlived
v ném). A piestoze i tyto grantové programy ze strukturalnich fondt Evropské unie jsou po-
chopitelné pouze jednim z faktort, které mohou mit vliv na profilaci romského hnuti v CR,

sféte projevi v dalsim potencialu pro kolektivni mobilizaci hnuti.
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Poznamky:

1.

2.

Uziti ¢i neuziti uvozovek jako symbolické zachyceni nazorové pozice autora se jiz diive dostalo
také do nazvu prehledovych ¢&i recenznich studii (viz Tosner 2006).

Jako ilustracni priklad sporu lze uvést pasaz z ¢lanku M. Jakoubka (2006: 365, kurziva pfidana):
,»Centralni potiz takika veskerych dosavadnich badani o ,Romech ‘ spocivala v piedstave, ze ,Ro-
moveé ‘ (jakozto Romové, resp. jako skupina, minorita, komunita etc. Romui) existuji, bylo potieba
za nimi zajit a podrobit je zkoumani... A vysledek? Absolutni zmatek, kdy ,Rom ‘ je vlastné kazdy
a zaroven nikdo, kdy ,Romové ‘ jsou skupina, ktera je vymezena barvou pleti, resp. ,antropologic-
kym typem‘, a zaroven jazykem ¢i kulturou, kdy si ,Romové* vypravéji pohadky, zivi se pletenim
kosikt a vykladanim karet a zarovei sedi v parlamentu a buduji na mezinarodnich setkani romsky
narod, kdy jsou diskriminovani a ziji v ghettech, ale zaroveti defrauduji miliony z nasich dani nebo
tyji ze statnich dotaci, protoze jejich pfibuzni jsou ¢leny komisi, které tyto dotace ptidéluji, a tudiz
ziji v honosnych vilach, kdy publikuji knihy a vydavaji periodika a zaroveni maji kulturu, ktera je
typicky kulturou oralni, kdy se jim musi fikat ,Romové‘, ale n€ktefi z nich si fikaji Cigani etc. etc.
Vétsiho Frankensteina si 1ze predstavit jen sté€zi. A jen si zkuste pomyslet na to, jaké asi maji tito
,Romové ‘ potize?*

. Diskurzivni pole je dynamickym terénem, ve kterém probihaji zapasy o vyznam (Steinberg

1999: 748). Pole jsou historicky a kontextualné zavisla, castecné strukturovana skrze hegemonii
a slovniky, symboly a vyznamy v ném jsou dialogické (Steinberg 1998: 856), pfic¢emz ale ptimo
nedeterminuji tyto vyznamy a hodnoty, spiSe formuji limity kulturniho jednani a jeho nastroje jeho
tvorby (Spillman 1995: 140). ,,Diskurzivni pole vznikaji nebo se vyvijeji v prub&hu diskuse a debaty
o spornych udalostech a problémech a nezahrnuji pouze potencionalné relevantni kulturni material
(napt. viru, hodnoty, ideologie, myty a pfib&hy, primarni ramce), ale také rizné soubory aktérd, je-
jichz zajmy jsou propojené, ackoliv rozdilng, se spornymi problémy nebo udalostmi a s t€mi, kdoz
uplatiiuji naroky na to, co ma nebo nema stat s témito problémy a udalostmi® (Snow 2004: 402).

. Diskurzivni pfilezitosti definuji Koopmans a Olzak (2004: 2002) jako ,,aspekty vetejného diskurzu,

které podminuji Sance daného sdéleni pro jeho Sifeni ve vefejné sféfe.

. Zda napt. aktivisté akcentuji integraci vice v oblasti socialni ¢i kulturni — pouzijeme-li na tomto

misté text Pavla Barsi reagujici na pfispévky a texty plzenskych antropologti: zda by méla dle rom-
socialni“, zda by méla ,,obratit priority a ¢ast prostfedki vénovanych doposud na etnické povzne-
seni Romi pievést na pole socialniho vyloudeni* (Bar§a 2005b: 76). Sté&picim prvkem pak v ramci
vefejné diskuse této otazky je, zda ,,iplné popieni kulturniho a symbolického aspektu vylouceni,
k némuz tthnou nékteti autofi plzefiské skupiny (mysleno predev§im Jakoubek a Hirt — pozn. auto-
ra), jen nenahrazuje jednu jednostrannost jinou* (tamtéz). Stigmatizace, takto Goffmanem popsana
strategie sebeobrany (Goffman 2003), plynouci z hesla ,,Romové neexistuji“, pak v tomto sméru
mize pusobit jako katalyzator a protireakce snah romskych aktivistd na kulturni roving. Jak uvadi
Barsa (2005b: 77): Co ma délat mensina, ktera je podrobena ¢eské romofobii? ...stézi mizeme chtit
po teéch, ktefi jsou stigmatizovani jako Romové, aby své pronasledovatele s Jakoubkovou knihou
v ruce piesvédcovali, ze se myli, nebot’ Romové jako etnicka skupina neexistuji (tamtéz).

. Které jsou jistym ,,volanim do zbrané“ (Benford a Snow 1988: 199, Benford a Snow 2000: 617).
. Resonance oznacuje ,,miru, do které dané sdéleni provokuje reakci a odezvu* (Koopmans 2004:

374, ale srovnej s Benford a Snow 1992 a 2000: 619-620; Gamson 1992: 135). Jelikoz se tento text
orientuje vyhradné na rdmce romskych a pro-romskych aktivistd, nikoliv na vefejny diskurz, i kon-
cept rezonance je v tomto textu vymezen uzeji — tyka se pouze rozsifeni daného sdéleni v ramci
hnuti ¢i analyzovanych periodik.

. Tyto pasaze dopliuji uidaje z dotaznikového Setfeni romskych ¢i pro-romskych organizaci.
. Pro blizsi diskusi definice napt. Diani 1992.

10.
11.

Piikladem mitize byt Clovék v tisni, Romea nebo brnénsky IQ Roma servis.
Mikro-ramce (srovnej s Johnston 1995) oznacuji interpretativni schémata ¢i kognitivni strukturu na
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12.

13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

svxr

vSak vice informaci nez jen deskriptivni oznac¢eni daného slova ¢i slovniho spojeni pomoci znak
a nelze je s nimi automaticky ztotoznit.

Jednotlivym obdobim se budeme vénovat blize v kapitolach jim ur€enym. Je zde ale nutné zminit,
ze jednotliva opatteni (¢i dotacni programy — viz nize) nebyla zaméiena expressis verbis na ,,romské
hnuti*, nybrz obecné na narodnostni mensiny v CR a jejich &innost. Pro zpfehlednéni a zjednoduse-
ni v§ak budeme mluvit vyhradné o opatienich tykajicich se romského hnuti.

Pouzit by bylo mozné napt. periodizaci v Ramadan 2008, ktera se ale, pfestoze je aktualnéjsi, sou-
stiedi spiSe na samotny vyklad textd narodnich politik a nevztahuje se na rozdil od Vermeersche na
$irsi narodni a nadnérodni politicky kontext.

V tomto roce bylo vyuzivano i dostupnych elektronickych verzi periodik.

. Nebo takovych organizaci, které velmi ¢asto pracuji s Romy v ramci poskytovani socidlnich sluzeb

a svou cilovou skupinu definuji jako ,,socialné vyloucené*.
Vazby jsou graficky znazornény v Piiloze 1-3. Pro tento tcel byly vytvoteny dvé kategorie ramct
v zévislosti na jejich mnozstvi vyskytu v daném roce:

1) Kdyz se ramec, u kterého jsme hledali spole¢ny vyskyt dal§ich rdmct v jednom ¢lanku, objevil
za rok Castéji — vice nez 5x, za tzv. uplnou vazbu bylo povazovano, pokud se v analyzovaném roce
vyskytoval v jednom ¢lanku zarovei s jinym ramcem ve 100 % piipada. Pokud se tyto rdmce spolu
objevily ve vice nez 50% ptipadt (veetné), jde o castou vazbu. Za tzv. pravdépodobnou vazbu bylo
povazovano slabsi spojeni — pokud se ve stejnych ¢lancich objevil i dalsi rdmec v 49 %—33 %.

2) Pokud se zkoumany ramec vyskytoval v daném roce v mens$im mnozstvi (4x nebo nejméné 3x),
nelze hovofit presveédCive o uplné vazbe. Proto u ramct malé Cetnosti (3x—4x) povazujeme situaci,
kdyz se s danym ramcem objevil v ¢lanku dalsi ramec ve 100 % ptipadii pouze za castou vazbu.
Pokud se tyto ramce spolu objevily v 50 % a vice pfipadi, jde u téchto mensich vyskytt o pravde-
podobnou vazbu. Mensi spole¢ny vyskyt (2x a 1x) do schématu v pilohach zahrnut nebyl.

Pokud bychom tyto oblasti specifikovali vice, bylo by mozné mluvit misto o oblastech o jednotli-
vych fe¢ovych zanrech. K tomuto kroku vsak nebylo z diivodu systematizovani a nutné simplifika-
ce do modelu ramct prikroceno. Takto vydélené oblasti, do kterych byly ramce z naSeho vyzkumu
zafazeny, vSak sleduji stejnou logiku jako v pfipadé¢ fecovych zanrl a diskurzivniho pole.

,.Dnes jsou Romové v &eskych zemich stejné doma jako Cesi pred dvéma sty lety. Nevidim proto
ani jeden diivod, pro¢ bychom se nemohli vydat stejnou cestou, jakou uz progel narod Cechit a Slo-
vakul. Cestou emancipace a integrace mezi vSechny vyspélé narody Evropy...“ (Samkova 1992: 2).
,.Proto se Romové pravem tazi, jak bude vypadat jejich postaveni v samostatné Ceské republice.
Nechtéji se stat obcany II. kategorie. ... Jiz dnes lze totiz pozorovat jakési ndznaky rozhodovat
o problémech této nejveétsi narodnostni mensiny z pohledu nezéjmu, nadfazenosti a nepochopeni*
(Romano Kurko 1992).

Charakter tohoto ramce si vSak vyzaduje bliz$i doplnéni. Koncept ,,socidlni exkluze* byva obvykle
v odborné literatuie chapan jako multidimenzionalni, coz je i jednim z divodl jeho posunu od
diivéjiiho konceptu chudoby (blize viz Room 1999). Casto se rozlisuji jeho tfi zdkladni dimenze:
ekonomicka — ta ,.je zdrojem (ale také duisledkem) chudoby a ptedstavuje vylouceni ze Zivotniho
standardu a zivotnich Sanci obvyklych ve spole¢nosti ¢i dané kolektivité... jednou ze zékladnich
forem ...je dnes marginalizace na trhu prace* (Mares 2006: 22), politicka — ,,predstavuje predevsim
upieni obCanskych, politickych, ale i zakladnich lidskych prav* (tamtéz) a socialni —ta ,,brani lidem
sdilet urcité statusy ¢i socidlni instituce (tamtéz). V ptipad¢ naSeho textu by tedy bylo mozné tfi
vydélené oblasti jednotlivych ramct (viz Ptilohy 1-3) chépat jako jednotlivé dimenze konceptu
socialniho vylouceni. Nicméné operacionalizace a diskurz ,,socialni exkluze“ se 1i$i v akademic-
kém prostiedi a prosttedi romskych aktivistii. Ti akcentuji predevsim jeji ekonomickou dimenzi
spojenou s dlouhodobou nezaméstnanosti, vyloucenim z trhu prace, chudobou ¢i prostorovym
vylouc¢enim ve formé¢ ghett. Aniz bychom chtéli ptedbihat, v oblasti sebe-defini¢nich ramcd, resp.
sebe-definice romskych aktivistl, je tato souvislost vidét také v okamziku adaptace a rozsiteni
tohoto ramce (analyzovany rok 2006 — Ptiloha 3), kdy je vidét vazba mezi sebe-definici (socialné
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33

37.

vylouceni) a divodem soucasného postaveni Romu ve spole¢nosti (nezaméstnanost, ghetta a chu-
doba). Pro individualistické pojeti socidlniho vylougeni pak hovoii i to, Ze ,,v Ceské spoleénosti sili
liberalistické pojeti socialni exkluze a inkluze koncentrované kolem individudlnich prav: ptesvéd-
¢eni, ze 1id¢ jsou vylucovani jako jedinci a nikoliv jako pfislusnici urcitych kolektivit... ... identita
minorit je sice v Evropé€ tolerovana jako fatalni aspekt plurality dne$niho svéta, ale obanska inte-
grace jejich piislusnikd je podminovana spise oslabenim této identity (Mare§ 2006: 32).
»Spolecnost si musi v prvni fadé uvédomit, Zze Romové jsou plnopravnymi ob¢any, soucasti této
republiky* (Romano Kurko 1992).

Je v8ak tieba doplnit, Ze tyto dva posledni sebe-defini¢ni mikro-ramce, ackoliv jsou jiné povahy (ko-
munita alokovana na zaklad¢ geografickych vlastnosti, etnikum na zékladé rasovych), jsou zejména
v roce 1996 pouzivany autory jako zaménitelné (z toho plyne v Ptiloze 2 i jejich vzdjemna vazba).
,-Cudzi bez domova, kocujici a hladni, no pritom nikdy nestracajuci svoju vriicnu veselost ani tizbu
zit volng, tak ako prave zili. ... Cigani, hoci dnes uz ziji v domoch, v stalych, a niekedy aj velmi
dobrezariadenych bytoch, doteraz pohrdaju ostatnymi, rovnako jako pfed mnoho rokmi, ked’ cigan-
ske stany a taborové ohne neboli esté ziadnou exotikou™ (Roma 1992).

,-Jak budeme zit? Budeme se bat o své déti, zda je neptepadnou skini, zda je nezbiji nebo nezabiji?
Véftite snad tomu, Ze se to nestane, ze se gddzové vSichni nardz zméni a zacnou se nas zastavat. Ja
tomu nevéiim. Rasistou se ¢lovek nestava pies noc. Rasistou se ¢lovek napliuje 1éta, a také roky
trva, nez se ¢lovek od rasismu ocisti“ (Reiznerova 1992: 5).

,,Diskriminace romskych zen se projevuje hned tfikrat: jednou je diskriminovana jako zena vibec,
podruhé jako Romka a potom jako Zena v romské spole¢nosti jako takové® (Kucerova 2006: 4).
,,Romské hnuti je roztiisténo, jenom v Cechéach existuje vice nez dvé desitky stran, hnuti a sdruzeni.
Jejich predstavitelé se obviiuji, jsou rozvadéni (Romano Gendalos 1992).

Romové mohou délat. ... Jediné: pracovat na sobg, ucit se, studovat, pracovat, komunikovat se vse-
mi obcany, délat néco pro jiné. I kdyby stat a ja nevim kdo daval Romtim miliony — a oni neud¢lali
prave tohle, je vSe marné. Tohleto si nemyslim, to vim naprosto jist¢! Stat mize a ma zajiStovat
pouze rovné prilezitosti pro v§echny!* (Romano Lav 1996).

,.Kdyby se Einstein narodil jako Rom, nemohl by se stat Einsteinem, jak ho zndme dnes... Nelze
hovotit o rovném pfistupu ke vzdélani, dokud majorita neprojevi ochotu odstranit handicap zptso-
beny po staleti trvajici diskriminaci® (Romani Duma 1996).

,,Minula vlada jednozna¢né prohlasila, Ze romskou problematiku musi fesit obce. Ano, je to nazor, se
kterym lze souhlasit. .. pohybuje-li se procento romskych obyvatel mezi 5 a 10% vSech obyvatel obce,
pak je velka nad¢je, Ze ve volbach do obecniho zastupitelstva maji Romové nadéji prosadit svého za-
stupce. Staci mezi sebou vybrat toho nejschopnéjsiho a pak ho vSichni volit (Romano Kurko 17/1996).
,Proto je nutné svij jazyk nezapominat, ale rozvijet a obohacovat ho. Vratit se zpatky ke starym
romskym pohadkam, nebot’ v nich je cely zivot Romti a velké pouceni. Proto je tfeba romsky narod
vyzvednout nahoru z toho bahna, ve kterém se nachazi, o€istit ho od $piny a vratit Romim cest
a uctu“ (Romano Gendalos 1992).

V koalici s Obéanskym férem kandidovala i ROI (Romska ob¢anska iniciativa).

A nasledné ve vsech dalsich grafickych zndzornénich.

. Nasledné (2001) Rada vlady pro zalezitosti romské komunity.
34.
35.
36.

Viz také poznamka pod carou 11.

Zapis z 9. zasedani Mezinarodniho fidiciho vyboru Dekady romské inkluze 16.—17. 11. 2006.
Srovnanim mohou byt programy podpory ministerstev, ufadu vlady ¢i jednotlivych magistratd,
z nichz u ¢tyt organizaci byly identifikovany jako prvni hlavni a u ¢tyt jako druhé hlavni (opét od
roku 2000).

Podobné nartst zdroji z Evropské unie stejné jako samotny proces europeizace je patrné jednou
z pti€in narustu sebe-defini¢niho ramce ,,evropsky narod®, ve kterém aktivisté v ramci diskurziv-
niho ,,zapasu“ o jméno a charakteristiku hnuti mohou spatfovat strategickou diskurzivni vyhodu.
Blizsi analyza tohoto zajimavého tématu vSak neni pfedmétem tohoto textu a bohuzel ani rozsah
textu neumoziuje se ji blize vénovat.
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