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a vasni v Hobbesoveé moralni a politické te-
orii dosti autoritativné vylozil — a otazku jeji
vnitini konzistence tak ,,vyfesil“ — Michael
Oakeshott [1992]), nicméné cilem této studie
nebylo poustét se do interpretacnich sport
»Kklasiki®, nybrz zakomponovat jejich nej-
vyznamngj$i myslenky do stavby historicko-
-filozofické reflexe pojmu narodniho zajmu,
a to se dafi na vybornou. Autor tak beze-
zbytku splnil svij cil pfispét k soucasnym
debatdm o narodnim zajmu, predstavit tento
pojem ve smysluplné a inspirujici konotaci
a timto do urcité miry pojem rehabilitovat.
Lze urcit¢ souhlasit s hlavni myslenkou
prace — totiz Ze narodni zajem jako politicky
koncept neni udrzitelny nezavisle na svém
legitimizacnim procesu a funkci. Rozbor
této dimenze konceptu narodniho zajmu na
zaklad¢ teoretické diskuse s mimotadnou
pozornosti vénované historické dimenzi ma
velky pfinos pro vyzkum této problematiky.
Prace je velmi originalni svou vnitfni
logikou, metodou i zamétenim a v Ceském
prostiedi se jedna o dilo ojedin€lé. Autor
prezentuje hluboké porozuméni dé&jinam
politického mysleni i soudobé teorii mezi-
narodnich vztaht. Text je rovnéz pfispévkem
do soudobé diskuse v oblasti normativni po-
litické teorie o postaveni a budoucnosti suve-
rénniho teritorialniho statu: Prestoze tuto li-
nii Kratochvil explicitné nesleduje (narazove
zminuje debatu mezi liberaly a komunitaris-
ty a kosmopolitné orientované dilo Andrewa
Linklatera), material, ktery ve své knize shro-
mazdil, mtze slouzit jako vyznamné oboha-
ceni — pokud ne pfimo predpoklad — téchto
debat, které se postupné zacinaji hlasit o slo-
vo 1 v ¢eském prostfedi. Pokud je problema-
tika narodniho zajmu obsazena v soudobych
veédeckych textech, jedna se obvykle o na
praktickou politiku orientované prace, nebo
o dila snazici se o analyzu diskurzu uzivani
konceptu. Synteticky text Petra Kratochvi-
la se tak od ostatnich praci v dané oblasti
znacné lisi a to v neposledni fad¢ také am-
bici rehabilitovat koncept narodniho zajmu.

Uspésné zvladnuti zakladniho tkolu textu
ve spojeni s nevSedni metodou diskuse mezi
ideovymi sméry a myslenkami v bé¢hu staleti
dela z prace Petra Kratochvila piivodni a ori-
ginalni, zajimavy, presto navysost odborny
prispévek k této diskusi. V neposledni fadé
pak poznamenejme, ze kniha Ptvod a smysl
narodniho zajmu je dalsi vlastovkou odhalu-
jici mozné cesty vzajemného systematického
sblizovani ,,vnitrostatné“ orientované poli-
tické filozofie a teorii mezinarodnich vztahu,
na néz v eském prostiedi nedavno poukazal
Pavel Barsa (2007).

Zavérem nezbyva nez publikaci Ptvod
a smysl narodniho zajmu doporucit odborné
vetejnosti zabyvajici se politickou filozofii,
politickou teorii i mezindrodnimi vztahy
v souvislosti s problematikou vefejného a na-
rodniho zajmu.
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SVET NA PREDELU: O POLITICKE
A MORALNI KRIZI KAPITALISMU
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Publikace s vySe uvedenym nazvem muze
v kontextu politické védy evokovat dva
mozné typy textu. Jednak se mize jednat
0 pojednani ¢i esej v ramci politické filozo-
fie, mozné je nicméné predstavit si rovnez
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systematické uchopeni této problematiky
jako spise empirického problému. Valachova
kniha, a¢ se deklarativné nehlasi ani k jedné
z uvedenych cest, aspiruje na jakousi jejich
syntézu, nicmén¢ pohfichu nedostava za-
kladnim kritériim téchto zanrti. Podivejme se
na Valachuv ¢tyfsetstrankovy pocin postupné
a pozorngji.

Kniha se sklada ze tii hlavnich ¢asti, které
na sebe z nominalniho hlediska logicky na-
vazuji. Prvni z nich — nazvana ,,Pfitomnost
jako vyzva ke zméné* — ma byt zfejmée tou
hlavni (soud¢ na zékladé vice nez polovic-
niho rozsahu v ramci publikace) ze dvou
,»diagnosticko-kritickych* slozek publikace.
To druhou je — podle nazvu jiz vice zameéte-
na — ,,Ekologicka vyzva ke zméng*, tvorici
asi tfetinu veskeré¢ho textu. Zaveérecna a zda-
leka nejméné rozsahla ¢ast knihy nese titul
»Praktickda podoba zmény“. Cilem predkla-
dané publikace bylo slovy autora ,,upozornit
na nebezpeci, jimz budeme muset vSichni
spolecné jiz zahy celit” nebot ,,nejsme na né
pripraveni® (str. 7), a rovnéz dokazat, ze ,,d¢-
jiny lidstva nekon¢i“ (str. 365). Podivejme se
nyni, jak a zda byly cile prace naplnény.

Prvni ¢ast Valachovy knihy je de facto
politicky esej skladajici se ze série kratSich
¢i delsich historickych exkurzi, jejichz ci-
lem je pfedstavit vyvoj kapitalistickych zemi
a zpusob, jakym se tato forma ekonomické
a politické regulace spoleénosti etablovala
a vyvijela. Pfes glosy k aktualnimu ¢i nedav-
nému vyvoji na trhu prace v USA je Ctenar
postupné piiveden do stiedovéké Evropy
nakazené morem, seznamen s vybranymi
dé¢jinami Indian na americkém kontinentu,
a pres uvahy nad subkulturou hippies a jeji-
mu vzdoru proti systému se postupné dostava
do Ruska a Ciny 20. stoleti. Tyto historické
vypravy jsou prubézné glosovany hojnymi
citacemi antickych i soucasnych politickych
filozoft, politik®, védca i spisovatelt, které
maji dokreslovat ¢i ,,vysvétlovat™ tyto uda-
losti, extrahovat z nich ,,d&jinné pouceni®
a nasledné jim udélit obecnou platnost, ktera

by podpofila stanovisko autora. Jaké je to
stanovisko? To se ctenaf nedozvida, resp. ma
se to dozvédet teprve na poslednich deseti
stranach knihy. Valach pribézné nesd€luje
¢tenafi, kam svou kritikou konkrétné mifi,
a bohuzel to neni zfejmé ani z jeho textu;
na pocatku cetné citaty z Marxova dila
a kriticky popis rané modernity davaji tusit,
ze mu jde o generalni kritiku kapitalistic-
ké modernity; tézist¢ knihy se postupné
posouva k hodnoceni politicky totalitniho
usporadani spolecnosti, a tedy 1 jakési kritice
vrcholné (organizované) modernity a jejich
konkrétnich projevii v nasich spolec¢nostech.
Klasické marxistické vychodisko je nasled-
n¢ vystiidano jakousi anti-totalitaritarni
perspektivou (kombinujici ruskou exilovou
beletrii, historizujici popis, a klasickou poli-
tickou filozofii), a text se postupné preklapi
do jakési ,,cerné knihy komunismu a fasis-
mu* — ziejmé aby politické korektnosti ¢i
autorové snaze o ,anti-dogmati¢nost™ bylo
ucinéno zadost, napada étenare. Diivod totiz
autor nesdéluje a ani z textu nevyplyva.
Nazev druhé ¢asti dava nad¢ji na teore-
ticky C¢i empiricky vice sevieny, zaméteny
a argumentacné jasnéjsi text. Od uvodnich
stran se nicméné¢ opakuje ,,metoda“ prvni
Casti: od kaceni pralest text postupuje pies
demografickou explozi k efektivité vyroby;
od teorie ,,Gaia“ a hlubinné ekologie pftes
individualismus k ateismu; od Platona pftes
Diderota ke Schweitzerovi... a dal. Opét
text doslova prospikovany analogiemi, vice
¢i méné souvisejicimi empirickymi piiklady,
vSudypiitomnymi odkazy a filozofujicimi pa-
sadzemi, ov§em opét bez explicitn¢ vyjadiené
a konkrétni jednotici myslenky, problému ¢i
otazky, kterou by tyto logicky podporovaly.
Ctenaf tusi, Ze zde asi jde o ,,environmental-
ni hrozbu*“ a kritiku jejich socidlnich a po-
litickych zdroji, ale konecny cil kritického
snazeni autorova a jeho konkrétni propojeni
s textem mu zUstava skryt. Z hlediska obsahu
jsou obé¢ prvni casti knihy i jejich jednotlivé
podkapitoly velmi Spatné rozlisitelné, i pres
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relativné podrobnou formalni strukturaci se
tematicky prolinaji, postradaji zavérecné shr-
nuti ¢i zobecnéni, a neni vibec jasné, k Ce-
mu autorovi vlastn€ slouzi a k jakému cili
¢i zavéru Ctenafe vedou. Autor by na jejich
zakladé mohl pokracovat v popisu ¢i analyze
prakticky cehokoliv, a pozorny ctenat ma
tak ve snaze vénovat se v zaplavé snesenych
historickych fakt, nazort a citaci pouze re-
levantnim argumenttim tendenci neustale se
vracet k piebalu knihy, aby si pfipomnél, co
je vlastné jeji hlavni naplni.

Posledni, zdaleka nejzajimavéjsi a nej-
konzistentnéjsi casti knihy je nanestésti
vénovano pouhych 25 stran. Na téch se autor
vénuje problému konkrétni zmény (alter-
nativy) systému politického a ekonomic-
kého systému, jehoZz kritika je bohuzel tak
nesrozumitelné¢ a ponckud megalomansky
predstavena v predchazejicich dvou ¢astech.
Valach zde postupuje ve dvou dimenzich:
nejprve se soustiedi na ekonomickou analy-
zu. V této Casti jako feSeni odcizujici a jinak
dehumanizujiciho vlivu stavajiciho ekono-
mického systému navrhuje vyuzivani tzv.
participativnich podnikl, na jejichz chodu
by se podilela zejména mistni komunita.
Systém zalozeny na takovychto hospodar-
skych jednotkach by pak podle autora mél
postupné vést napt. i k proméné vztahu clo-
veka k pfirodé. Ve druhé casti této kapitoly
je pak nabidnuta rovnéz politicka alternativa,
ktera je mj. uvozena komentafem k aktualni
politické situaci v CR. Autor i zde preferuje
institucionalné zajist€énou moznost co nejsir-
Siho podilu ob¢anti na vlade ve formeé pfimé
demokracie. Pfestoze je jeho vize piimého
podilu ob¢anl na moci vice radikalni, autor
nejprve realisticky nabizi konkrétni dil¢i
doporuceni sméfujici k reform¢ stavajiciho
systému zastupitelské demokracie. Kon-
krétn€ je Ctenai seznamen s doporucenim
(prozatim) zachovat politické strany ale
proménit jejich stanovy smérem k vétSim
pravomocem jejich ¢lent (tj. ne prozatim ne
obcand jako celku). Tiemi hlavnimi principy,

které zde autor uvadi, pfitom jsou pravo Cle-
nu strany na iniciaci hlasovani o jakychkoliv
otazkach tykajicich se strany, zavaznost
tohoto hlasovani a koneén¢ pravo na odvo-
lani jakéhokoliv ¢lena strany hlasy jejich
¢lent. Tento nacrt je dokonce v piiloze za
hlavnim textem doplnén ptilohou konkrétné
popisujici stanovy politické strany po auto-
rem navrhované transformaci (s. 375-378).
Autor nasledn¢ dovozuje, ze pravé reforma
politického systému smérem k vétsi otevie-
nosti vici obantim by hrala vyznamnou roli
také ve vztahu ke stavajicim environmentalni
problémuim a riziktim.

V zavéru se pak ¢tenafi na deseti stranach
nabizi jakési shrnuti piedchazejicich pasazim
knihy, které v§ak bohuzel s jejim obsahem ne
dvou ¢asti (navzdory jejich ndzviim) spociva
predevsim v kritice klasické ¢i vrcholné faze
kapitalistické modernizace (pfipadné jejich
totalitnich transformaci), zavér se vénuje
spiSe aktualnéj$im problémim situovanym
po padu redlné socialistickych rezimi ve
stiedni a vychodni Evropé. Autor ve zkratce
nacrtava geopolitické a ideologické okolnos-
ti a dusledky této historické zmény, oddéluje
(nyni jiz explicitn€) ideu emancipace od
komunistické ideologie, a komunistickou
ideologii od komunistického systému, aby
nasledné vyzval pravé k osvobozeni emanci-
pacnich ideald ,,od jejich zajeti komunistic-
kou minulosti®. I pfesto nicméné zaveérecny
text poskytuje Ctenafi jakysi zpétny kli¢
k predchazejicimu textu: je zde do jisté miry
zdtivodnéna struktura a obsah prvnich tfi sta
padesati stran knihy a autor nabizi jakési
jejich zobecnéni: ,,v kazdé z téchto tii ¢asti
se nam nakonec ukazala vlada ¢loveka nad
¢loveékem hlavni piekazkou pro pokracova-
ni lidského zivota® (s. 371). Pomineme-li
adekvatnost prostoru a prostredki, kterymi
se autor k tomuto zavéru propracoval, neni
zcela jasné, zda jsou jeho navrhy v posledni
¢asti knihy problém schopny vyfesit na jiné
nez formalné-organizacni Urovni jednoho
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z mnoha typu vstupt do politického a ekono-
mického systému a jejich dynamiky. Ctenaf
se nemusi nutn¢ oddavat tisickrat pfedtim
vyslovenym namitkam (at’ uz inspirovanym
post-strukturalismem ¢i souc¢asnou radikalni
politickou teorii), aby Valachovu pocinu
prisoudil status politického projektu s ob-
rovskym nepomérem mezi deklarovanymi
ambicemi a potencialnim dopadem.

Co fici zavérem? Cteni této knihy neni
vubec jednoducha zalezitost. Bohuzel nejde
ani tak o intelektualné narocné cteni, jako
spiSe o tnavné prokousavani se obrovskym
nashromazdénym mnozstvim vice ¢i méné
relevantnich a vice ¢i méné spolu souvi-
sejicich faktd a dopliujicich informaci,
citati a uvah, které jsou opatfené nesmir-
nym mnozstvim poznamek (mimochodem,
nestastné zvoleny format poznamkového
aparatu citajiciho 868 polozek, ktery je cely
umistén v samotném zavéru knihy, zbyteéné
komplikuje souvislé a pozorné Cteni textu).
Takovy text pak na obrovském prostoru
¢tenafi nutné splyva a v kontextu Siroce
a nejasn¢ definovaného cile prace se jen
tézko lze domyslet, kam a pro¢ autor vlastné
sméfuje. V textu je navic smichano znac¢né
mnozstvi vzajemné neprili§ kompatibilnich
filozofickych pozic, a metody prace autora
se proménuji od historizujici kritiky pfes
snahu o analyticko-filozofické, psychologi-
zujici ¢i antropologizujici zdtivodiiovani az
po zastitovani se nazory umeéleckych autorit.
Avsak namisto zamyslené multidisciplinarni
podpory autorova stanoviska se — diky jeho
absenci v prvnich ctyfech pétinach kni-
hy — podafilo cely text argumentacné spise
zamlzit a znepruhlednit. Skutecnost, ze jde
predev$im o jakysi politicky manifest, vy-
plyva teprve z nékolika zavérecnych stran
a neni Ctenafi ozfejména v nazvu, uvodu
ani v prub¢hu knihy, aby mu umoznila Iépe
pochopit a zhodnotit snaSené piiklady, argu-
menty a tvrzeni. Mimo $patnou provazanost
textu a neur¢itou az vagni argumentaci je

druhou jeho klicovou slabinou uzavirani
se pred soucasnymi myslenkovymi vlivy.
Text je z vétsi casti predkladan jako urcity
originalni myslenkovy konstrukt, nicméné
by bylo vhodné¢jsi jej zafadit a konfrontovat
se soucasnymi vlivnymi proudy kritické
politické ¢i ekonomické teorie (namatkou
M. Albert, R. Hahnel, L. Boltanski a dalsi).
Autor jakoby mimo citaci a poznamek za
textem odmital zasadni debatu a polemiku
s dal$imi autory — a to jak v oblasti kritiky,
tak i navrhovanych feSeni — a namisto toho
razi jakousi specifickou ,,ceskou cestu.
Shrneme-li, ve smyslu nastroje aktualni
socialni a politické kritiky je kniha spiSe
nezdarem: pomineme-li soucasnou zahranic-
ni produkei (jak jiz bylo zminéno, autorem
v podstaté opomijenou), lze hlediska schop-
nosti presvédCivé argumentace, jasnosti
a srozumitelnosti ustiednich myslenek textu,
kapacity vystihnout hlavni myslenky a rysy
problému sahnout radéji po textech jinych
Ceskych autort, jako je J. Keller, V. Bélo-
hradsky nebo naposledy napft. vynikajici Jan
Stern. Na rozdil od tvrzeni na piebalu knihy
neni Svet na predélu ,,zasadnim ptispévkem
do debaty o naSi komunistické minulosti
a jejim dédictvi*. Ctenaftim rovnéz nenabizi
,J€ji prevratnou az Sokujici interpretaci. Prv-
nich téméf 350 stran textu vice nez co jiného
pfipomina deniky Johna Doea, a text bohuZzel
neni vhodny ani jako ptehledny zdroj litera-
tury k tématu pro zajemce o politickou teorii
¢i filozofii spolecnosti. Valach pohfichu ne-
dokazal vyuzit svoji ,.konkurenc¢ni vyhodu*
VvU¢i soucasnym kriticky piSicim autortim,
kdyz hlavni osou a naplni celé své knihy ne-
ucinil téma, které je v ¢eském, ale i mezina-
rodnim prostiedi stale siln¢ nedostatkové: tim
je formulace smysluplné, realistické a kritic-
ké diskusi podrobené alternativy k soucasné-
mu politicko-ekonomickému statu quo.
Jiri Navratil
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity



