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Abstract: The EU as an Actor:
The Study of Recognition as a Dimension of EU Actorness

This article explores one of the key dimensions of EU actorness — external recognition. First, it analyzes
the four fundamental dimensions of EU actorness (recognition, legitimacy, framing, and attractiveness) and
shows in what ways recognition is linked to the three other aspects of actorness. Second, our text tackles
the four dilemmas related to the debate about the EU’s external recognition. These dilemmas include the
source of recognition (external vs. internal); the conditions of recognition (material vs. formal); the nature
of recognition (voluntaristic vs. non-voluntaristic); and the extent of recognition (comprehensive vs. partial
or issue-related). Finally, the article draws some theoretical conclusions from this debate.
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1. Uvod

Evropska studia se v poslednich letech v rostouci mife zabyvaji otazkou aktérstvi Evropské
unie. Zatimco klicovym konceptem devadesatych let byla europeizace, protoze akademic-
kou debatu o EU ovladalo téma prohlubovani a rozsifovani Unie, v poslednich deseti letech
je europeizace zasazovana do SirStho kontextu. Postupné se totiz ukazuje, Ze neni mozné
zcela jednoznacné oddélit vnitini uspésnost EU (napf. schopnost adaptovat se na meénici
se podminky ¢i jeji vnitini legitimitu) a jeji postaveni v mezinarodnich vztazich (napf.
prijatelnost pro ostatni aktéry nebo schopnost ucastnit se vyznamnych mezinarodnich ak-
tivit). Dvojzna¢ného vztahu mezi vnitini legitimitou, ¢i obecné vnitinim fungovanim Unie
a jejim vné&jSim statusem si povSimla cela fada autord. Napi. Roy H. Ginsberg ve své praci
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vénované postaveni EU v mezinarodni politice konstatuje, Ze je-li uré¢ita ¢innost EU vnimana
mezinarodnim spoleéenstvim negativné, ma takové zaporné hodnoceni efekt nejen na jeji
mezinarodni status, ale také — a mozna piedevs$im — na jeji domaci legitimitu (srov. Ginsberg
2001: 42-43).

Cilem této prace je proto poukazat na specifickou roli, kterou z hlediska aktérstvi EU
hraje aspekt vn&jsiho uzndni Unie ze strany dal§ich mezinarodnich aktérti. Struktura studie
bude nasledujici: Nejprve se budeme vénovat akademické diskusi o aktérstvi EU a jejimu
vyvoji, ale také pokustim o kategorizaci aktérstvi a jeho rozdéleni na specifické segmenty,
které se dotykaji jak vnitini, tak i vnéj$i dimenze fungovani EU. V druhém kroku se zaméfi-
me konkrétnéji na roli, kterou ve studiich aktérstvi EU hraje princip vnéj$iho uznani. Nasim
cilem v této ¢asti bude predevsim poukazat na Ctyfi zakladni dilemata, kterd odbornou de-
batu o uznani coby soucasti politického aktérstvi provazeji. Budeme se zde zabyvat pnutim
mezi vnéj§im charakterem uzndni a jeho vnitfnimi piedpoklady, dale intersubjektivitou
uznani a jejim vztahem k materialnim faktordm, zatieti roli ville a racionalni manipulace
smétujici k uznani aktéra a konecné také otdzkou, zda uzndni musi mit nutné vSeobecny
charakter, anebo zda mtize byt omezeno jenom na urcitou oblast. Na zavér celou diskusi
zhodnotime.

2. Aktérstvi EU a jeho dimenze

Zakladni problém analyzy aktérstvi EU je jeji vné&jsi orientace. Naprosta vétsina studii, které
se aktérstvim zabyvaji, jej vztahuji k mezinarodnimu prostiedi. Pro diskusi o aktérstvi je proto
typicky ddraz na ,,vnéj$i uznani®, ,,vnéjsi autoritu a autonomii (srov. Jargensen 2009). Jupille
a Caporaso (1998) prichazeji se sofistikovanéj§im aparatem pro analyzu aktérstvi, ktery roz-
liSuje Ctyfi prvky: soudrznost, autoritu, autonomii a uznani. OvSem i ten prvek jejich modelu,
ktery ma nejblize k analyze doméacich aspekth aktérstvi, tj. soudrznost, je chdpan jako vnitini
schopnost formulovat jasnym a ucelenym zptusobem vnéjsi preference. VSechny tii ostatni
prvky, kterymi se Jupille a Caporaso zabyvaji, jsou potom vztazeny k mezinarodnimu pro-
zimi sdili definici aktérstvi orientovanou navenek, mizeme poukazat k dnes jiz klasickému
textu Christophera Hilla, ktery ,,mezinarodni aktérstvi“ definuje prostednictvim tii promén-
nych — 1) jeho strukturalnich piedpokladd, 2) jeho autonomie a 3) vymezeni vici ostatnim
(Hill 1993: 309). Opét plati, Ze pouze prvni aspekt je vztazen k vnitinimu fungovani Unie,
a to pouze na institucionalni a materialni Girovni, a nikoliv ve smyslu legitimity Unie v o¢ich
jejich obcanti.

Zaméfeni analyzy aktérstvi na jeji vnéjsi dimenzi ovSem neznamena, ze by neexistovaly
studie, které zkoumaji jeho vnitini rozmér. Obvykle ovSem tyto vnitini dimenze (jako napf.
studium legitimity ¢i socializace) nejsou spojovany s aktérstvim. Dusledkem oddéleni vnéjsi
a vnitfni dimenze aktérstvi je ovSem fada teoretickych i praktickych problému. Pifedevsim
neumoznuje sledovat zavislost mezi vnitini legitimitou Unie ¢i domdaci podporou jeji zahra-
ni¢ni politiky a jejimi vn&jSimi aktivitami. Zadruhé pfinasi oddéleni obou oblasti problémy
pfi analyze otazek, které jsou hrani¢ni, tj. propojuji domaci i vné&jsi aspekty aktérstvi EU. Pri-
kladem mize byt problematika europeizace zemi v sousedstvi Unie — europeizace je obvykle
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typickou soucasti vnitrounijni analyzy, zatimco vztahy se sousednimi zemémi jsou pfirozené
soucasti dimenze vné&jsi.

Abychom odstranili tento problém, vytvorfili jsme zakladni model aktérstvi EU, ktery
kombinuje vSechny ¢tyti zakladni aspekty aktérstvi.! Tyto aspekty jsou rozdéleny podle dvou
zakladnich kritérii: Prvnim kritériem je otazka, zda se urcita politika ¢i jina aktivita EU dotyka
primarné EU samotné a jejich Clenskych statd (napt. spolecna zemédélska politika nebo politi-
ka soudrznosti), anebo zda je zamétena navenek (spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
rozvojova spoluprace, zahrani¢ni mise atd.). Druhou osu predstavuje perspektiva, z niz k dané
politice pfistupujeme. Bud’ ji mizeme vnimat zevnitt EU, tj. z pohledu unijnich instituci,
¢lenskych stati ¢i obcant Unie; anebo na ni miizeme nahlizet zvnéjsku, tj. z pohledu jinych
mezinarodnich aktérd, statl, integraénich uskupeni ¢i mezinarodnich organizaci. Kombinaci
téchto dvou kritérii vznikaji ¢tyfi zékladni pozice, které shrnuje nasledujici tabulka a které
podrobnéji rozebereme v dalsi ¢asti.

Tabulka: Cty¥i typy aktérstvi EU

Oblast Perspektiva

Z vnittku EU Z vnéjsku EU
Vnitfni fungovani EU EU jako legitimni aktér EU jako atraktivni aktér
Vnéjsi politiky EU EU jako ramujici aktér EU jako uznavany aktér

Zdroj: Kratochvil, Petr, Cibulkova, Petra a Benik, Michal 2011: 391-412

2.1 EU jako legitimni aktér

Prvni z téchto pozic skryva ur€ity paradox: Na jedné stran¢ byva legitimita EU v literatuie
Casto analyzovana, ale na stran¢ druhé nebyva téméf nikdy vztazena k aktérstvi Unie. Teprve
novéjsi literatura, kterd se od konce devadesatych let zabyva existenci EU jako politické-
ho spolecenstvi (polity), vztahuje legitimitu EU k jejimu aktérstvi (srov. Banchoff a Smith
1999). Podobné i Bretherton a Vogler (1999) ve své velké praci o aktérstvi EU vénuji celou
jednu kapitolu otazce legitimity. Velky zajem o studium legitimity je dan celou fadou faktord:
Na empirické roviné k nému pfispivaji neuspéchy integracniho procesu v poslednich letech
(napf. Gstavni smlouva ¢i problematicka ratifikace lisabonské smlouvy). S timto faktorem
je spojena akademicka debata o legitimité a existenci unijniho vefejného prostoru, ptipadné
unijniho lidu (démos) (srov. Kantner 2002, Koopmans a Erbe 2004, Habermas 2006). Snad
jesté znaméjsim disledkem této debaty je koncepce demokratického deficitu, ktery poten-
cialné snizuje schopnost Unie jednat jako aktér (srov. kritiku v Moravcsik 2002). Na roviné
teoretické se diskuse o legitimité EU déle rozpadé na celou fadu specifickych otazek, zejména
na otdzku legitimity ve smyslu demokratického charakteru rozhodovani EU (input legitimacy)
a naopak na otazku, zda maji nasledné aktivity EU dostate¢nou podporu u verejnosti (output
legitimacy) (srov. Horeth 1999, Lord a Magnette 2004).
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2.2 EU jako rdmuijici aktér

EU coby ramujici (framing) aktér se zabyva otdzkou, zda je Unie (tj. napt. Evropskéa komise)
schopna dostate¢né ovliviiovat rozhodovani, které probiha na vnitrounijni urovni o zahra-
ni¢népolitickych otazkach. Evropskéd komise mize jesté pfed rozhodovanim o urcité otazce
prostiednictvim formalnich ¢i neformalnich krokii jasné¢ vymezit prostor, v némz se poté
rozhodovani ¢lenskych statii odehrava. Napt. muze publikovat bilou knihu na dané téma,
nebo miZze prostfednictvim predsedy komise ¢i jiného z komisaiG prohlasit urcitou politiku
za neproveditelnou ¢i finanéné neudrzitelnou apod. Je ziejmé, ze v nékterych oblastech je
schopnost EU ramcové vymezit debatu o urcité otdzce vyssi (napi. mezinarodni obchodni
vyjednavani ¢i vztahy v ramci evropské politiky sousedstvi), jinde naopak mensi. K dispozi-
ci jsou studie, které zkoumaji schopnost EU ,,ramovat™ mezinarodni vyjednavani o ochrané
zivotniho prostiedi (Jupille a Caporaso 1998) nebo o vztazich mezi Evropskou unii a dal$imi
mezinarodnimi aktéry (napt. Herrberg 1998).2

2.3 EU jako atraktivni aktér

Tteti dimenze aktérstvi se tyka atraktivity. Zde jde o kombinaci vnitfniho fungovani EU (in-
ternal governance) a ptitazlivosti tohoto modelu pro vnéjsi aktéry. Atraktivita EU se mize
nasledn¢ prelit do europeaizace téch statl, které usiluji o pfiblizeni se k unijnimu modelu.
Duilezitou soucasti tohoto prvku aktérstvi je dliraz na jeho nenasilnou formu (,,soft power)
a na dobrovolnost pfejimani unijnich norem do vnitrostatniho pravniho fadu neclenskych
zemi (srov. napf. Featherstone a Radaelli 2003, Bulmer a Radaelli 2004, Emerson a Noutche-
va 2004, aj.). PfestoZe jsou tyto unijni normy Casto vystavény podle vzoru narodnich ptedpist
jednotlivych ¢lenskych statl, v prubéhu europeizace jsou jiz piejimany coby normy obecné
unijni. Ve vztahu k europeizaci je ale tieba také pfipomenout, Ze koncept atraktivity se netyka
europeizace Clenskych statl EU, ale pfitazlivosti Unie pro vnéjsi aktéry. Zatimco nékteré stu-
die se vénuji atraktivit¢ EU pro sousedni staty (Kratochvil 2008), jiné zkoumaji pfitazlivost
EU na globalni roving. Sem patii napt. Mannerstv koncept EU coby ,,normativni mocnosti*
(,,normative power, Manners 2002) nebo Smithiiv a Allentiv diiraz na ,,mezinarodni pfitom-
nost* EU (Smith a Allen 1998).

3. EU jako uznavany aktér

Prestoze je otazka uznani v odborné literatuie velmi ¢asto diskutovana, a to dokonce — na roz-
dil od ostatnich aspektt aktérstvi — vétsinou v piimé souvislosti s aktérstvim EU, ztistava pres-
né vymezeni uznani EU problematické. V této Casti se zamétime na Ctyfi zakladni problémové
okruhy, které se s konceptem uznani poji. Zaprvé se jednd o otazku, zda je uznani skutecné
primarné disledkem ¢innosti jinych aktérii, anebo zda je jeho zdroje tfeba hledat uvnitt EU.
Zadruhé se zaméfime na otazku, zda je uznani (proceduralnim) disledkem formalni rovnosti
vzajemng se uznavajicich aktérti, anebo zda se uznani (substantivné) odvozuje od schopnosti
uznavajicich se aktérii. Zatfeti poukdzeme na rozpor mezi voluntaristickou konceptualizaci
uznani, ktera je odvozuje od vyjadreni vile aktéra, jenz o uznani usiluje, a konceptualizaci,
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ktera naopak uznani ¢ini na vili aktéra nezavislym. A konecné zactvrté se zaméfime na debatu
o tom, zda uznani ma obecny charakter a vztahuje se tak k EU jako k celku, anebo zda EU
muze dosahovat riizné hladiny uznéani v riiznych oblastech, v zavislosti na rozdilnych kompe-
tencich Unie napf. v oblasti mezinarodniho obchodu ¢i bezpecnostni politiky.

3.1 Vnéjsi vs. vnitini zdroje uznani

Odpoved na prvni z téchto otazek se zda byt pomérné jednoducha. Jak ukézala i vySe pied-
stavena tabulka, uznani spojuje dva externi faktory — tyka se vnéjsich aktivit Unie a zaroven
tyto vnéjsi aktivity posuzuji vnéjsi aktéti. Externi charakter uznani se proto jevi jako zcela
nezpochybnitelny. Tomuto tvrzeni odpovida i definice uznani v celé fadé akademickych
praci. Napt. Groenleer a Schaik (2007: 972) uznani definuji jako ,,pfijeti EU a interakce
s ni ¢inéné ostatnimi®“. Podobné postupuje Wouters a kol. (2009: 8), kdyz tvrdi, Ze uznani
piedstavuje jedinou skutecné vnéjsi dimenzi aktérstvi EU, ktera konstituuje EU ve vztahu
k ostatnim aktérim na globalni urovni. Zminéna jedinecnost uznani coby skute¢né vnéjsi
dimenze aktérstvi EU vychdzi v tomto pojeti z jedné z nejvlivnéjsich praci o aktérstvi EU
od Jupilla a Caporasa (1998: 214-220), ktefi spatiuji schopnost EU byt aktérem v kombi-
naci Ctyf predpokladd. Jedna se (1) o uznani (formalni ¢i neformalni pfijeti EU ostatnimi
aktéry), (2) o autoritu (mezinarodni pravomoc EU jednat ve vztahu k zahranici), (3) o auto-
nomii (institucionalni jedine¢nost a nezavislost EU na ostatnich aktérech, zejména Clen-
skych statech Unie) a (4) soudrznost (schopnost EU vytvaret vnitiné konzistentni systém
politickych preferenci). Wouters a kol. (2009: 8) ovSem v tomto zna¢n¢ intern¢ orientovaném
pojeti aktérstvi spatiuji nevyhodu, ktera spoc¢iva prave v pfilisném dirazu na vnitini aspekty
aktérstvi.

Debatu o vnéjsich a vnitinich aspektech uznani je ovSem mozno vést i na teoreti¢téjsi ro-
ving. Na stran¢ jedné stoji socialné konstruktivistické teorie mezinarodnich vztahti (Checkel
1998, Wendt 1999, Finnemore a Sikkink 2001), pro néz jsou staty (coby zakladni aktéii me-
zinarodnich vztahll) konstituovany ve vzajemné interakci s ostatnimi staty. Redlné existence
téchto vnéjSich aktérti ¢i jejich jednani, které vede k uznani, pfitom nejsou nikterak zpochyb-
novany. To plati obzvlast’ vyrazné o ,pozitivistickém* kfidle socidlniho konstruktivismu
(reprezentovaném jiz zminénym Checkelem a Wendtem).

Naproti tomu poststrukturalistické analyzy aktérstvi a uznani vychazeji ze zcela opacné
predstavy: Zde totiz mize byt alter (tedy hypoteticky uznavajici aktér) pouze fiktivni pted-
stavou, ktera se konstituuje v diskurzu ega, aniz by k tomuto diskurzu nutné¢ existoval realny
vzor. Ackoliv se takova predstava mize piedstavitelim tradi¢nich pozitivistickych teorii,
jako je realismus ¢i liberalismus, jevit jako absurdni, jsou poststrukturalistické analyzy to-
hoto typu ve studiu mezinarodnich vztahti zna¢né€ rozsitené (srov. téz Tonra a Christiansen
2004: 80, kde je tento rozdil mezi konstruktivistickym a poststrukturalistickym pojetim
vztahu alter—ego rozebiran). NejznaméjSim piikladem je studium orientalismu a cela pleja-
da postkolonialistickych piistupt. Pokud se tedy naptiklad Zapad coby aktér vymezuje viici
Orientu (Said 1979), toto vymezeni ma v poststrukturalistickém pojeti jenom malo spolec-
ného s redlnymi kulturami, k nimz orientalisticky diskurz upina svou pozornost. Podobné
kdyz David Campbell zkouma utvareni identity Spojenych sttt (Campbell 1992), je jeho
cilem prave tak ukazat na kofeny této identity ve vztahu k ne-americké jinakosti, jakoZ i tuto
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jinakost dekonstruovat a dokazat, ze tato jinakost je teprve v americkém diskurzu coby
jinakost konstituovana.

S ponékud odlisnym piistupem piichazeji Adcock a Collier (2001: 531), ktefi se domni-
vaji, ze aktér konstituuje svou pozici (aktérstvi) v systému mezinarodnich vztaht diky tfem
hlavnim atributim. Jednak (1) diky své schopnosti byt aktérem (interdisciplinarni kategorii
zavislé na vnéj§im zastoupeni aktéra, jeho vnitini koordinaci, cilech a nastrojich), dale pak
(2) zptisobu globalniho vladnuti a v neposledni fad¢ (3) uznani. Adcock a Collier povazuji
rozmér uznani za nepostradatelny pro postaveni aktéra v mezinarodnim prostfedi a rozlisuji
dvé odlisné formy uznani — de jure a de facto a rovnéz zdlraznuji vyznam vnimani, které
proces uznani siln€¢ ovliviiuje. Pohled Adcocka a Colliera se tak ponékud lisi od Wouterse
a kol. (2009: 15), protoze pro n&j vnimani hraje kliCovou roli pfi ochoté a pfipravenosti
ostatnich aktérti vstoupit do jednani s EU, nicméné samo vnimani a pfipravenost k jednani
sotva mohou postacovat k tomu, aby se EU mohla stat plnohodnotnym aktérem na mezina-
rodnim poli.

Nekteti autofi (napf. Amelia Hadfield 2006) ov§em zdtraziuji, zZe takové uzndni je mozné
pouze ve chvili, kdy entita, kterd ocekdva vné&jsi uznani, je schopna sebe sama reprezento-
vat jako autonomniho a konzistentniho aktéra, ktery nepodléha pii rGznych pfilezitostech
fragmentaci na jednotlivé elementy (v pfipadé EU na ¢Elenské staty). V tomto pojeti tedy
neni uznani zcela externi aktivitou, pfi niz ostatni aktéfi nebo dokonce samotna struktura
mezinarodniho systému (jak by tvrdili neorealisté a paradoxné také néktefi konstruktivisté)
konstituuje aktéra coby aktéra. Mnohem spise jde o vzajemnou konstituci vnitinich predpo-
kladl uznani a jeho vnéjsiho formalniho vyjadreni. Hadfield napéti mezi vnitinimi a vné&j$imi
aspekty uznani formuluje nasledovné: Schopnost EU ,,uznat sebe sama jakozto zahrani¢né-
politického aktéra je z velké ¢asti reciprocnim vysledkem procesu, v némz se fada ,jinych*
tietich stran spojila s EU ¢i EU uznala, a tak proménila EU ve vyznamného mezinarodniho
aktéra, jehoZ timto zpisobem vyzvala nebo pfinutila k reakci (op. cit.: 681). Jorgensen a Ro-
samond (2001: 16) taktéz uvazuji o vnéjSim i vnitinim uznani EU, pfiCemz zdUraziuji, ze
k vnéjSimu uznani mize dojit v konecném disledku v reakci na uznani vnitini, napf. poté co
se Clenské staty ES shodly na spusténi projektu jednotného trhu, rozhodly se i tfeti staty na
vyslani svych diplomatickych zastupcti akreditovanych pifimo u ES (Jergensen a Rosamond
2001: 17).

Vztah mezi vnéjSim uznanim a legitimitou (vnitfnim uznanim) dobfe ilustruje rozsifovani
EU. Prestoze je Evropska komise aktivnim hracem podporujicim proces rozsifovani, tato
podpora se neobejde bez soucasné podpory ¢lenskych statli. Ackoli Evropska komise vyvijela
znacné usili ve snaze o prosazeni vychodniho rozsiteni, samotné rozhodnuti o podpofe vstu-
pu jednotlivych kandidatskych zemi zaviselo vyhradné na narodnich elitach ¢lenskych stati,
a to mnohdy navzdory ptevladajici skepsi viéi rozsifovani u vefejnosti (srov. Surrallés 2006).
Legitimita procesu rozsifovani tedy piedstavuje nutnou podminku kli¢ovou pro uznani, které
z legitimity pramenti.

Skute€nost, ze uznani nereflektuje pouze vnéjsi realitu, ale vyrtsta zevnitt EU, Ize vSak
dolozit i tim, ze i pfes mozné nazorové neshody mezi ¢lenskymi staity Unie mlze ptsobit
dojmem vysoké urovné vnitini soudrznosti, coz je presné okamzik, ve kterém tieti staty,
ale 1 vefejnost Clenskych i tietich stati uznavaji EU za samostatného a unitarniho aktéra
(srov. Basu a Schunz 2008: 14). Basu a Schunz ovSem nasledné upozoriuji, ze ackoli
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muze byt EU uznavana jako jediny a svébytny aktér, toto uznani do zna¢né miry zavisi na
vnitinim rozdéleni kompetenci mezi ¢lenskymi staty a nadnarodnimi institucemi Unie, coz
opéet vyjadiuje zdvislost vnéjSiho uznani na legitimité EU v o€ich jejich ¢lenskych stati
(op. cit.: 29). Zavislost vnéjsiho uznani na legitimit¢ EU rovnéz pfedpoklada i Casier a Van-
hoonacker (2007: 15), ktefi se domnivaji, ze aktérstvi Unie neni zatim plné etablovano, ale
v kazdém z pripadi je zavislé na rozhodnuti ¢lenskych stat, z nichz kazdy mtze dtlezité
rozhodnuti Unie zablokovat vetem. K tomu ovSem nedochazi casto, nebot reprezentanti
Clenskych statd jsou schopni ¢im dal vice vnimat realitu z bruselského pohledu (rdmovani
jako dalsi dimenze aktérstvi EU) a zaujimat stanoviska EU n¢kdy i na tikor zajmt nékterych
¢lent Unie.

V tomto procesu tudiz dochazi k ur¢itému sjednocovani a slad’'ovani narodnich stanovisek.
Z toho vyplyva postupné uvoliovani rukou EU v oblasti legitimity, ktera se stava postupem
Casu samoziejmosti, coz posiluje uznani EU navenek jako unitarniho aktéra. Samoziejmost le-
gitimity EU u ¢lenskych statu (ktera je ale znovu napadana v souvislosti s debatou o demokra-
tickém deficitu EU) jest¢ neznamend vnéjsi uznani Unie. Casier a Vanhoonacker (2007: 15-16)
maji na mysli mj. tuto slabinu, kdyz upozoriuji, ze i EU po dosazeni vnitiniho konsenzu,
legitimity ¢i soudrZnosti byva €as od Casu piehlizena ze strany USA ¢i NATO, které¢ zejména
v bezpecnostnich otazkach davaji pfednost vyjednavani s velkymi ¢lenskymi staty Unie.

3.2 Formalni (de jure) vs. materidlni pfedpoklady uznani

Druhy problém, ktery je s problematikou uznani coby konceptu teorie mezinarodnich vztaht
uzce spjat, se tyka zdroje uznani. Na teoretické roviné se zdrojem uznani zabyvaji pfedevsim
socialni konstruktivisté. Ti pfichazeji se dvéma zcela odliSnymi koncepcemi uznani. Prvni
zastavaji strukturalni konstruktivisté, pro néz se identita aktérti odvozuje od uznani téchto ak-
tért a jejich identity v mezinarodnim prostiedi (nejreprezentativnéj§im predstavitelem tohoto
ktidla je opet Alexander Wendt). Taktka irelevantni je pro tyto konstruktivisty otdzka, zda stat
skutecné disponuje dostateCnymi materialnimi kapacitami, aby svou roli naplnil. To l1ze snad-
no demonstrovat na statech, které sice mohou mit dostate¢nou materialni pozici, ale presto
jejich uznani mezindrodni spoleénosti chybi. Historicky disponovalo dostate¢nou moci, ale
postradalo plné mezinarodni uznani naptiklad Turecko v dobé¢ pred videnskym kongresem,
novéji potom napiiklad pevninska Cina.

Naproti tomu jini konstruktivisté zdtraziuji vnitini zdroje identity aktéra, napt. jeho his-
torickou zkusSenost nebo specificky vztah mezi staitem a ,,statnim* narodem (Waever 2005).
Prestoze samoziejmé tento typ konstruktivismu nelze ztotoznit s Hillovou pfedstavou o nut-
nosti materialnich kapacit jako pfedpokladu jeho uznani (Hill 1993), spada tato piedstava do
téze kategorie jako teze autort, ktefi vnéjsi uznani podminuji urcitymi vnitrostatnimi faktory.
Zde pak lze argumentovat ¢asto uspé$nymi pokusy o zdtraznéni spole¢né identity piislusnika
urcité etnické skupiny, ktera ovSem neobyva jeden stat (Mad’afi, Arabové, Slované atd.). Pfes-
toze zde nejde o uznani v pravnim slova smyslu, ma i jen politické uznani takového naroku
dalekoséahlé mezinarodnépolitické dopady (viz napt. Hitlerovo ospravedlnéni obsazeni Sudet,
rusko-gruzinska valka z 1éta 2008 a celé tada dalSich).

Dalsi spor vznikd mezi t€émi autory, pro n¢z se uznani odvozuje od objektivné existu-
jicich charakteristik aktéra, a témi, ktefi se domnivaji, Ze uznani je Cisté intersubjektivni
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akt, eventualné¢ mezinarodné-pravni procedura, kterd se splnénim materialnich podminek
existence uznavaného aktéra ma jenom malo spoleéného. Snad nejznaméjsi definice me-
zinarodniho aktérstvi EU, kterou zavedl Christopher Hill (1993), fika, Zze aktér je 1) jasné
vymezen od ostatnich, 2) autonomni; a 3) disponuje ,,ur¢itymi strukturalnimi pfedpoklady*
(Hill 1993: 309). Praveé duraz na ,strukturdlni predpoklady* ovSem Hilla posouva zcela
jednoznaéné do skupiny téch, ktefi uznani podminuji apriorni existenci materialni zakladny
uznavaného aktéra. Podobnym zptisobem postupuji i Vogler a Bretherton, autofi nejzna-
m¢éj$i monografie vénované EU jako mezinarodnimu aktérovi. RozliSuji zde tii zakladni
slozky aktérstvi — pfilezitosti zapojit se do mezinarodnich vztahd (opportunity), pfitom-
nost aktéra v mezinarodnim prostiedi (presence) a konecné jeho schopnosti (capability).
I zde je tfeti slozka paradoxné ¢asto chapana jako ta primarni, bez niz si nelze prvni dvé
piredstavit.

S timto pojetim je potom konzistentni i dal$i Hillova koncepce, ktera se dotyka rozdilu
mezi schopnostmi aktéra (odvozenymi od oné materialni baze), a o¢ekavani vnéjsich akté-
ra (tzv. capabilities-expectations gap). VéEtSina autortl, ktefi se uznanim z tohoto pohledu
zabyvaji, dochazi k zavéru, ze ocekdvani vnéjsich aktérii (a s nim souvisejici miry uznani
EU coby svébytného aktéra) dalece prevysSuje schopnosti a ,.strukturalni predpoklady* Unie
(Hill 1993 a 1998, Holland 1995, Ginsberg 1999). Podobné i Vogler (2002: 7) se domni-
va, Ze ve sveété existuje poptavka po siln€jsim zapojeni EU jako aktéra, a to jak ze strany
¢lenskych statt, tak od tfetich zemi. Poptavka po aktivnéjsi roli nadnarodnich instituci ES
se podle n&j zvysovala spolu s globaliza¢nimi tendencemi a potiebou fesit nové vyzvy,
napt. v podobé ekonomickych krizi, zplisobem jen obtizn¢ zvladatelnym pro narodni staty
(op. cit.: 8). Zajimavé pritom je, Ze se jiz tito autofi neshoduji v otazce, jak tento rozpor vyiesit —
zda spiSe co nejrychleji vybudovat takové kapacity EU, které by vnéj$im o¢ekavanim 1épe
odpovidaly, anebo zda je naopak nutna korekce nerealnych predstav vnéjsich aktéru. Néktefi
uvadéji priklady, kdy se tzv. capabilities-expectations gap rozhodla fesit sama EU rozsifenim
nabidky, tedy svych schopnosti. Napt. Lucarelli (2002) poukazuje na rozsifeni aktivity v ob-
lasti evropské bezpecnostni a obranné politiky po roce 1999, kdy se EU rozhodla prohloubit
své pusobeni jako aktér regionalni bezpecnosti v disledku krizi a valek na Balkéné€. Podob-
nym, avSak dosud nedostate¢nym zptisobem lze dnes chapat také vytvateni evropské sluzby
vnéjsi akce.

Existuje ovSem i druha skupina autord, ktefi se naopak domnivaji, Ze interni zdroje aktér-
stvi EU pfevysuji o¢ekavani vngjsiho svéta. Nejcastéjsim diivodem pro odmitani vétsi role EU
v mezinarodnich vztazich pro tyto autory obvykle byva siln€ statocentricky pohled nekterych
aktért. Typickym piikladem muze byt Rusko, které podle nekterych studii vnima mezina-
rodni vztahy optikou politickych konceptli moderni éry (rovnovaha moci, narodni zajem,
sféry vlivu, koncert mocnosti, atd.). Protoze Evropska unie velkou vétSinu téchto konceptt
odmita, ba dokonce svou vlastni identitu formuluje jako antitezi evropské politiky devate-
nacté¢ho a prvni poloviny dvacétého stoleti, mize se jevit z pohledu ,,modernich* mocnosti
jako slaba a neefektivni (srov. téz debatu Kagan 2002, Cooper 2002, Joenniemi 2003, nebo
také Kratochvil 2008).

Statocentrismus vSech studii, které se zabyvaji mezindrodnim uznanim EU, se ale ukazuje
jako problematicky. Implicitné totiz vzdy piedpoklada, ze uznani EU znamena jeji pfijeti ze
strany statii, a to pfijeti nikoliv coby jedné z mnoha mezinarodnich organizaci, ale coby ak-
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téra, ktery je statim roven (srov. Jergensen a Rosamond 2001: 189-206). Diraz na formalni
rovnost ovSem Casto svadi k predstavé, ze EU musi i substantivné spliiovat stejna kritéria jako
ostatni staty (napiiklad vcéetné schopnosti vybirat dané ¢i pln¢€ si podfidit své konstitutivni
jednotky). Takovym testem ale EU pfirozené nemize uspésné projit, nebot’ ,,byt ¢i stat se ak-
térem v mezinarodnim systému vyzaduje potlaceni... transformacni povahy* EU (Rosamond
2005: 4). Proto néktefi autofi tvrdi, Ze EU ptedstavuje jiny typ statu, a hovoii naptiklad o pre-
chodu od ,,pozitivniho* k ,regulatornimu® statu (Majone 1997). Rozsifeni typologie statt
mimovolné také zvysuje pravdépodobnost uznani EU jako ,,statu” jiného typu, ovSem piesto
statu formaln¢ rovného ostatnim.

Dtsledkem debaty o srovnatelnosti EU s riznymi typy aktért jsou tii zakladni sméry
vyzkumu uznani: Je mozné zkoumat miru vzajemného uznani EU a modernich teritorialnich
statl (jak ¢ini jiz citovani Vogler a Bretherton, kdyz se zabyvaji pfitomnosti EU ve statocen-
trickych forech (napft. blizkovychodni kvartet)). Nebo je mozné se zaméfit na riizné zptisoby
vladnuti (governance) a s nim spojené odlisné typy ,,statu‘ a jejich vzajemné uznani (Majone
1997). Tteti, dosud takika zcela opomijenou moznosti je zkoumat, do jaké miry funguje prin-
cip uznani ve vztazich mezi EU a dalSimi integra¢nimi organizacemi, zejména témi, které se
Evropskou unii pfimo ¢i nepiimo inspiruji (Africkd unie, ASEAN, MERCOSUR atd.). Podob-
n¢ zajimavé je i zkoumani vztahu EU k mezinarodnim organizacim, jejichz je EU ¢lenem.

Zatimco narodni staty se z hlediska mezinarodniho prava navzajem uznavaji na zakladeé
formalni rovnosti (poté, co splni urcitd kritéria statnosti), uznani nadnarodnich celkti typu
EU jiz tak jednoduché neni. Rada autori zmifiuje velmi nerovnomémé zapojeni a uznani
EU v mezinarodnich vztazich (srov. Huigens a Niemann 2009: 3, Groenleer a van Schaik
2005: 1, Casier a Vanhoonacker 2007: 11). Mira uznani a aktivity EU se pfitom vécné lisi
dle problematiky, o kterou se jedna, coz patrné vypovida o rozdilné urovni schopnosti ¢i
kompetenci EU v dané oblasti jednat. Napf. Rusko uznava EU v ekonomické oblasti pod-
statné vice nez v oblasti politické, kde preferuje jednani s velkymi ¢lenskymi staty Unie
(srov. Made 2004).

Specifické postaveni EU ve svéte s sebou tedy nese mnohem komplexnéjsi pfistup k otaz-
ce uznani. Jak shrnuje Jorgensen a Rosamond (2001: 16), ,,navzdory nedostate¢nému formal-
nimu uznani de jure, hraje EU velmi dilezitou roli v fadé mezindrodnich otazek..., ¢imz se
ji dostava de facto uznani v celé skale mezinarodnich aktivit v rdmci globalni spole¢nosti.
Kdyby doslo k pteméné EU na stat jako kazdy jiny v mezinarodnim spolecenstvi, je pravde-
podobné, ze by v nejblizsi dobé doslo k jeho uznani.“ Uznani de jure tak dosahuje entita typu
EU velmi obtizné, navzdory tomu ale Gispé$n¢ dosahuje de facto uznani v mnoha oblastech na
zakladé svych schopnosti.

Uznani de jure mnohem vice zavisi na tom, do jaké miry je Unie schopna ¢i ochotna
pfijmout ur€ité rysy statl, zejména tzv. modernich vestfalskych stati (Majone zde hovofii
0 ,,pozitivnim® statu, Majone 1997). Uznani de jure ovS§em rovnéz vyzaduje po EU jisté pra-
vomoci, které se ji lenské staty zdrahaji na mezinarodné-pravnim zdklad¢ pfenechat, a proto
zlstava uznani de jure pro EU obtizné dosazitelym cilem. Podstatné pfitom je, ze EU netouzi
po uznani za pouhou mezinarodni organizaci ¢i rezim (Jorgensen a Rosamond 2001: 16-17).
Vogler (2002: 5) tvrdi, ze EU ptedstavuje aktéra sui generis, ktery neni ani velmi rozvinutou
mezinarodni organizaci, ani ¢astecné utvofenym statem, jak tvrdi jini autofi, ktefi se odvo-
lavaji na pravni subjektivitu ES/EU ¢i na jeji regulatorni charakter (Majone 1994 a 1997),
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spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku nebo rodici se evropskou bezpecnostni a obran-
nou politiku.

Zda se tedy, ze si EU ziskava uzndni de facto na zaklad¢ svych schopnosti a spise ome-
zené uznani de jure na zakladé formalnich nalezitosti a pfedpokladu. ,,EU si diky své rozvi-
nuté multilateralni aktivité zajistila v poslednich letech SirSiho uznani, pisi Basu a Schunz
(2008: 4) a dokladaji pripady, kdy se EU dokazala vice prosadit na multilaterdlnim foru, nez
bylo mozno predpokladat na zakladé jejiho formalniho statusu (op. cit.: 35). Vysledkem je
paradoxni situace, kdy se na jedné stran¢ Unii Casto nedostava pozadovaného uznani de jure
¢i statusu. Na strané druhé nizkou miru pravniho uznani EU piekonava svou aktivitou a svy-
mi schopnostmi a uznani de jure nahrazuje faktickym uznanim své vyznamné mezinarodni
role. To potvrzuje cela fada pripadovych studii, at’ uz se jedna o environmentalni politiku EU
v piipade vyjednavani Kjotského protokolu (srov. Groenleer a van Schaik 2005), lidsko-prav-
nich otazek, napf. pfi jednani o statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, nebo o koordinaci
a piipravu mezinarodnich smluv, kde EU casto vykonava roli iniciatora a koordinatora pii
vyjednavanich o feSeni regiondlnich problémt (srov. Coutto 2007).

Na rostoucim bezpecnostnim rozmeéru aktivit EU 1ze mimochodem nézorné ukazat, jak si
EU postupné utvaiela siln€jsi mezinarodni postaveni prostfednictvim uznani svych instituci
a schopnosti efektivné spravovat ur¢itou oblast (Balkan), po¢inaje ekonomickymi zalezitost-
mi az po dne$ni diplomatickou, vojenskou a zahrani¢népolitickou a bezpecnostni dimenzi
(srov. Casier a Vanhoonacker 2007: 10). Hybridni status EU doklada i jeji podivna pozice
v ramci G8: Zde se ji sice dostava formalni rovnosti s ostatnimi ¢leny pfi vSech jednanich,
ale skute¢na role EU je v tomto pfipad€ nesrovnatelnd s ¢lenskymi sza#y G8. EU na jednani
G8 spise nasleduje politiku evropskych (a svych) ¢lent, které podporuje. Takika nikdy vsak
neptichdzi s navrhy protichidnymi vici svym ¢leniim, a proto ji ani nemtizeme povazovat za
plné nezavislého aktéra (Huigens a Niemann 2009). Skupina G8 tedy piedstavuje anomalii:
Zatimco v naprosté vétSing piipadi je EU mezinarodnépoliticky aktivnéjsi, nez by odpovidalo
jejimu formalnimu postaveni, zde je tomu praveé naopak.

3.3 Voluntaristicka vs. nevoluntaristicka koncepce uznani

Tteti problémovy okruh se tyka vztahu mezi uznanim jako samohybnym procesem a jeho
racionalni manipulaci. Naprostd vétSina autorti automaticky predpoklada, ze uznani je
proces, ktery je téméf zcela nezavisly na vuli uznavaného aktéra. Je dan bud’ zvnéjsku —
tak je tomu v pfipadé, Ze uznani je vysledkem (explicitn€) vyjadiené shody ¢i alespon
(implicitniho) konsenzu mezinarodniho spolecenstvi. Anebo je disledkem dlouhodo-
bého vnitiniho vyvoje — napf. procesu sjednocovani zemé, role ,,statniho* naroda, apod.
At tak ¢i onak, vudci predstavitelé statu nemaji po ruce fakticky zadné nastroje, kterymi
by v kratkodobém horizontu mohli uznani dosdhnout, pokud nejsou naplnény tyto vnéjsi
¢i vnitini podminky. Proti tomuto pojeti ovSem stoji studie, jez zkoumaji zrod a rany vy-
voj politického spolecenstvi, jehoz panovnik se védomé profiluje urcitym zpisobem, aby
svému statu zajistil dostateCny mezinarodni respekt a uznani (napf. italské méstské staty
v dobé Machiavelliho a Guicciardiniho, habsburské Spanélsko, richelieuovska Francie v tii-
cetileté valce apod.). Existuji ovSem 1 studie, které¢ se manipulaci vlastni identity zabyvaji
v ptipad¢ EU.
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Naptiklad Michelle Pace (2004) zkouma bezpecnostni diskurz EU ve vztahu k stfedomoi-
skému regionu a dochazi k zavéru, ze Unie umyslné manipuluje jinakosti jizni ¢asti Stredo-
mofi, aby tak dosahla posileni vlastni pozice a svého uznani jako klicového aktéra v tomto
regionu. K podobnému zavéru stran cilené manipulace s ocekavanimi vnéjsich aktérit dochazi
i cela fada studii, ktera se zabyvaji vztahem EU k dal§im zemim v sousedstvi, zejména ve
vychodni Evropé (Kratochvil a Tulmets 2010). Analogické jsou i zavery studii, které se tykaji
Evropy jizni. Lucarelli (2002: 26) zdtraznuje, ze v procesu evropské integrace doslo k zahr-
nuti demokratickych principti a respektu k lidskym praviim do komunitarniho prava az poté,
co doglo k tzv. jiznimu rozsiteni o Recko, Spanélsko a Portugalsko v 80. letech. Do té doby
povazovala ES tyto hodnoty za samoziejmé, ale po pfijeti jiznich ¢lent, ktefi se nedavno
oprostili od autoritativnich rezimi, se zde projevila jasna snaha ES zajistit ochranu demokra-
cie v téchto statech mezinarodné-pravnimi zavazky.

Maéme-li shrnout celou tuto debatu, lze Fici, Ze z hlediska EU zistava dosazeni uzna-
ni de jure velmi obtizné a zda se, Ze formalni uznani zavisi mnohem méné na vuli aktéra
o uznani usilujictho nez v pfipad¢ uznani de facto. EU disponuje funkénim zastoupenim
u mnoha mezindrodnich i regiondlnich organizaci (OBSE, NATO, Rada Evropy, ASEAN,
GCC atd.), spravuje vice nez 120 delegaci ve tfetich statech a poziva pozorovatelského sta-
tutu u OSN. V téchto pripadech mtizeme hovofit o de facto uznani EU, ale Unie v nejblizsi
dobé stézi dosahne plnohodnotného clenstvi v OSN nebo povyseni svych zastupitelskych
misi na velvyslanectvi dle mezinarodné platnych videniskych umluv (Jergensen a Rosamond
2001: 17-18). Ani soucasné snahy o vytvoreni evropské sluzby vnéjsi akce zatim nezname-
naji v této otazce zasadni posun. V ramci jednani na férech OSN je EU uznavana formalné
stejné (pozorovatelsky status), jeji aktivita se ovSem podstatné 1isi v zavislosti na probirané
problematice (srov. Wouters a kol. 2009: 20). Unie vyviji vyrazngjsi aktivitu tam, kde o to
stoji, ¢imz si zpravidla vyslouZzi i lepsi faktické uznani ze strany ostatnich aktéri. Adcock
a Collier (2001: 531) by v ramci svého pojeti aktérstvi (rozlisujiciho schopnost, uznani a zpt-
sob vladnuti) mohli tvrdit, ze ackoli uznani EU se v OSN nezméhnilo, posilily schopnosti EU
jako aktéra. RozliSujeme-li vSak mezi uznanim de jure a de facto, potom mizeme stejn¢ tak
tvrdit, Ze doSlo ke zméné uznani de facto ve zminéné oblasti a tim i1 ke zméné v aktérstvi
EU v OSN.

Schopnost EU stat se klicovym aktérem mezinarodnich vztahd zavisi nejen na schop-
nostech EU, na jeji vnitini legitimité, ale bezpochyby i na vuli EU samotné a prilezitosti
jako vidci aktér vystupovat. EU dostala jedine¢nou Sanci v environmentalni politice po
odstoupeni USA od Kjotského protokolu, po ¢emz se EU skuteéné stala samozvanym envi-
ronmentalnim lidrem (srov. Keller 2008). Na druhou stranu voluntaristicka koncepce uznani
muze platit i obracené; na zasedanich G8, kde EU disponuje zastoupenim Evropské komise
a statu predsedajiciho Radé EU, se tito ¢asto dobrovolné vzdavaji svého statutu (de jure)
a svou roli (de facto) omezuji na nasledovani politik svych ¢lenskych statt zastoupenych v G8
(srov. Huigens a Niemann 2009: 20). K uznani de facto nicméné muze dojit, jako tomu bylo
po krizi a valkach v byvalé Jugoslavii, i napt. diky silné podpoie vetejného minéni pozaduji-
ciho, aby se EU stala aktérem regionalni bezpec¢nosti (srov. Lucarelli 2002: 39).



14 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2011

3.4 VSeobecné vs. parcialni uznani

Posledni okruh se tyké otazky, zda je uznani obecné platny akt, ktery ptitakava zpasobilosti
EU fungovat na stejné roviné jako staty (nebo dokonce jako velmoci) ve vSech oblastech
jejiho pisobeni, anebo zda je uznani vzdycky vazano specificky na uréitou oblast, kde Unie
disponuje dostatecnymi kompetencemi. Naptiklad Jupille a Caporaso sice definuji uznani EU
jako proces, pii némz vnéjsi aktéti obecné piijmou kompetenci EU v mezinarodnich vztazich
(Jupille a Caporaso 1998). Jak je ale patrné z jejich dalSich praci, tato kompetence se mize
siln¢ li8it v jednotlivych otazkach (Jupille a Caporaso 1999: 435). Podobné dilema fesi takika
vSechny studie o uznani EU, které jsou soucasti Jergensenem editované rozsahlé prace vé-
nované unijnimu aktérstvi (Jergensen 2009). Jorgensen sice definuje uznani jako ,,schopnost
aktéra vyjednavat s ostatnimi* (2009: 134), ale ani zde nejsou autofi jednotlivych empiricky
zameétenych kapitol schopni fici nic o uznani EU jako takovém, ale pouze o specifickém
uznani EU ve vztahu k jednotlivym aktérim ¢i kontextim, mezi néz patii napt. Mezinarodni
soudni dvir, Svétova obchodni organizace nebo NATO. Nestastnym dusledkem je, ze koncept
univerzalné platného uznani srovnatelného se staty se meéni na specifické uznani v jednotli-
vych oblastech, které vypovida spiSe o kapacité EU vstupovat do ur€itych jednani, a nikoliv
o0 jeji akceptaci jako takové.

Lze si tedy polozit obecnou otazku, zda je viibec mozné, aby EU byla v nékterych pfipa-
dech uznana za unitarniho a dokonce mocného aktéra, zatimco jinde nikoli (srov. téZ Basu
a Schunz 2008: 44). Mira uznani se skutecné pohybuje od pIného uznani vyznamu a role EU
pfi vyjednavanich o mezinarodnim obchodu az po nulovou miru uznani na zasedanich Rady
bezpecnosti OSN. Znovu se ale ukazuje zavislost miry uznani na tom, do jaké kategorie spa-
da uznavajici aktér. Jinak k uznani pfistupuji staty a jinak mezinarodni organizace. Podobné
se zpravidla 1i8i 1 pfistup velmoci od pfistupu mensich statd, kdy velmoci ¢astokrat usiluji
o zachovani své velmocenské pozice, a tudiz, nebrani-li tomu situace, radéji vyjednavaji
s Clenskymi staty nez pfimo s EU. Postoj Ruska k EU v ekonomické oblasti, kde musi vnimat
EU jako jednotny ekonomicky prostor, se podstatné 1isi od politické roviny, ve které dosud
neexistuje jednotny postoj EU vii¢i Rusku (zejména rozpory mezi EU-15 a novymi ¢leny),
kde Rusko preferuje jednani s velkymi ¢i jinak strategicky vyznamnymi ¢leny EU (srov. Made
2004: 50-52). K podobnému zavéru lze dojit pii analyze vztahu mezi Unii a Spojenymi staty
(srov. Casier a Vanhoonacker 2007: 15).

Po stazeni USA z viid¢i pozice v urcitych oblastech mezinarodni politiky, snad nejvyraz-
néji pii environmentalnich jednanich a vyjednavani o mezinarodnim trestnim tribunalu, se
zietelné ukézalo volani mezinarodniho spolecenstvi po viiddcovstvi EU (srov. Vogler 2002: 9,
Keller 2008: 8-9). Ac¢koli EU doséahla podpisem nékterych mezinarodnich smluv i de jure
uznani ze strany ostatnich signatafi, toto uznani se zpravidla vztahuje pouze na okruh za-
lezitosti, kterych se smlouva tyka, a nejde tudiz o de jure uznani EU jako aktéra obecné
(Groenleer a van Schaik 2005: 15). Stejnym zptisobem pfiznavaji staty G8 de jure uznani EU
v zalezitostech tykajicich se problémi feSenych na jednanich G8, coz neznamena, ze kterykoli
stat ze skupiny G8 uzndva EU de jure za aktéra v mezinarodnich vztazich obecné (Huigens
a Niemann 2009: 20). KdyZ potom napf. Bindi hovofi o ,,mimofadné silném uznani EU jako
vyjimecného obchodniho aktéra“ (2009: 347), nezbyva ji nez dodat, Ze ,,v ostatnich oblastech
politiky je ovSem tento obrazek mnohem zmatenéjsi“ (op. cit.: 347).
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4. Zavér

Analyza uznéni nés vede k celé fadé vice ¢i mén¢ piekvapivych zaveérd. V prvni fad¢ se
ukazuje, ze na rozdil od nékterych dalSich dimenzi aktérstvi, které byvaji v odborné litera-
tufe pojednavany samostatné, aniz by byla explicitné zminéna jejich spojitost s aktérstvim
(napf. legitimita, ramovani atd.), je uznani takika vzdy povazovano za klicovou charakteris-
tiku aktérstvi EU. Jasna odpovéd’ na otazku po vztahu uznani k aktérstvi Unie ovSem viibec
neimplikuje jednoznacnou odpovéd na dalsi s uznanim spojené otazky, ackoliv je tak casto
badatelé prezentuji. Piikladem mize byt analyza rozporu mezi ocekavanimi vnéjsiho svéta
a schopnostmi Unie, kterd téméf vzdy (napt. v Hillové ¢i Kaganové interpretaci) dochazi
k zavéru, ze vnéjsi aktéfi jsou piipraveni aktérstvi EU uznat, pokud Unie prokaze dostatecné
schopnosti a odhodlani se své mezindrodni role zhostit. Naopak se ukazuje, Ze v mnoha oblas-
tech jsou schopnosti ¢i diplomaticka aktivita EU pomérné zna¢né, ovSem ostatni aktéfi (a ze-
jména velmoci) Casto preferuji tradi¢ni statocentricky model svéta, v némz pro plné uznani
EU neni mista.

Neni-li dosud realné rovnocenné formalni uznani EU jako mezindrodniho aktéra, je tfeba
se detailnéji zabyvat riznymi dil¢imi aspekty uznani. To mize vést k rozliSeni téch dimenzi
uznani, kde je EU relativn¢ ispésna, a téch oblasti, v nichz jeji usili selhava. Pfedevsim je
tteba podtrhnout zna¢ny rozdil mezi vnéj§imi a vnitinimi aspekty uznani nebo mezi formal-
nimi a materialnimi pfedpoklady uznani. Zatimco posileni materialnich kapacit Unie mize
vést piimo k posileni jeji faktické role a faktického uznani v mezinarodnich vztazich, je
nepravdépodobné, Ze by Cisté materidlni proména mohla vést i k plnopravnému uznani EU
jako mezinarodniho aktéra srovnatelného se staty, nebo dokonce s velmocemi. Podobné také
volani po aktivizaci unijni vnéjsi politiky narazi na limity voluntaristické interpretace uznani.
Zatimco EU mize timto zpisobem posilit svou neformalni vid¢i roli v urcitych oblastech
(napf. v otazce ochrany zivotniho prostiedi), vazba mezi diplomatickym aktivismem a prav-
nim uznanim je mimofadn¢ slaba.

Do poptedi se tak dostdva pnuti mezi jinakosti EU a jejim usilim o pfijeti za rovnocen-
ného partnera souCasnych statd. Na jedné strané tedy EU vystupuje coby ,,prvni skutecné
postmoderni politickd forma*, na stran¢ druh¢ se ale dozaduje uznani od typicky modernich
politickych spolecenstvi, jakymi jsou soucasné staty. Tato tenze mize vyustit dvéma sméry:
bud’ se EU bude postupné pfizpiisobovat ,,modernimu‘ svétu a prebirat charakteristiky, které
moderni staty povazuji za kliCové pro uznani dal§iho aktéra (rozum¢j uznani za suverénni mo-
derni stat); anebo bude naopak setrvavat na své pozici aktéra, ktery svymi charakteristikami
neodpovida principim moderniho, vestfalského statu. V tomto druhém piipade se EU plného
uznani od statii ani v del$im obdobi nedostane.

Zde se ovSem otevira tieti, dosud pouze hypotetickd moznost. EU se mize doZzadovat uzna-
ni, a pfitom trvat na své odliSnosti od suverénnich stati. Dusledkem pak miiZze byt pomala,
ale o to zasadnéjsi proména mezinarodni politiky. Pfinejmensim miZze pfispét k piehodnoceni
definice statu coby zakladniho aktéra mezinarodnich vztahti a k jejimu rozsifeni, které by
zahrnulo 1 jiné formy statu nez jeho formu ,,pozitivni®, a sice napf. stat regulatorni. To miize
v dlouhodobém horizontu vést k hybridizaci mezinarodnich vztahti ve smyslu rozriiznéni ak-
tért, kteti se mohou uznéavat za formalné rovné, ackoliv jiz nebudou stejnorodymi jednotkami
v neorealistickém slova smyslu. Neomedievalistickd proména, kterou v soucasnosti prochazi
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vnitrounijni prostfedi, by tak v kone¢ném dusledku mohla piekrocit hranice EU a pfispét jak
k redefinici mezinarodniho aktérstvi, tak i uznani samotného.

Poznamky:

1. Zde tato stat’ navazuje na nas text, ktery prave vychazi v Journal of Common Market Studies (Kra-
tochvil et al. 2011).

2. Viz téz nase piipadova studie, ktera se zabyva ramovanim, piedstavend v jiz zminéné stati v Journal
of Common Market Studies (Kratochvil et al. 2011).

Pouzité zdroje:

Adcock, Robert a Collier, David. 2001. ,,Measurement Validity: A Shared Standard for Qualitative and
Quantitative Research.* American Political Science Review 3, €. 95, 529-546.

Banchoff, Thomas F. a Smith, Mitchell P. 1999. Legitimacy and the European Union: the Contested
Polity. London: Routledge.

Basu, Sue a Schunz, Simon. 2008. Pathways for an Interdisciplinary Analysis: Legal and Political
Dimensions of the European Union's Position in Global Multilateral Governance. Leuven Centre
for Global Governance Studies (http://ghumweb2.ghum.kuleuven.ac.be/ggs/nieuw/publications/
working%?20papers/new_series/wp11.pdf).

Bretherton, Charlotte a Vogler, John. 1999. The European Union as a Global Actor. London: Rout-
ledge.

Casier, Tom a Vanhoonacker, Sophie. 2007. ,,The EU as a Global Player.” In: Reviewing Europe. Ed.
Tannelie Blom. Maastricht: Maastricht University Press, 107-138.

Campbell, David. 1992. Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Identity.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Checkel, Jeffrey T. 1998. ,,The Constructivist Turn in International Relations theory.” World Politics 2,
¢. 50, 324-348.

Cooper, Robert. 2002. The New Liberal Imperialism. Observer Worldview, 7. 4. 2002 (http:/
attacberlin.de/fileadmin/Sommerakademie/Cooper New liberal Imperialism.pdf).

Coutto, Tatina. 2007. International Cooperation and Environmental Security: The Worldview of Joseph
Borg. Working Paper. RSCAS 12/2007. Florence: European University Institute.

Finnemore, Martha a Sikkink, Kathryn. 2001. ,, Taking Stock: The Constructivist Research Program
in International Relations and Comparative Politics. Annual Review of Political Science 4,
391-416.

Ginsberg, Roy H. 1999. ,,Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing the
Theoretical Capability-Expectations Gap.“ Journal of Common Market Studies 2, ¢. 37, 429-454.
Ginsberg, Roy H. 2001. The European Union in International Politics: Baptism by Fire. Oxford: Row-

man & Littlefield.

Groenleer, Martijn L. P. a van Schaik, Louise G.. 2005. The EU as an ‘Intergovernmental ’Actor in
Foreign Affairs Case Studies of the International Criminal Court and the Kyoto Protocol. Working
Document No. 228. Brussels: Centre for European Policy Studies.

Groenleer, Martijn L. P. a van Schaik, Louise G.. 2007. ,,United We Stand? The European Union’s Inter-
national Actorness in the Cases of the International Criminal Court and the Kyoto Protocol.” Journal
of Common Market Studies 5, ¢. 45, 969-998.

Hadfield, Amelia. 2006. ,,Foreign Policy and Dyadic Identities: The Role of the CFSP.“ Geopolitics 4,
¢. 11, 676-700.



STUDIE /STUDIES 17

Hill, Christopher. 1993. ,,The Capability-Expactations Gap or Conceptualizing Europe’s International
Role.“ Journal of Common Market Studies 33, €. 31, 305-328.

Hill, Christopher. 1998. ,,Closing the Capabilities — Expactations Gap?*“ In: 4 Common Foreign Policy
for Europe? Competing Visions of the CFSP. Eds. John Peterson a Helene Sjursen. London/New
York: Routledge, 18-38.

Holland, Martin. 1995. ,,Bridging the Capability-Expectations Gap: A Case Study of the CFSP Joint
Action on South Africa.” Journal of Common Market Studies 4, €. 33, 555-572.

Huigens, Judith a Niemann, Arne. 2009. The EU within the G8: A Case of Ambiguous and Contested
Actorness. Department of EU International Relations and Diplomacy Studies. Bruges: College of
Europe Bruges.

Joenniemi, Pertti. 2003. The European Union and Border Conflicts: The EU's and Russia’s North. Pii-
spévek prezentovany na vyro¢ni konference ISA, Montreal, 17. dubna 2004.

Jorgensen, Knud Erik. 2009. The European Union and International Organizations. Oxon: Taylor &
Francis.

Jorgensen, Knud Erik a Rosamond, Ben. 2001. Europe: Regional Laboratory for a Global Polity?
CSGR Working Paper No. 71/01. Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation. War-
wick: University of Warwick.

Jupille, Joseph a Caporaso, James A. 1998. ,,States, Agency, and Rules: The European Union in Global
Environmental Politics.” In: The European Union in the World Community. Ed. Carolyn Rhodes.
Boulder, CO: Lynne Rienner, 213-229.

Jupille, Joseph a Caporaso, James A. 1999. . Institutionalism and the European Union: Beyond Internati-
onal Relations and Comparative Politics. Annual Review of Political Science 1, ¢. 2, 429-444.

Kagan, Robert. 2002. ,,Power and Weakness.* Policy Review ¢. 113 (http://www.atlanticcommunity.org/
Power%?20and%20Weakness%20-%20Policy%20Review,%20No_%20113.htm).

Keller, Stephanie. 2008. The Global Climate Change Regime and the Post-2012 Agreement: the Poten-
tial of the European Union to be a Leader. School of International Service. Washington: American
University (http://www]1.sis.american.edu/gep/euclimateleader.pdf).

Kratochvil, Petr a Tulmets, Elsa. 2010. Constructivism and Rationalism in EU External Relations —
The Case of the European Neighbourhood Policy. Berlin: Nomos Publishers.

Kratochvil, Petr. 2008. ,,The Discursive Resistance to EU-Enticement: The Russian Elite and (the lack of)

Europeanisation.” Europe-Asia Studies, Vol. 60, No. 3, May 2008, 401-426.

Kratochvil, Petr; Cibulkova, Petra a Benik, Michal. 2011. ,,The EU as a ‘Framing Actor’: Reflections on
Media Debates about EU Foreign Policy.“ Journal of Common Market Studies 49, €. 2, 391-412.
Lucarelli, Sonia. 2002. Peace and Democracy: The Rediscovered Link the EU, NATO and the European
System of Liberal-Democratic Security Communities. Final Report, NATO Euro-Atlantic Partnership

Council Individual Research Fellowships — 2000-2002 Programme.

Made, Vahur. 2004. Foreign Policy of the Post-Enlargement European Union: Russian Dimension.
Research Report. Tallin: Estonian School of Diplomacy (http://www.edk.edu.ee/ul/foreign_policy
eu2004.doc).

Majone, Giandomenico. 1994. ,,The Rise of the Regulatory State in Europe.* West European Politics 3,
¢. 17, 77-101.

Majone, Giandomenico. 1997. ,,From the Positive to the Regulatory State: Causes and Consequences of
Changes in the Mode of Governance. Journal of Public Policy 17, €. 2, 139-167.

Noutcheva, Gergana. 2007. Fake, Partial and Imposed Compliance: The Limits of the EU’s Normative
Power in the Western Balkans. CEPS Working Document No. 274. Brussels: Centre for European
Policy Studies.

Pace, Michelle. 2004. ,,The Euro-Mediterranean Partnership and the Common Mediterranean Strategy?
European Union Policy from a Discursive Perspective. Geopolitics 2, ¢. 9, 292-3009.

Rosamond, Ben. 2005. Conceptualizing the EU Model of Governance in World Politics. University of War-
wick (http://wrap.warwick.ac.uk/1098/1/WRAP_Rosamond 9570885-150709-rosamond_efar 05.pdf).



18 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 1/2011

Said, Edward W. 1979. Orientalism. New York: Vintage.

Surrallés, Anna Herranz. 2006. Looking for Discursive (In)Coherence in EU Enlargement Debate:
The Case of German Debate on Eastern Enlargement. Ptispévek na konferenci CEEISA (http:
/Iwww.ceeisaconf.uni.wroc.pl/wordy/papers%205%20session/CEEISA%20(AnnaHerranz).doc).

Tonra, Ben a Christiansen, Thomas. 2004. Rethinking European Union Foriegn Policy. Manchester:
Manchester University Press.

Vogler, John. 2002. In the Absence of the Hegemon. EU Actorness and the Global Climate Change Re-
gime. Ptispévek prezentovany na konferenci The European Union in International Affairs. National
Europe Centre (http://dspace.anu.edu.au/bitstream/1885/41008/2/Vogler.pdf).

Waever, Ole. 2005. ,,European Integration and Security: Analysing French and German Discourses on
State, Nation, and Europe.* In: Discourse Theory in European Politics: Identity, Policy and Gover-
nance. Eds. David R. Howarth a Jakob Torfing. Basingstoke: Macmillan, 33—67.

Wendt, Alexander. 1999. Social Theory of International Politics. Cambridge: Cambridge University
Press.

Wouters, Jan; Bruyninckx, Hans; Keukeleire, Stephan; Basu, Sue a Schunz, Simon. 2009. Analysing
the Position of the European Union in the United Nations System — An Interdisciplinary Conceptual
Framework. Working Paper No. 19. Leuven: Leuven Centre for Global Governance Studies.

Waunderlich, Uwe. 2008. The EU — A Post-Westphalian Actor in a Neo-Westphalian World. UACES
Annual/Research Konference (http://www.events.myzen.co.uk/pdf/papers/0801/2008 JUWunder-
lich.pdf).



