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Abstract: The EU enlargement process is a vital part of European integration. Previous research into EU
enlargement aimed especially at the process itself or at the appoaches of member states or EU institutions
towards enlargement. We focus on political parties and their positions towards future enlargement of the
EU. Comparing the opinions of the CDU and CSU on EU enlargement, we try to find out whether these
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and CSU’s declaratory opinions are consistent with the parties’ MEP voting. Analysis thus deals both with
the programme documents and statements of relevant politicians and with roll call votes in the European
parliament.
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1. Uvod

Rozsitovani Evropské unie (EU) patiilo zvla§té v predvstupnim obdobi Ceské republiky
k velmi frekventovanym tématiim ¢eské politologie &i evropskych studii.' Se vstupem Ceské
republiky do EU zajem o problematiku rozsifovani poklesl, coz je pochopitelné — pozornost
badatelt se pfesunula dovnitt EU, smérem k jejimu fungovani ¢i k dopadiim evropské integ-
race na Ceskou republiku.2

Problematika rozSifovani na druhou stranu ptedstavuje stale velmi aktualni a politic-
ky zajimavé téma. Kompletace tzv. vychodniho rozsifeni v roce 2004 pomérné radikalné
zménila vniméni problematiky rozSifovani EU ze strany vefejnosti tzv. starych ¢lenskych
statt.* Dosud rozs§ifeni pomérmné naklonéna vefejnost po vstupu desitky prevazné byvalych
socialistickych zemi radikalné zménila nazor a zacala se k dal§imu zvyseni poctu ¢lenskych
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statt stavét skepticky. Opozdény nesouhlas s piijetim velkého poétu méné vyspélych zemi
dokonce podle nékterych autortt vedl k odmitnuti Smlouvy o tstavé pro Evropu v lido-
vych hlasovéanich v Nizozemsku a ve Francii. Proces rozSifovani nicméné masivni vinou
z roku 2004 neskoncil — v roce 2007 ptistoupila k Unii dvojice balkanskych stat Rumun-
sko a Bulharsko. V poloviné roku 2010 drzi kandidatsky status Chorvatsko,* Makedonie®
a Turecko.®

V §irSim kontextu je mozné tvrdit, Ze vyzkum rozsifovani ES/EU byl veden pfevazné po li-
nii ¢lenskych ¢i kandidatskych stati ES/EU (napiiklad Henderson 1999, Fiala a Pitrova 2001,
Kubat 2001, Sychra 2002, Marek a Baun 2002, Moravcsik a Vachudova 2003, Pitrova 2003)
¢i relevantnich instituci ES/EU a ES/EU obecné (napiiklad Baldwin, Francois a Portes 2002;
Fuchs a Klingemann 2002; Gower 1999), ptipadné je zkouman vliv rozsifovani na chovani
evropskych instituci a rozhodovani v EU (naptiklad Faunko a Wiberg 1998, Mattila 2009,
Thomson 2009). Vyzkum rozsifovani se tak vedl pfedev§im v dimenzich vyzkumu vztahu
k rozsifovani u kandidatskych stati, ¢lenskych stati ES/EU a EU, piipadné dopadi rozsifo-
vani (Schimmelfennig a Sedelmeier 2002: 504—-508). Postoje statnich ¢i evropskych aktéra
ovSem obecné nevznikaji izolovang, jejich vychodiskem jsou piedev§im postoje politickych
stran, které formuji jak narodni politiku, tak zprostiedkované politiku relevantnich institu-
ci EU. V souvislosti s evropskymi institucemi je vliv politickych stran zasadni pfedevsim
u Evropského parlamentu (EP), ktery politické strany na zakladé vysledkd evropskych voleb
formuji.

PredloZeny text se zaméfuje na analyzu postoje dvou relevantnich némeckych politickych
stran k dal$imu rozsifeni EU, a to na postoje CDU a CSU, jez jsou artikulovany v ramci unijni
politické arény. Vybér aktérd a analyzovaného prostoru je motivovan nékolika divody. Za
prvé, ob¢ strany jsou dlouhodobymi relevantnimi aktéry némecké, ale také evropské politiky.
Na narodni Girovni se od fijna 2009 jedna o vladni strany, na evropské urovni pak oba subjekty
dlouhodobé patii k nejsilnéj$im stranam v ramci kiestansko-demokratickych politickych sku-
pin v EP.7 Z vyzkumného hlediska je zajimavé sledovat postoj CDU a CSU ke konkrétni po-
litice, protoze obé¢ strany jsou mnohdy chapany jako jedno téleso. K unifikovanému vnimani
¢astecné napomaha jejich chovani — CDU a CSU funguji v rdmci jednoho poslaneckého klubu
jak ve Spolkovém snému, tak v ramci EP. Koncentraci vyzkumu na arénu EP povazujeme za
logickou, protoze poslanci EP se rozsifovanim EU zabyvaji pravidelné a Ize je v dané agend¢
povazovat za kompetentni nositele postojii politické strany, kterou reprezentuji. Clanek se
tedy primarn¢ zamétuje na otazku, zda je nazor CDU a CSU na potencialni rozsiteni EU
o dalsi staty totozny a jak se totozny/odlisSny nazor obou stran projevuje pii chovani jejich
poslanci v EP.

Dalsim ukolem, ktery si v textu klademe, je definovani postoje CDU a CSU v otazce roz-
Sifovani. Z vyse uvedenych divodl povazujeme za uzite¢né nazor hlavnich aktérd némecké
vladni politiky a ostatné také zasadnich proponentti némeckého pohledu na irovni EU suma-
rizovat a zhodnotit, pfipadné pfedpovédet jeho dalsi vyvoj.

Struktura textu je nasledujici: nejprve struéné predstavujeme postup, ktery bude ¢lanek
pouzivat k prosetfeni ndzort CDU a CSU na rozsifovani EU. Nasleduje kratka charakteristika
CDU a CSU jako politickych stran, a to jak z hlediska jejich obecného ideového profilu, tak
z pohledu postoje téchto stran k evropské integraci. Dalsi kapitoly se vénuji analyze postoju
CDU a CSU k rozsifeni EU a chovani europoslancii téchto stran pii hlasovani o zpravach, jez
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se dal§imu potencialnimu rozsifeni vénovaly. V zaveru shrnujeme ucinéné poznatky a disku-
tujeme je.

2. Metodologie

Predlozeny ¢lanek 1ze definovat jako komparativni piipadovou studii (Karlas 2008), ktera
pouziva komparativni metodu. V ramci porozuméni postojim dvojice relevantnich tvirct
némecké evropské politiky srovnavame jejich artikulované a skute¢né postoje k rozsifeni
EU. Nezaméfujeme se pfitom pouze na programové dokumenty, ale pracujeme také s ko-
mentafi europoslanct a s informacemi ziskanymi ve dvou nestrukturovanych rozhovorech.
Komparativni analyza europoslanci CDU a CSU je vedena ve dvou liniich — kvalitativni
a kvantitativni. V kvalitativni linii se zaméfujeme na vyse uvedené prameny, v kvanti-
tativni pak na rozbor jmenovitych hlasovani® poslanci CDU a CSU. Sledovany ¢asovy
usek v pfipad¢é Turecka pokryva tii volebni obdobi EP, v pfipadé Makedonie a Chorvatska
jde o obdobi Sesti kalendarnich let. Sledovany budou predlohy, které se vénuji zminénym ze-
mim — Turecku, Chorvatsku a Makedonii — a které byly na plenarnim jednani EP schvalovany
prostiednictvim jmenovitého hlasovani. Pro jednotliva jednani jsou pouzity zapisy z plenar-
nich schiizi a on-line databaze hlasovani jednotlivych poslancti EP pfistupnych na portale
www.votewatch.eu.

V textu operujeme velmi ¢asto s vyrazem ,,soudrznost”. Proto je nutné ustanovit kritéria,
podle kterych bude koheze analyzovanych stran a koheze celé skupiny CDU/CSU posuzo-
vana. Vzhledem k vysokému poctu poslanci CDU a CSU v EP (49 poslancii ve volebnim
obdobi 2004 az 2009) je az na n¢kolik hlasovani zaznamenatelné odchyleni se nékterého z po-
slanct od zbytku frakce CDU/CSU. Hranici, ktera definuje soudrznost obou ze stran ¢i celé
skupiny CDU/CSU, stanovujeme na hodnotu 90% hlasujicich poslanci. Hlasuji-li poslanci
CDU/CSU (nebo strany CDU a CSU zvlast) pod tuto hranici, povazujeme jejich hlasovani za
nesoudrzné. Hranice koheze je nastavena do zna¢né miry arbitrarn€. Domnivame se ovSem, ze
kritérium, které pocita s 10% disentujicich poslanct, je adekvatnim vyjadienim soudrznosti,
kterou lze povazovat za relevantni.

Sledované obdobi jednotlivych zemi odpovida svym pocatkem ziskani statusu kandidatské
zemé, coz v pripad¢é Turecka znamena od roku 1999 a v piipad¢ Chorvatska a Makedonie od
roku 2004. Ve vsech trech ptipadech je zkoumané obdobi ohrani¢eno rokem 2010. Zkouma-
né obdobi nepfedstavuje pfili§ dlouhy ¢asovy usek, cemuz také odpovida pocet dokument,
o nichz se v souvislosti s pfistoupenim kandidatskych zemi hlasovalo. Pravé proto nepracu-
jeme pouze s analyzou jmenovitych hlasovani, ale kombinujeme ji s analyzou programovych
dokumenti, vyjadieni europoslancii a informacemi z osobnich rozhovoru.

3.CDUaCSuU

Pozice poslanecké skupiny CDU/CSU v EP a politické skupin¢ EPP je analogicka se situaci
ve Spolkovém snému. Jak CDU, tak CSU kandiduji v rimci Némecka samostatné, v EP i ve
Spolkovém snému tvori spolecnou poslaneckou skupinu. Na urovni Evropského parlamentu
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publikuji postoje dohromady, ale v ramci Némecka vystupy spole¢né poslanecké skupiny
prezentuje kazda strana zvlast'.

3.1 Kfestansko-demokraticka unie

Kfiestansko-demokratickd unie byla po druhé svétové valce zalozena v zapadnich oku-
pacnich zoénach Némecka (krom¢ Bavorska). Prvnim predsedou strany se stal Konrad
Adenauer, ktery byl soucasné prvnim spolkovym kancléfem a od pocatku 50. let mél také
vyznamny podil na formovani Evropskych spolecenstvi. Zakladnimi mySlenkami strany jsou
socialné-trzni hospodaistvi, osobni odpovédnost jedince, transatlantické spojenectvi a od
80. let je CDU jednim z ,,hnacich motorti™ prohlubujici se politické integrace ES/EU. Strana
podporuje vybudovani EU jako silného politického celku — evropského spolkového statu
(Mares 2004: 47).

Od pocatku pusobnosti povazovala CDU evropskou politiku za jeden z pilifa své politické
pusobnosti. Zakladem evropské politiky, jak ji prosazoval Konrad Adenauer, byly dobré sou-
sedské vztahy se zapadnimi zemémi — se zemeémi Beneluxu a hlavné s Francii. Adenauer pod-
poroval myslenku evropského nadnarodniho superstratu, nechtél vSak tuto ideu prosazovat za
kazdou cenu (Kessler 2002: 161). Do roku 1969 mé¢la CDU a ¢aste¢né CSU témét vyhradni
vliv na podobu némecké evropské politiky. Adenauer byl v CDU (a pro CSU) hlavnim tviir-
cem némecké evropskeé politiky (Mare§ 2004: 49).

Dalsi vyznamnou osobnosti CDU, ktera vyraznym zptisobem pfispéla k formovani némec-
ké evropske politiky, byl Helmut Kohl. Jiz na pocatku 90. let minulého stoleti se vyjadroval
pozitivné k rozsifeni ES/EU o staty stfedni a vychodni Evropy. Kohl prosazoval v integraci
podobny piistup jako Adenauer — jeho cilem bylo uzsi politické uskupeni, nechtél v§ak tohoto
vysledku dosahnout pfili§ prekotné. Spole¢né s byvalym francouzskym prezidentem F. Mit-
terrandem a predsedou Komise EU J. Delorsem tvofil Kohl na pielomu 80. a 90. let minulého
stoleti motor evropské integrace (Kessler 2002: 162).

Po Helmutu Kohlovi se vyraznou evropskou osobnosti stala soucasna ptredsedkyné CDU
a kancléika Angela Merkelova.’ Po netspéchu pii schvalovani tzv. ustavni smlouvy vyuzila
némeckého predsednictvi v Radé EU, které probéhlo v prvni polovin€ roku 2007, k obnoveni
politické diskuse nad novym primarné pravnim dokumentem. Zavér némeckého predsednic-
tvi z roku 2007 byl korunovan berlinskou deklaraci, kterou 1ze povazovat za hlavni moment
nastartovani nového vyjednavani sou¢asné Lisabonské smlouvy.'

3.2 Kriestansko-socialni unie

Bavorsko je samo o sob¢ specifickym regionem Némecka a Ize jej nazvat antisocialistickou
,,bastou” Némecka. Obyvatelé této ¢asti zemé si velmi silné¢ uvédomuji pfislusnost ke své
spolkové zemi a z toho vyplyva i specificnost CSU. CSU je nejsilnéjsim politickym uskupe-
nim a volebni zisk pod 50 % v jakychkoli volbach je pfinejmensim povazovan za neuspéch.'!
Strana ptsobi pouze na tizemi Bavorska, na spolkové urovni tvoii unii s CDU a jsou oznaco-
vany jako sesterské strany (Mare§ 2004: 48).

CSU se politickym programem piili§ nelisi od CDU: podporuje socialng trzni hospodafstvi,'
zodpovédnost jedince, evropskou integraci, transatlantické spojenectvi s USA, ale zaroven je
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znat regionalnost strany. CSU se ve srovnani s CDU stavi rezervovanéji k pfist¢hovalciim,
vice zduraznuje kiestanské dédictvi a bavorskou pozici nejen v ramci Némecka, ale i v ramci
Evropy. Od 90. let se v CSU vede diskuse o tom, jaky ma byt dosaZeny stupen integrované
EU. V poloviné roku 2009 se tato debata opé€t oteviela ve spojitosti s rozsudkem némeckého
Ustavniho soudu, jenZ umoznil Spolkovému sménu pokradovat ve schvalovacim procesu
Lisabonské smlouvy.

4. Rozsireni EU
4.1 Deklarovany postoj CDU k rozsifeni o evropské zemé

CDU se stavéla pozitivné k mysSlence rozsifeni Evropské unie o staty stfedni a vychodni
Evropy jiz od za¢atku 90. let 20. stoleti (Ferber a Langen 2008: 17—19). Cast poslancti CDU
vSak toto rozsifeni hodnoti rozporuplné a v ramci mezi upozorfiuje na problémy, které jsou
spojeny s pfistoupenim Bulharska a Rumunska v roce 2007. Casto je poukazovano na to, Ze
tyto dva staty nebyly dostatecné pipraveny ke vstupu do EU zejména v oblasti justice a vnit-
ra. Jako diivod uvadi neuspokojivé vysledky v boji s korupci. Obé strany dale také poukazuji
na narocnost procesu vychodniho rozsifeni a upozoriiuji na souc¢asnou nedostate¢nou konso-
lidaci EU (Brok 2008a: 1).

CDU vsak nikde vyslovné neuvadi, jaky je obsah tohoto pojmu nebo jak dlouho ma tato
faze trvat. Pii bliz§Sim prozkoumani dostupnych materiall je pravdépodobné, Ze konsolidaci
mysli CDU/CSU politické ukotveni souc¢asné EU, zhodnoceni finan¢nich vydaji souviseji-
cich s vychodnim rozsifenim EU a vétsi pozornost na spolecné hodnoty, které EU vyznava.
Z tohoto divodu jsou predstavitelé CDU a CSU velmi zdrzenlivi v otazce rozsifeni (Volk-
mann 2009: 3-5). Poslanec CDU Elmar Brok uvadi, ze hlavni divod soucasného vlazného
vztahu k rozsifeni je dne$ni podoba EU. Evropska unie neni jiz jen svazkem hospodaiskym,
ale zejména politickym. Je proto dulezité dbat na to, za jakych podminek budou ptistupovat
do EU dalsi staty a jaké bude vytvoreno prostiedi ze strany EU, které umozni/znemozni
jejich vstup (CDU/CSU-Gruppe 2008). Dale Brok nastifiuje, ze v pfipadé dalSich moznych
¢lenskych zemi je potieba dostate¢né dbat na proces uvédomeni si spolecnych hodnot Unie
a z toho plynouci postaveni EU nejen jako hospodarského, ale v soucasné dobé zejména po-
litického uskupeni. Cim vice bude stati, které nejsou z tohoto hlediska piipraveny na vstup,
tim vice hrozi nasledné rozmélnéni politického faktoru. Jako nastroj, ktery by mél zamezit
chybéjici politickou dimenzi ve vzajemnych vztazich EU s (nejen) kandidatskymi zemémi, je
lepsi nastaveni sousedské politiky. Mozny zptisob je i ustanoveni evropské obdoby Common-
wealthu (Brok 2008b: 16—18).

V souvislosti s rozsifenim EU o byvalé jugoslavské staty povazuje CDU jejich pfichod za
moznost zvySeni stability v Evrop€ zejména v oblasti Balkanu a vychodni Evropy. Z tohoto
dtvodu je nutné nalézt zptisob, jak zajistit stabilitu v téchto regionech — zvysit zodpovédnost
taméjSich obyvatel za spolecensky, ekonomicky a politicky rozvoj a nabidnout moznost dia-
logu s EU, coz v delSim casovém obdobi umozni dalsi rozsiteni EU (Brok 2006). Pon¢kud
nejasny postoj k ¢asové perspektivé rozsifeni podtrhuje fakt, ze strany sice pozaduji novy
dialog se staty sousedicimi s EU, ale zarovei rozsifeni podminuji rozsahlymi spole¢enskymi
reformami ve zminénych zemich. Neopomenutelny je i faktor kulturni sounalezitosti EU
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(Posselt 2006a). Vezmeme-li pfipad Bosny a Hercegoviny, jejiz vstup do EU je v nejblizsi
dobé nerealny, tak problemati¢nost po¢etné muslimské komunity vidi CDU jako nesnadnou
otazku pfi budoucich ptistupovych vyjednavanich (Posselt 2007a). Nejedné se ovSem o pro-
blém nefesitelny (Rozhovor s B. Posseltem).

Jedinou zemi, kterd ma nyni ulehéenou cestu do EU, je Chorvatsko.'* CDU povazuje pfi-
stoupeni Chorvatska za bezproblémovy proces, ktery pomiize v integraci oblasti zapadniho
Balkéanu. Nasledné dodavaji, ze rozsifeni EU o dalsi staty je v ,,nejblizsi dob&* vysoce neprav-
dépodobné (Volebni program CDU pro volby do Evropského parlamentu 2009: 13).

Clen Vyboru pro zahrani¢ni zaleZitosti Michael Gahler z CDU oznaduje Balkan za izemi,
které ma byt postupné integrovano do EU. CDU hovoii o Chorvatsku jako o zemi, kde jiz
neni nutné provadét rozsahlé spolecenské a ekonomické reformy, a pozaduje jeho piijeti co
nejdiive. Vyjma Chorvatska vSak poslanci nepodavaji zadnou perspektivu dal§iho mozného
roz§ifeni. Pii srovnani s otazkou rozsiteni EU o Turecko je ale pro balkanské staty vidina
vstupu do EU mnohem hmatatelnéjsi. A¢koli ma Makedonie status kandidatské zemé, ne-
zmifuji se poslanci CDU s takovymi vyhlidkami na ¢lenstvi jako v ptipadé Chorvatska
(Gahler 2005).

4.2 Deklarovany postoj CSU k rozSifeni o evropské zemé

V obecné roviné dal§iho rozsifovani EU CSU nehovoii o zamitnuti dalSiho rozsifovani.
Strana nicmén¢ odmita tempo rozsifovani poslednich 20 let a o dal$im Sirokém rozsiteni
EU se vyjadfuje velmi mlhavé (Volebni program CSU pro volby do Evropského parlamentu
2009: 14). CSU se konkrétné zminuje o Ukrajiné a Bélorusku jako o zemich, se kterymi ma
byt navazana blizsi forma vzajemnych vztahd, ktera mize v dlouhodobém horizontu zname-
nat ¢lenstvi téchto zemi v EU (Volebni program CSU pro volby do EP 2009: 14). Prvni na
fadé by ovSem podle stranickych predstaviteld mély byt balkanské zemé, jejichz zapojeni
do EU by se mélo odehrat v horizontu 10, maximalné 20 let (Posselt 2008b). Pfes urcitou
rezervovanost k uréeni presného terminu spatfuje CSU jako vhodnou podobu EU jako unii,
ktera obsahne celou Evropu s vyjimkou Ruska. Bélorusku, Ukrajiné, Moldavii ma byt v bu-
doucnu nabidnuta moznost ¢lenstvi v EU. Se zemémi, se kterymi geograficky okrajové ¢len-
ské staty EU sousedi, ma dojit k navazani specialniho partnerstvi. Témito staty mini zemé,
které nejsou v EU, ale jsou ¢leny Rady Evropy — napiiklad staty Kavkazu, Izrael, Maroko
(Rozhovor s B. Posseltem). O skutecnosti, Ze Bélorusku vladne autoritativni prezident, se
CSU blize nezminuje.

Velmi blizky vztah ma CSU k Chorvatsku. Podle strany méla byt tato zemé uz davno (od
roku 2004) ¢lenem EU.™ Posselt také brani Chorvatsko ve véci tzemniho sporu se Slovin-
skem tim, ze by EU méla vyvinout lepsi podminky pro feSeni dané situace (Posselt 2007b).
Posselt nepovazoval za nepiekonatelny problém dlouhotrvajici problém s vydanim generala
Ante Gotoviny Mezinarodnimu tribunalu v Haagu, pfiCemz oznacil byvalou piedsedkyni
soudu Carlu del Ponteovou jako osobu, kterd brzdi ptistupova vyjednavani (Posselt 2008a).!?
CSU pozaduje pristoupeni Chorvatska do EU ,,co nejdiive a témét automaticky jej povazuje
za ¢lenskou zemi EU (Volebni program CSU pro volby do EP 2009: 15).

Zajimavé je, ze CSU prili§ nepodporuje rozsiteni EU o Island — 1épe feceno, strané va-
dilo, Ze Island chce Unii rozsifit ze zcela utilitarnich diivodd. Europoslanec Markus Ferber
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argumentoval tim, ze EU se musi konsolidovat, coz by prospéchatsky vstup nové zem¢ mohl
narusit (Der Spiegel 2009).

4.3 Hlasovani CDU a CSU v otazce balkanskych kandidatskych statu

Hlasovani v EP o rozsifovani probihd formou schvalovani zprav Evropské komise, které
hodnoti pokrok kandidatskych zemi. Pfedmétem hlasovani EP tak logicky mohou byt pouze
kandidatské zemé.

Tabulka 1: Soudrznost hlasovani europoslanci CDU a CSU o zpravach osettujici po-
krok Chorvatska a Makedonie

Chorvatsko'® Makedonie'”
CDU 91% 98%
Csu 95% 100%
CDU/CSU 93% 99%

Zdroj: Autori na zdkladé hlasovani v EP v letech 2004-2010

Analyza hlasovani CDU a CSU o zpravach o pokroku ukazuje, Ze ob¢ strany jsou ve svych
postojich jak k Chorvatsku, tak k Makedonii konzistentni a nefiguruje v nich relevantni opo-
zice. Jak CDU, tak CSU v politické praxi podporuji sva deklarovana stanoviska, ktera princi-
pialné vstup obou balkanskych statd podporuji.

Shodna je také pozice celé skupiny CDU/CSU — lIze tedy konstatovat, ze v otazce bal-
kanského rozsiteni se CDU/CSU chova identicky. Vzhledem k faktu, Ze shodné jsou také
deklaratorni pozice obou stran, neni tento zavér ani piekvapivy, ani neo¢ekavany. Za bezpro-
blémovou kandidatskou zemi je poslanci CDU/CSU oznacovano Chorvatsko, které nebrani
k prijeti do EU téméf nic.

5. Problematika Turecka

Samostatnou kapitolou v problematice rozsifeni je Turecko. Pro Némecko je vztah EU
s Tureckem velmi komplikovanym problémem, nebot’ na jeho uzemi Zije pocetna turecka
mensina. Problematika integrace turecké mensiny do vétSinové spolecnosti je velmi citlivym
spolecenskych a politickym problémem, coz se logicky odrazi také v postojich némeckych
politickych stran.

5.1 Deklarovany postoj CDU ke vstupu Turecka

CDU je sice proti vstupu Turecka do EU, ale sviij postoj strana formuluje smitlive a s ,,ote-
vienym koncem®. Elmar Brok pfedklada dtvody branici vstupu Turecka. V obecné roviné
je mozné argumenty odmitajici vstup Turecka do EU zatfadit do nasledujicich kategorii:
a) pomaly postup politickych reforem Turecka, b) nevyfesena otdzka rozdélené¢ho Kypru,
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¢) finan¢ni a institucionalni naro¢nost pfistoupeni, d) podpora privilegovaného partnerstvi,
daraz na ekonomickou dimenzi vzajemnych vztahd. Jednotlivé nazory piedstavitela CDU

jsou shrnuty niZe v tabulce 2a.

Tabulka 2a: Pi‘'ehled postoji piedstavitelii CDU k pristoupeni Turecka do EU

Autor

Nazev

Obsah

Postoj k problematice

E. Brok 2008b

Neue Form der
Zusammenarbeit zwischen
EU und Partnerstaaten

Predstaveni pozitivnich
stranek privilegovaného
partnerstvi

Odmitani vstupu Turecka,
podpora privilegovaného
partnerstvi

E. Brok 2008c

Européisches Parlament
verabschiedet kritischen
Turkei-Bericht

Pomaly postup reforem,
nedofe$end otazka Kypru,
kritika trestu smrti

Odmitnuti pfistoupeni

E. Brok 2010b

Turkei muss Reformen mit
Leben fillen

Snaha o zrychleni tureckych
politickych reforem

Negativni postoj vuci
pfistoupeni Turecka do EU

W. Langen 2008

Die Entwicklung

der politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen
der EU und der Tirkei —

von Zollunion zur
privilegierten Partnerschaft

Ddraz na ekonomickou
dimenzi vzajemnych vztaht

Odmitani vstupu Turecka,
podpora privilegovaného
partnerstvi

M. Pieper 2008

Regionalpolitik: Turkei
Uberfordet europaische
Aufnahmefahigkeit

V pfipadé pfistoupeni
Turecka neudrzitelné

financovani regionalni
politiky

Negativni postoj vuci
pfistoupeni Turecka do EU

J. Schréder 1999

Zprava Komise o stavu
pfistoupeni Turecka

Znacna finanéni
a strukturalni naroénost
rozSifeni EU o Turecko

Odmitani pfistoupeni
Turecka

D. Sommerova 2001

Turecko, zprava o pokroku

Nizka dlvéra Turkd vuci
demokratickym institucim,
vysoka mira korupce

Postup vyjednavani
podminén spolecenskou
diskusi o pfistoupeni
Turecka na urovni EU

D. Sommerova 2008

Die Situation der Frauen in
der Tarkei

Nutnost podpory dal$ich
reforem a rozsifeni
stavajicich prav zenam
v Turecku

Za souc¢asného stavu
odmitnuti vstupu Turecka
do EU

D. Sommerova 2009

Turkei will keine
Pressefreiheit

Kritika pomalého postupu
politickych reforem v ramci
pfistupového procesu

Za soucasnych podminek
odmitani vstupu

D. Sommerova 2010

Neue Verhandlungskapitel:
Wofiir belohnen wir die
Turkei?

Kritika postupu pfistupovych
vyjednavani — z jejiho
pohledu nebyly spinény
dfiveéjsi podminky

Negativni postoj

k pfistoupeni Turecka,
také odmitani postupu
pfistupovych vyjednavani

Zdroj: Autori

Naptiklad argumenty poslance Elmara Broka jsou spise racionalniho a pragmatického cha-
rakteru (Brok 2008c). Brok uvadi, Zze hlavnim problémem Turecka je nedostatecné reformni
usili a stale nevytesend otazka turecké ¢asti Kypru. Poslankyné Sommerova oznacila za jeden
z hlavnich bodl branici Turecku pfistoupeni do EU nizkou divéru obcant ve statni institu-
ce, coz podpofila poukdzanim na vysokou miru korupce ve statni sprave. Postoj poslankyné
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Sommerové ilustruje dlouhodobou pozici CDU k Turecku. Jeji hlavni vytkou ¢i 1épe feceno
obavou je neduvéra ke schopnosti naplnit Kodariska kritéria a jejich nasledné praktické napl-
néni. Sommerova jiz v roce 2001 se zminovala, Ze je naprosto zdsadni vedeni celospolecenské
diskuse v ramci EU o tom, zda ma byt Turecko v budoucnu ¢lenem EU ¢i nikoli (Somme-
rova 2001). Poslanec Langen povaZzuje za zasadni moment v ramci vztah Turecka a EU
rozhodnost pro vstup do EU. Nehledé na pribéh napliiovani Kodanskych kritérii je z pozice
Turecka nutné, aby v pfipad¢ silné motivace pro vstup byla zemé ochotna naplnit predem
dané podminky a zaroveil byt sama zodpoveédna za jejich napliovani (Langen 2004)."® Na
rozdil od Posselta neodsuzuje Brok kategoricky Turecko k tomu, aby se nestalo v budoucnosti
(pravdépodobné velmi vzdalené) ¢lenem EU. Je nejasné, jak by CDU reagovala na zvySené
turecké integracni Usili o ¢lenstvi v EU a zda by se pro tureckou politickou elitu stalo ¢lenstvi
EU opravdovym politickym cilem (Brok 2008b).

5.2 Deklarovany postoj CSU ke vstupu Turecka

CSU jako celek odmita vstup Turecka do EU. Argumenty proti vstupu Turecka lze rozdélit
do nasledujicih kategorii: a) kulturni odliSnost Turecka od Evropy, b) nedostate¢né politické
reformy vedouci k pevnému ukotveni pravniho statu, c) podpora vyhod privilegovaného part-
nerstvi. Jako v pfipadé popisu postoji CDU, jednotlivé ndzory a postoje predstavitelit CSU
jsou uvedeny nize v tabulce 2b.

Postoj strany dobfe ilustruji prohlaseni a vystupy Bernda Posselta v EP. Hlavnim dtvo-
dem, ktery Posselt uvadi, je geograficka poloha Turecka a jeho zasadni kulturni odlisnost.
Turecko povaZuje na asijsky stat a turecké kulturni hodnoty v ostrém kontrastu s evropskymi
kiestanskymi hodnotami, proto je z Posseltova pohledu dalsi debata o pfistoupeni Turecka
bezpifedmétna (Maetzke 2008).

CSU dlouhodob¢ odmita vstup Turecka do EU (od roku 1999, kdy bylo Turecko zafaze-
no mezi kandidatské zem¢), ale zaroven je postoj strany konzistentni — odmita pfistupovat
k problematice spoluprace mezi EU a Tureckem pouze na zakladé souhlasného ¢i negativniho
postoje k prijeti Turecka do EU a navrhuje pro Turecko specidlni status v podobé privilego-
vaného partnerstvi. CSU pro Turecko pozaduje vytvoreni tohoto formatu, ktery by naplioval
hlavné hospodatskou dimenzi vzajemnych vztahi. Tento striktni postoj lze vypozorovat v del-
§i casove perspektiveé (vice nez 10 let) a zaroven jej takto prezentuji i jednotlivi poslanci v EP
za CSU. Ze strany CSU se tak jedna o odd¢€leni politické a ekonomické dimenze vztahi EU
s Tureckem. V ramci privilegovaného partnerstvi spatiuje CSU konkrétni moznosti vzajemné
spoluprace — v jeho ramci Turecko mélo usnadnény pfistup na unijni trh (celni unie mezi
Tureckem a EU byla ustanovena v roce 1995) a zatim v piesné nespecifikované formé moz-
nost ¢erpat finanéni prostfedky EU. De facto by se jednalo, jak prohlasil v roce 2004 tehdejsi
piedseda Komise Romano Prodi, o ¢lenstvi bez zastoupeni v unijnich institucich (Rozhovor
s B. Posseltem). Zajimavé je, ze CSU upozoriiuje, Ze o takto zdsadnim rozsiteni EU by mélo
byt rozhodnuto v jednotlivych zemich v referendech. V piipad¢ privilegovaného partnerstvi
nepozaduje CSU vypsani referenda.
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Tabulka 2b: Prehled postoju predstaviteli CSU k pristoupeni Turecka do EU

Autor Nazev Obsah Postoj k problematice
Ferber 2008a Europa und die Turkei Zddraznovana vzajemna Zaporny postoj k pfistoupeni
kulturni rozdilnost, Turecka do EU, pozitivni ke
podpora privilegovaného spolupraci
partnerstvi
Ferber 2008b Finanzielle Auswirkungen Za soucasnych podminek Odmitani vstupu do EU,
einer Vollmitgliedschaft der obrovska finanéni naro¢nost | nutnost vytvofeni novych
Tarkei in Europa pfistoupeni Turecka do EU finanénich nastroju
Ferber 2009a Regierung Erdogan setzt Kritika premiéra Erdogana Vyslovné se nezminuje
kritische Medien mit sméfujici k jeho snaze k pfistoupeni
BuBgeldern unter Druck omezit nezavisla média
Ferber 2010 Turkische Verfassungsreform | Apel na provedeni Kritika odkladani
darf keine Verzégerungstaktik | zmén ustavy vedouci reforem Ustavy, které brani
sein k demokratizaci Turecka postupu v pfistupovych
vyjednavanich
Maetzke 2008 Turkei verfehlt Klassenziel Kulturni rozdilnost Turecka Negativni postoj vici
aEU pfistoupeni, podpora
privilegovaného partnerstvi
Nieblerova 2005 Rechte der Frau in der Akcent na patriarchalni Odmitavy postoj
Turkei: GroBe Defizite bei der | strukturu tureckych rodin, k pfistoupeni Turecka
Umsetzung bestehen fort podpora postupné promény
k ev. standarddm
Nieblerova 2008 Die Situation der Frauen in Nutnost podpory dalich Za souc¢asného stavu
der Turkei reforem a rozs$ifeni odmitnuti vstupu Turecka
stavajicich prav Zzenam do EU
v Turecku
Posselt 2008c Die Turkei und Minderheiten Nedostate¢na prava Negativni postoj
narodnostnich mensin na k pfistoupeni Turecka
uzemi Turecka, pomalé
provadéni reforem v tomto
sméru
Posselt 2009 Osobni rozhovor Odmitnuti vstupu, podpora
s B. Posseltem privilegovaného partnerstvi
pro Turecko
Posselt 2010b Im tlrkischen Spiegel Ddrraz na kulturni rozdilnost Odmitani politického
obou celkd, kritika némecké pfiblizovani Turecka k EU,
politické scény které by bylo zavrseno jeho
vstupem do EU

Zdroj: Autori

5.3 Analyza hlasovani

Analyzu hlasovani, ktera se tykala dokumenti pracujicich s potencidlnim rozsifenim o Tu-
recko, jsme provedli od roku 1999. Vyjimkou jsou roky 2001-2003, pro néz nejsou data
dostupna. Tabulky 2a a 2b shrnuji % poslancti CDU a CSU, ktefi souhlasili s pfedlozenymi
zpravami.
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Tabulka 3a: Hlasovani o dokumentech, které se tykaji vstupu Turecka do EU

Zprava Zprava Zprava Zprava Zprava Zprava Zprava Zprava

2009 2008>° 2007 2006 2005% 2004* 2000% 1999%
CDU 14% 81% 75% 48% 15% 0% 0% 0%
Ccsu 0% 84% 75% 0% 0% 0% 0% 0%
CDU/CSU 7% 82,5% 75% 24% 7,5% 0% 0% 0%

Zdroj: Autori na zdkladé hlasovani EP v letech 1999-2010

Tabulka 3b: Hlasovani o dokumentech, které se tykaji vstupu Turecka do EU

Zeny v Turecku 20072 Zeny v Turecku 20042 Celkem?
CDhuU 75% 91% 40%
CSuU 37% 83% 28%

Zdroj: Autori na zdkladé hlasovani EP v letech 2004—2010

Oproti problematice rozsifeni EU o Chorvatsko a Makedonii je patrné, ze jak CDU, tak
CSU se vstupem Turecka do EU nesouhlasi. Patrna je také skute¢nost, ze europoslanci nejsou
ve svém postoji zdaleka tak konzistentni a jejich koheze se 1isi polozku od polozky. Zajimavé
je, ze u zprav tykajicich se hodnoceni postupu reforem Turecka pfi cesté¢ do EU z let 2007
a 2008 hlasuji zaryti odptirci pro predloZzené navrhy. Naptiklad ve zpravé shrnujici postup
reforem v roce 2008 stoji, Ze ,, vyzyva Radu, aby zvazila prikroceni k zahdjeni jednani o kapi-
tolach, v nichz Turecko podle hodnoceni Komise splnilo podminky pro jejich zahdjeni, tedy
k postupu v pfistupovych vyjednavanich. Zminénymi odpirci jsou naptiklad Bernd Posselt
z CSU nebo Elmar Brok z CDU. Podivame-li se na hlasovani ¢isly, zjistime, Ze odpor poslan-
ci CDU a CSU vuci Turecku od roku 2004 slabne, ackoli v Turecku od roku 2005 probiha
vyjednavani o ptistoupeni, kandidatsky status ziskalo Turecko v roce 1999. Slabnouci opozice
mize byt dana soucasnou neaktudlnosti této problematiky. Tento pohled lze podpofit pohléd-
nutim do tabulky s vysledky hlasovani: v dob¢, kdy ziskalo Turecko status kandidatské zeme
(na summitu v Helsinkach v roce 1999) a kdy byla oficialné oteviena piistupova vyjednavani
(vroce 2005), byl odmitavy postoj obou stran vuci ptistoupeni Turecka nejvétsi. Od roku 2005
dochéazi k formulovani privilegovaného partnerstvi, které je predkladano jako alternativa pti-
stoupeni Turecka. Privilegované partnerstvi je mozné chapat také jako vyusténi dlouhodobé
konzistentniho postoje jak CDU, tak CSU.

Dalsim postiechem je, ze ackoli je u obou stran od roku 2004 pozorovatelné oslabeni ne-
gativniho postoje, hlasovani z roku 2010 (zprava za rok 2009) je naprostym popienim zmi-
néného trendu. Soud¢ dle prohlaSeni poslanct lze identifikovat dvé roviny zaporného postoje
k moznému vstupu Turecka do EU. Prvni z nich je nespokojenost CDU a CSU s provadénymi
reformami v Turecku (zejména ty, které by spliiovaly naplnéni politickych kritérii). Elmar
Brok oznacil Turecko jako nedivéryhodného partnera v ptistupovych vyjednavanich, coz byl
znacény nazorovy posun oproti roku 2008 (Brok 2010a). Druhou rovinou je vaznouci vyjedna-
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vaci proces s Chorvatskem a ¢astecné Makedonii, jehoZ jsou CDU a CSU zna¢nymi podpo-
rovateli. Z tohoto diivodu je mozné chapat vyraznou zménu pozice obou stran jako vyjadieni
odmitavého gesta k pomalému pfistupovému procesu zejména Chorvatska (Posselt 2010).

Rétorika CSU je ve srovnani s CDU v piipad¢€ tureckého vstupu o poznani odmitavejsi,
coz odpovida také hlasovani. Poslanci CSU hlasovali v letech 1999, 2004, 2006, 2007 a 2009
negativné nebo se hlasovani zdrzeli ve vétSim procentu piipadt nez poslanci CDU.

Problematika Turecka je zfejma. CDU odmita ¢lenstvi Turecka v EU a misto toho navrhuje
strana tzv. privilegované partnerstvi (zejména v ekonomickém smyslu). Z prohlaSeni poslan-
ci CDU lze vy¢ist, ze v ptipad¢ vyrazného tureckého pokroku v jiz zminénych reformach
bylo by mozné uvazovat o ,,vycentrovani“ postoje CDU smérem ke ¢lenstvi Turecka v EU.

Pii posouzeni postoje CDU kritériem vnitini soudrznosti se sesterskou CSU zjistime, ze
v piipadé soudrznosti je CDU v této otazce nesoudrzna, nebot’ v roce 2006 se zdrzelo nebo
bylo proti navrhu 52 % poslancti, v roce 2007 25 % poslanci, ale v roce 2008 se jednalo jiz
jen o 19% poslanct. V piipadé zpravy o pravech zen v Turecku z roku 2007 se jedna o 25%
poslancii. V ptipadé ptistoupeni Turecka vidime u poslanct slabnouci trend odporu vstupu
této zeme¢ do EU. Spise pfipisuji tento jev postupné zmensujicimu se odporu poslanct CDU
ale pouze do doby, nez dojde k mozné eskalaci vzajemnych vztahti s Tureckem ¢i vyraznému
narustu konfliktd vétSinové némecké spolecnosti s tureckou mensinou. Vzhledem k tomu, ze
hlasovani z roku 2010 nebylo doprovazeno zasadnim zlomem v pfistupovych vyjednavanich
a otazka Turecka nebyla podstoupena hlubsi spolecenské a politické diskusi nez v minulych
letech, soucasné silné zamitavé stanovisko lze chapat také jako zptisob protestu proti poma-
lym vyjednavanim s Chorvatskem. Této Givaze nasvédcuje nekolik okolnosti: v uplynulém
roce (2009) nedoslo k zasadni aktualnosti tykajici se vstupu Turecka do EU, z rozpravy k hla-
sovani vyplyva (zejména z st B. Posselta), ze pfistupova vyjednavani s Chorvatskem jsou
umyslné potahovana, ale v pfipadé Turecka dochazi k jejich pokra¢ovani — s ¢imz poslanci
CDU a CSU nesouhlasi a posledni okolnosti je skute¢nost, Ze pro hodnotici zpravu hlasovali
zejména ti poslanci za CDU, kteti byli nové zvoleni ve volbach v roce 2009.% V piipadé po-
malych tureckych reforem a jejich nasledného vyusténi do soucasné odmitavé pozice CDU
a CSU shledavam jistou formu ,,rozmrzeni CDU nad reformnim usilim. Nicméné pomalé
reformy nejsou otazkou pouze roku 2009, proto je ptekvapujici, ze v letech 2008 a 2007 byly
zpravy schvaleny i se znacnou podporou CDU. Hodnotici zprava za rok 2010 ukéaze, zda se
zasadni nazorové ,,utuzeni CDU v této oblasti.

CSU odmita vstup Turecka z diivodu vyrazné kulturni rozdilnosti, kdezto CDU se odvola-
va spiSe na ekonomicka hlediska vzajemnych vztahti a neuspokojivym pokrokem tureckych
politickych a spole¢enskych reforem. Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, Ze argumenty CSU
jako celku jsou z vétsi ¢asti normativniho charakteru odmitajici ¢lenstvi Turecka v EU z prin-
cipialniho hlediska. V piipadé, ze by doslo k vyraznému posunu pfistupovych jednani (tedy
posun v oblasti politickych a spolecenskych reforem v Turecku), postoj CSU by ziistal prav-
dépodobné nezménén. Pii hodnoceni postoje CSU z hlediska soudrznosti a shodnosti s CDU
nalezneme, Ze v roce 2006 byl odmitnut v§emi poslanci dokument tykajici se postupujicich
ptistupovych jednani s Tureckem, v roce 2007 a 2008 shodné 25, respektive 14 %. Jedna se
tedy o slabnuti odporu CSU v problematice pfistoupeni Turecka do EU, ale i nadale je odpor
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nezanedbatelny. Podobné jako v ptipadé CDU pii hlasovani o zpraveé za rok 2009 doslo k vy-
raznému nazorovému obratu k zdsadné odmitavému. Pfi postupujicich jednanich s Tureckem
zustane pozice CSU ve velmi podobnych ndzorovych pozicich z divodu spise kulturniho
charakteru argumentace. Zde lze spatfit rozdilnou situaci ve srovnani s CDU.

Podobné jako v ptipadé CDU neni CSU na zakladé hlasovani v otazce Turecka jednotna,
kritériim soudrznosti neodpovidé ani jedno hlasovani. Shodnost CDU a CSU lze vypozorovat
v nadpolovi¢nim pfipadé hlasovani (hlasovani z let 1999, 2000, 2004 dvakrat, 2008 a 2009).

Tabulka 4: Zhodnoceni hlasovani

RozSifovani jako celek®'

CcDU 76 %
Ccsu 74%
CDuU/CSU 75%

Zdroj: Autori na zdkladé hlasovani EP v letech 1999-2010

Hodnoceni kapitoly rozsiteni jako celku na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ne snadno
proveditelné. Problematika pfistoupeni Turecka neni shodnou oblasti pro CDU a CSU, otazka
vstupu Chorvatska a Makedonie ano. Domnivame se, Ze v pfipad¢ Turecka jsou nazorové po-
stoje CDU a CSU vyrazné (zejména jejich argumentacni zaklad), proto celkové vyznéni roz-
dilnosti ¢itajici 12 procent ukazuje zminénou nazorovou rozdilnost. Pti pohledu na vysledky
hlasovani v otazce Chorvatska a Makedonie je evidentni shoda stran o podobé rozsiteni EU
na Balkan. Strany je mozné oznacit za shodné.

6. Zavér

Na tivod textu jsme si polozili zékladni vyzkumnou otazku, a tou byla mira shody ¢i neshody
mezi deklarovanymi postoji CDU a CSU a jejich chovanim v otazce rozsifeni EU o dalsi staty
a celkovy soulad obou stran, které jsou mnohdy vnimané jako jeden aktér. Dal§im cilem textu
bylo sumarizovat postoj nejsilnéjsi némeckeé sily v EP k otazce rozsifovani.

Prvnim poznatkem je fakt, Ze rozsifovani, které v souCasnosti pokryva v kandidatském re-
zimu tfi zemé, nepiedstavuje ucelenou politiku. Sledované politické strany déli své postoje na
postoje k duu postjugoslavskych republik a na nazor ohledn¢ pfistoupeni Turecka. Zkoumat
tedy obecny postoj politickych stran k rozsifovani EU je skoro zbyteéné a zavadéjici — strany
se zfetlené vyjadiuji ke konkrétnim regionim a konkrétnim zemim. Pfitomnost Turecka jako
proménné ve vyzkumu obecnych postojii stran k rozSifovani vysledky logicky kontaminuje —
Turecko je diskutabilni uchazec, a je mu proto vénovano nejvice pozornosti. Ob¢ roviny je
proto nutno odd¢lit a zkoumat separatné.

Z hlediska konkrétni otazky, kterou jsme si polozili, Ize tvrdit, Ze deklarovany postoj CDU
a CSU se prekryva v rozsifeni EU o balkanské staty, zejména pak o Chorvatsko. V jeho pii-
padé jsou postoje obou sesterskych stran identické, pfistoupeni zeme jednoznaén¢ favorizuji.
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Silna podpora vstupu Chorvatska do EU je zietelna nejen na zakladé vysledkd hlasovani,
ale také upozornovanim na protahujici se pfistupovy proces. Europoslanci CDU a CSU
jsou v pfipadé¢ Chorvatska také konzistentni ve smyslu souladu postoji stran a redlného
hlasovani v EP.

Soulad panuje v CDU a CSU (a také ve skupiné CDU/CSU) rovnéz v otazce Makedonie.
Oproti Chorvatsku vSak nevénuji obé strany jejimu pfistoupeni takovou miru zajmu a pozor-
nosti. Pfistoupeni zem¢ je obecné povazovano za dlouhodoby tikol, jehoz splnéni neni mozno
oc¢ekavat v horizontu nékolika let. Nejkontroverznéjsi a nejzajimavéjsi je postoj sledovanych
stran k Turecku. V deklaratorni rovin€ je pro CSU jeho vstup prakticky uzavienou zalezitosti.
Na Turecko neni nahliZzeno jako na evropsky stat, protoze jeho kulturni, spolecenské a poli-
tické hodnoty se neshoduji s evropskymi. Postoje poslanciit CSU v této oblasti jsou zalozeny
z vEtsi ¢asti na emocionalnim podkladu. CSU se nestavi vii¢i Turecku zcela odmitaveé, nebot’
stejné jako CDU navrhuje privilegované partnerstvi EU s Tureckem. Zaroven je tieba dodat,
ze CSU zaznamenala v hlasovanich tykajicich se Turecka zna¢nou proménu, ktera ale nebyla
doprovazena nazorovou proménou. V dobé¢, kdy byla tato tematika politicky velmi aktuédlni
(1999 a 2005), odpovidal ndzorovy nesouhlas vysledkiim hlasovani. Zejména v letech 2007
a 2008, kdy bylo pfistoupeni Turecka méné€ aktualni, doslo k oslabeni negativniho postoje
CSU. Tento trend ale nebyl doprovazen nazorovou proménou smérem k zminéni negativ-
niho postoje. Hlasovani z roku 2010 lze na jednu stranu chapat jako politicky protest proti
protahovani piistupovych vyjednavani s Chorvatskem, ale také jako nesouhlas s pomalym
postupem tureckych reforem. Nicméné toto hlasovani odrazi dlouhodobou pozici CSU, ne-
bot’ hlasovani poslancii CSU neodpovidalo deklarovanym postojum jak poslanecké skupiny,
tak CSU jako celku.

Argumentace CDU stoji v tureckém ptipadé na racionalné&jsi bazi. Poslanci CDU poukazu-
jina pomaly postup ekonomickych a spolecenskych reforem, nadmérné finan¢ni zatizeni EU
atd. U hlasovani z roku 2010 lze pozorovat podobné divody zmény postoje proti lofiskému
roku jako u CSU. Domnivame se, ze v dlouhodobém horizontu bude alespoii u poslancti EP za
CDU odmitavy postoj slabnout, bude-li podpofen pozadovanymi reformami v Turecku. V pfi-
padé CSU, jejiz postoj je motivovan predevs§im emocnimi argumenty, shledavame zmirnéni
negativniho postoje nepravdépodobné.

Strany CDU a CSU jsou z celkového pohledu shodné a lze je vnimat jako jednoho uce-
leného aktéra. Vyjimku piedstavuje pouze piipad Turecka, ale rozdil mezi CDU a CSU
v argumentacni roviné neni zasadniho charakteru. Rozdilnost stran je viditelna zejména na
vysledcich hlasovani. Bude velmi zajimavé sledovat, jak budou strany reagovat na potencialni
zvySenou spolecenskou citlivost a zda v pfipadé neaktualnosti tematiky dojde ke zmirnéni
negativniho postoje. Soudé¢ dle vysledkd hlasovani z roku 2010 a popsani mozné motivace
k radikalni proméné postoje CDU a CSU je predikce vyvoje postoje stran vuci Turecku velmi
obtizna. Zajimavy test nasi ivahy o souvislosti mezi postojem k pfistoupeni Turecka a pfi-
stoupenim Chorvatska by mélo pfinést uzavieni pfistupovych vyjednavani s Chorvatskem.
V ptipadé nasledné zmény stanoviska CDU a CSU se ukaze, nakolik toto zasadni téma podlé-
ha politickému kalkulu. Dalsi rovinou problematiky je fakt, ze CDU a CSU jsou na némecké
politické scéné jedinymi stranami, které jasné odmitaji vstup Turecka do EU (Volkmann
2009: 2-3).%2 Je tedy otazkou, nakolik budou CDU a CSU v budoucnu ovlivnény ostatnimi
némeckymi politickymi stranami.
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Poznamky:
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2.

10.
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13.

14.
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18.

Dokladem muize byt existence bohaté literatury (Fiala a Pitrova 2001, Kubat 2001, Sychra 2002,
Pitrova 2003) z ptedvstupniho obdobi.

Zajimavou analyzu zmén publikaénich trendd v ¢eské politologické produkei pfinasi Holzer, PSeja
a Sindelaf 2009.

. Posledni Eurobarometr pred rozsifenim (Euroberometr 61) indikoval skepsi respondenti ze zemi

EU-15, protoze podporu rozsifeni vyslovilo pouze 37 % dotazanych. Nasledujici Setfeni, prvni po
kompletaci vychodniho rozsifeni, sice zaznamenalo nartst na 53 %, v dalsich letech vsak podpora
konstantné bud’ klesala, ¢i stagnovala. Na podzim 2009 vyslovilo v Eurobarometru 71 podporu
dalsimu rozsifeni EU pouze 43 % dotazanych.

. Chorvatsko je kandidatskou zemi od roku 2004, pfi¢emz pfistupova jednani byla zahajena v fijnu

2005.

. Jsme si védomi toho, Ze oficialni nazev statu je Byvala jugoslavska republika Makedonie (FYROM).

V textu nicméné budeme pouZivat ustaleny termin Makedonie. Zemé podala zadost o ¢lenstvi v EU
v bieznu 2004, statut kandidatské zemé ma od prosince 2005. Pfistupova jednani nicméné dosud
zah4jena nebyla.

. Turecko je kandidatskou zemi EU od prosince 1999, pfistupova jednani byla zahajena v prosinci

2005.

. Formulaci kiest'ansko-demokratickych skupin pouzivame zamérng, protoze nazev a ostatné také

zaméfeni politickych skupin, v nichz ptsobili europoslanci CDU a CSU, se béhem vyvoje evropské
integrace ménily. Nelze tedy referovat k jednomu konkrétnimu subjektu a jasnému ideovému profilu.

. Analyza jmenovitych hlasovani je standardni postup, ktery se pro vyzkum politickych skupin v EP

pouziva (Hix, Noury a Roland 2007). Na druhou stranu je ov§em tieba pfiznat, Ze se nejedna o bez-
problémovy postup, protoze jmenovita hlasovani tvoii pouze mensi ¢ast hlasovani EP. Reprezenta-
tivnost vzorku, ktery vytvari, je tedy diskutabilni (Judge a Earnshaw 2008: 140—-146).

. Po schvaleni Lisabonské smlouvy probiha v CDU debata o podobé evropské politiky jako celku.

Tato diskuse souvisi s postupnou proménou pojeti imigracni politiky ze strany CDU. Tyto diskuse
jsou spojeny také s problematikou obecného smétovani CDU pod vedenim Angely Merkelové.
Berlinskou deklaraci je oznaovano Prohlaseni u pifleZitosti 50. vyro&i podpisu Rimskych smluv.
Viz volby do zemského snému z roku 2008, volby do EP 09.

Blize k definici socialné-trzniho hospodarstvi Quaas 2008.

Vstup Chorvatska strany nepodmiiuji uskute¢nénim referenda (Volebni program CDU pro Volby
do Evropského parlamentu 2009).

Dle Bernda Posselta byly divody nepfijeti Chorvatska do EU v roce 2004 zejména politického
charakteru, nebot’ do EU vstoupily v roce 2004, resp. 2007 staty s mnoha problémy, ¢imZ narazi
naptiklad na problematiku stale jesté rozdéleného Kypru nebo piretrvavajici problémy s korupci
v Bulharsku a Rumunsku (Rozhovor s B. Posseltem).

Carla del Ponteova v roce 2005 na adresu Chorvatska prohlasila, Ze se pfili§ nesnazi o dopadeni
tehdy prchajiciho generala Gotoviny (Kotrra 2008).

V ptipadé Chorvatska se jednalo o nasledujici dokumenty: Zprava o pokroku za rok 2008: P6 TA
(2008)0210; Zprava o pokroku za rok 2007: P6_T Chorvatsko: zprava o pokroku 2008/Croatia:
progress report 2008, P6_ TA(2008)0120; Chorvatsko: zprava o pokroku 2007/Croatia: 2007 pro-
gress report 10. 4. 2008; P6_ TA(2008)0120; Chorvatsko: zprava o pokroku 2009/Croatia: progress
report 2009 10. 2. 2010 B7-0067/2010.

V souvislosti s Makedonii se jednalo o tyto dokumenty: Zprava o pokroku Makedonie za rok 2007:
P6_TA(2008)0172; Zprava o pokroku Makedonie za rok 2008: P6_TA(2008)0164; Zprava o po-
kroku Makedonie za rok 2009: B7-0065/2010.

Vyvoj postoje CDU vuci Turecku ilustruje pohled poslance Jiirgena Schrodra, ktery prezentoval
v roce 1999. Tehdy upozorioval na situaci, kdy by Turecko splnilo Kodariska kritéria, finan¢ni
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naro¢nost zavazki vici této nové Clenské zemi by byla tak velka, ze by bylo tfeba zvySeni dani
v jednotlivych zemich EU. Zaroven se vyslovil pro to, aby podobna moznost ¢lenstvi v EU byla
nabidnuta naptiklad i Ukrajiné (Schroder 1999).

19. 2009 zprava o pokroku Turecka/2009 progress report on Turkey,10. 2. 2010, P7_TA(2010)0025.

20. Zprava o pokroku Turecka za rok 2008/: P6_TA(2009)0134.

21. Zprava o pokroku Turecka za rok 2007: P6_TA(2008)0224.

22. Pokrok Turecka smérem k piistoupeni: P6_TA(2006)0381.

23. Asociace mezi ES a Tureckem: C6-0194/2005.

24. Turecky pokrok k ptijeti: A6-0063/2004.

25. Implementace opatieni vedouci k ekonomickému a socidlnimu rozvoji Turecka: C5-0454/2000.

26. Zprava Komise o ptistoupeni Turecka: C5-0036/2000.

27. Zeny v Turecku: A6-0003/2007.

28. Role zen v Turecku: A6-0175/2005.

29. Zpravy tykajici se postaveni a roli zen v Turecku hodnoti politické, spolecenské a ekonomické
postaveni tureckych Zen. Zpravy jsou doplnénim hodnoticich zprav Komise a jsou iniciativou Ev-
ropského parlamentu, konkrétné vyboru pro rovnost muzi a zen.

30. O proméné postoje CDU a CSU se Bernd Posselt nezminil ani v rozhovoru, ktery jsme u€inili v tij-
nu 2009. Pro schvaleni zpravy hlasovali poslanci B. Schnieber-Jastram a H. Winkler.

31. Hlasovani tykajici se pfistoupeni Makedonie, Chorvatska a problematiky Turecka.

32. Na némecké politické scéné se pro vstup Turecka vyslovuji zejména FDP (liberdlové) a zeleni,
jejichz predseda Cem Ozdemir mé turecké kofeny. Socidlni demokraté (SPD) se vyjadiuji k této
problematice obeztetnéji z divodu zminéné spolecenské citlivosti, ale zdroven se snazi vést uceleny
politicky dialog s tureckou mensinou v Némecku.
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