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Mechanismus volebniho bonusu
a fecka varianta volebni reformy optikou
vysledku ¢eskych snémovnich voleb 2010

*

JAKUB CHARVAT™

Abstract: The Electoral Bonus Mechanism and Greek Variant of Electoral Reform
in View of Results of Elections to the Czech Chamber of Deputies

This article focuses on proving some of the earlier published hypotheses that criticized the possibility applying
the electoral bonus (bonus seats) to elections to the Chamber of Deputies in the Czech Republic. The results
of the Czech parliamentary elections held at the very end of May 2010 provide some empirical data for this
analysis and help to prove that the mechanism of the electoral bonus is not useful in the Czech political
system. The main reasons for this claim are the hypotheses that the electoral bonus should not reinforce
the position of the government coalition and that it erodes the will of the people, whose votes in fact count
towards the bonus seat(s) of another party (namely that party which receives the electoral bonus).
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1. Uvod

Ackoli diskuse o volebni reformé¢ utichla zdhy po vysloveni nedtvéry Topolankové vladé
v bfeznu roku 2009, da se vzhledem k predchozimu vyvoji predpokladat, ze i v budoucnu
se otazka zmény zakona o volbach do Poslanecké snémovny opét dostane do popiedi za-
jmu (nejen) politiki (srov. Sedo 2009: 150). Soucasné se jevi jako dosti pravdépodobné,
ze 1 v budoucnu se otazka moznosti zavedeni volebniho bonusu stane jednim z vychodisek
dalsich tivah a diskusi o Ceské snémovni volebni reformé. Proto ma — pfinejmensim podle
mého nazoru — smysl dale se feckou variantou volebni reformy zabyvat, navic kritické reflexe
mohou odstranit nékteré z dosud piehlizenych nedostatkd jednotlivych navrhovanych a dis-
kutovanych variant.

Vrcholni politici se po snémovnich volbach konanych v ¢ervnu roku 2006 shodli na tom,
ze stavajici volebni systém ma dva zakladni nedostatky: podreprezentovava malé politické
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strany a znemoziuje ustaveni silné vétsinové vlady. Uz se ov§em nezamysleli nad tim, zda jde
skute¢né o nedostatek volebniho systému, nebo ¢eského politického prostiedi vibec. Neza-
mysleli se napfiklad nad podobou stranického systému a koali¢nim potencidlem jednotlivych
politickych stran. Pfitom prav€ zde se nachézely koteny celého problému (podrobnéji viz
Zaver).

Piesto byly podoba stranického systému a mechanismus ustavovani vladnich koalic v Ees-
volebni reformu kladla za cil posileni vétSinotvornych prvkt uvnitt volebniho systému. To byl
ostatné i jeden z hlavnich cilti volebni reformy schvalené v roce 2002. Jak se pozdé;ji ukazalo,
posilenim vétSinotvornych prvku si sice svou pozici nepatrné vylepsily dvé nejvetsi strany,
avsak na tkor malych politickych stran, a tedy svych potencialnich koali¢nich partnert. Cel-
kové se tak pravdépodobnost ustaveni silné parlamentni vétSiny po této volebni reformé jesté
snizila ve srovnani s volebnim systémem uzivanym v devadesatych letech dvacatého stoleti.
De facto totiz kazda z velkych stran timto svym posilenim ziskala méné mandatd, nez kolik
jich malé politické strany ztratily. Tato ztrata poslaneckych mandéatt malych politickych stran
se totiz deli mezi obé velké strany, malé strany ovSem uzaviraji vladni koalici pouze s jednou
z nich.

V ceském piipade se tak ukazovalo, Ze to neni ani tak zisk mandatt velké politické strany,
co rozhoduje o sile budouci vladni koalice, ale spiSe mnozstvi mandati, které ptinaseji malé
politické strany svému silnéjsimu koali¢nimu partnerovi. Cim vice mandati malé strany zis-
kaji, tim silngjsi vladni koalice bude. Na simulacich snémovnich volebnich vysledka (napf.
viz Charvat 2009a, Charvat 2009b: 78—79) bylo mozné sledovat, Ze s rostouci proporcionali-
tou volebniho vysledku rostla i sila parlamentni vétsiny, o niz se opirala vladni koalice. Zdalo
se, Ze to si snad kone¢né uvédomila i vlada vedend Mirkem Topolankem, kdyZ jednim ze dvou
vychozich bodii vladniho zadani pro volebni reformu byl pozadavek co mozna nejproporénéj-
§iho rozdé€leni poslaneckych mandati, zejména v piipadé malych politickych stran.

Lékem pro ceskou politiku se podle politikt tedy méla stat reforma volebniho systému,
pro niz byly nastaveny dva zékladni parametry: jednak aby doslo k jakési bonifikaci vitézné
strany; jednak zvyseni proporcionality alokace poslaneckych mandati politickym strandm
vzhledem k podilim voli¢skych hlast, které ve volbach tyto strany obdrzely (viz Koalicni
smlouva: 28). Limitem pfedloh reformy volebniho systému pak samoziejmé bylo znéni ¢lan-
ku 18, odstavce 1 Ustavy Ceské republiky, ktery kodifikuje volbu Poslanecké snémovny podle
zasad pomérného zastoupeni.

Vy$8i miry proporcionality volebnich vysledk mélo byt ve vSech ptredlozenych variantach
navrhu novely volebni legislativy dosazeno v ramci prvniho skrutinia, zejména prostednic-
hlast na mandaty (neZ je soucasnou volebni legislativou aplikovany d’Hondtuv délitel), kon-
krétné podle vladniho zadani nejlépe aplikaci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Volebni prémie
pak méla byt vitéznému kandidujicimu subjektu poskytnuta v rdmeci skrutinia druhého — po-
litické strané, ktera ziskala ve volbach nejvice voli¢skych hlasi, mély byt pfikazany vSechny
mandaty, jez se nepodafilo rozdélit v prvnim skrutiniu.

Ackoli se ¢ast ceské politologické obce (srov. Sokol 2008, Havlik a Kopecek 2008, Bures
2009, Kli¢ 2009 ad.)' shodla na ptinosu volebni reformou navrzenych principt, snazil jsem
se na n€kolika mistech (zejména Charvat 2009a, Charvat 2009b) poukazat na problémy takto
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nastavené volebni reformy. Cast argumentace zpochybiiujici piinos mechanismu volebniho
bonusu byla nicméné zaloZena na hypotetickych uvahach a situacich? (piipadné piikladech
ze zahranici), proti cemuz smétovala kritika daného pfistupu. Vysledky ¢eskych snémovnich
voleb, konanych na sklonku kvétna roku 2010, ov§em umoznuji diive pfedstavené hypotézy
testovat a obh4jit, coz je cilem predkladaného textu.

2. Princip volebniho bonusu optikou vysledkd snémovnich voleb 2010

Jednou z hlavnich vychozich tivah pro kritiku vladniho navrhu volebniho systému bylo zpo-
chybnéni pfinosu principu bonifikace vitéze volebni soutéZe pro ustavovani vladnich koalic.
Volebni bonifikace vitéze ma své opodstatnéni v situaci, kdy do voleb vstupuji dva podobné
silné volebni bloky politickych stran, které svym sdruzenim do téchto blokt davaji najevo
ochotu uzavtit spolu vladni koalici a v pfipadé volebniho vitézstvi spole¢né pfijmout vladni
odpovédnost. Takova situace ovSem v ¢eském politickém systému neexistuje.

Navic miiZze nastat situace, kdy by byl bonifikovan vitéz volebni soutéze, ackoli by byla
ustavena snémovni vétSina piipadné koalice druhé strany v poradi ve volebni soutézi spolu
s dal$i(mi) mensi(mi) politickou(ymi) stranou(ami). Takova vladni koalice by byla bonifikaci
vitézné strany zbytecné oslabena, zatimco volebni prémie by paradoxné posilila snémovni
opozici. Naopak pfi neexistenci volebni prémie by se takova koalice opirala o siln€jsi snémov-
ni vétSinu. Volebni bonus by tak evidentné neplnil onu funkci, kterd mu byla autory variant
volebni reformy prisouzena. Naopak se ukazuje, ze ¢im vyraznéjsi by ona bonifikace byla, tim
veétsi problém vyvstava. V Ceském prostiedi se tak bonifikace vitézné politické strany mize
nakonec projevit jako kontraproduktivni, protoZe se pfili§ neslucuje s logikou ¢eské podoby
koali¢nich vlad (podrobnéji napt. Charvat 2009b: 74-77).

V parlamentnich systémech totiz plati, Ze skuteCnym vitézem voleb je nikoli ten politicky
subjekt, ktery ziskal nejvice hlasii, nybrz takovy subjekt, ktery dokaze nalézt snémovni vét-
Sinu, jez vyslovi divéru ,,jeho* (koali¢nimu) kabinetu. Muze jit az o druhou stranu v potadi
z hlediska poctu ziskanych voli¢skych hlast, jako tomu bylo napfiklad na Slovensku po
parlamentnich volbach konanych v letech 1998 a 2002, kdy zvitézilo Hnuti za demokratické
Slovensko v ¢ele s kontroverznim Vladimirem Meciarem (vice napt. Just 2002, Just 2004).
Tato ivaha nas vede k nasledujici hypotéze:

H1: Princip volebniho bonusu nemusi nutné posilit viadni koalici.

Srovname-li skutecné vysledky ¢eskych snémovnich voleb konanych v roce 2010 s mode-
lem? volebnich vysledki prepoétenych podle takzvané fecké varianty volebni reformy a s mo-
delem ¢isté propor¢ni alokace mandatt (viz tab. 1), vidime, Ze pfi aplikaci volebniho bonusu
je vladni koalice ODS, TOP 09 a strany Véci vefejné oslabena ve prospéch opoziéni CSSD.
Zatimco podle stavajiciho nastaveni volebniho systému i podle piipadné Cisté proporcni alo-
kace mandatt vladni koalice ziskava sto osmnact poslaneckych kiesel, pfi aplikaci fecké va-
rianty volebni reformy by to bylo jen sto dvanact mandatt. O onéch chybé&jicich Sest mandata
by tedy byla posilena opozice misto vladni koalice, coz by pfi méné vyrazné vladni vétsiné
v Poslanecké snémovné mohlo vyrazné ztizit proces sestavovani koali¢niho kabinetu.
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Tabulka 1: Modelovani volebnich vysledki snémovnich voleb konanych v roce 2010
a jejich srovnani se skute¢nymi volebnimi vysledky

€ssD oDs TOP 09 KSCM vV Viada ODS, TOP 09 a VV
Skute¢né vysledky 56 53 41 26 24 118
Cisté proporéné 54 (-2) 50 (-3) 41 (+0) 28 (+2) 27 (+3) 118 (x0)
Recka varianta 63 (+7) 48 (-5) 39 (-2) 25 (1) 25 (+1) 112 (-6)

Zdroj: Viastni vypocty autora

3. Volebni bonus v fecké varianté a vysledky snémovnich voleb 2010

Dalsi kritika na adresu principu volebniho bonusu v Topolankovou vladou navrhovanych
variantach volebni reformy smétfovala proti tezi, ze vitézna strana bude bonifikovana na ukor
druhé nejsilngjsi politické strany. Recka varianta se pak na modelech volebnich vysledkt
nekolika pfedchozich snémovnich voleb jevila jako nejméné piizniva pro malé politické stra-
ny, které byly v tomto pfipad¢ podreprezentovany vyraznéji nezli v pfipadé dvou ostatnich
predlozenych alternativ snémovni volebni reformy. I zde pochazel volebni bonus nikoli pouze
z mandatovych ziskll druhé nejsilngjsi strany ve volbach, ale ze ziskti vSech ve snémovné
zastoupenych politickych stran — druha nejsilngjsi strana byla vyrazné oslabena, ale oproti
realité voleb konanych v roce 2006 ztracely i jedna mala a stfedni strana, i kdyz pouze jeden
poslanecky mandat. Porovname-li ov§em vystup modelu ¢eskych snémovnich voleb kona-
nych v roce 2006 pomoci takzvané fecké varianty s modelem ¢isté proporéni alokace man-
datd, zjistime, Ze by doslo zhruba ke stejné penalizaci v§ech politickych stran — samoziejmé
kromé bonifikované strany vitézné (srov. Charvat 2009b: 69—70; tabulka 1).

Vyse popsané zjisténi nas vede k predlozeni nasledujicich dvou hypotéz:

H?2: Bonus pro vitéze volebni soutéze jde nejen na vikor druhé strany v poradi,
ale i ostatnich politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné.

H3: Dochazi ke zhruba stejné penalizaci vSech v Poslanecké snémovné zastoupenych
politickych stran ve srovnani s ciste proporcni alokaci mandati.

Srovname-li modelové vysledky snémovnich voleb konanych v roce 2010 podle fecké
varianty s vysledky skute¢nymi (viz tabulka 1), zda se, Ze hypotéza H2 v podstaté plati.
Volebni bonus by sice Sel z velké ¢asti na tkor ODS jako druhé strany v pofadi (jedna se
o pét mandatt), na volebni bonus by oviem piispivaly i TOP 09 (dvéma mandaty) a KSCM
(jednim mandétem). Do jisté miry by to ovSem bylo zplsobeno tim, Ze po snémovnich vol-
bach konanych v roce 2010 nemame v Poslanecké snémovné zadnou malou politickou stranu
(se zisky pod zhruba deset procent voli¢skych hlasti), na jejiz mandatové zisky miva volebni
inzenyrstvi vyznamny vliv. Zastoupeni ve snémovn¢ naopak ziskaly dvé strany velké a tii
strany stfedné velké,* jejichz mandatovych ziskl se volebni inzenyrstvi (pfinejmensim pti
zachovani volebniho systému pomérného zastoupeni) tyka casto jen nepatrng.
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O néco jiny vysledek ovsem dostdvame pii porovnani modelovych vysledkd podle fecké
varianty volebni reformy s modelem ¢isté proporéni alokace poslaneckych kiesel (viz tab. 1).
Zde vidime, ze volebni bonus pro vitéznou politickou stranu (o velikosti devét mandata) jde
na ukor vSech politickych stran, a to bez ohledu na jejich velikost. Kazda z ,nevitéznych*
politickych stran pfispiva na volebni bonus zhruba stejnym poctem mandatti — ODS, TOP 09
a Véci vefejné po dvou mandatech, KSCM pak dokonce tiemi mandaty.

Dalsim problémem feckou variantou navrzené bonifikace je deformace proporcionality
volebniho systému nikoli v diisledku neschopnosti volebni formule akuratnéji rozdélit posla-
necké mandaty, ale z rozhodnuti zdkonodarcd. Tim by byla naruSena vule (¢asti) voli¢a jedné
strany, jejichz hlasy by byly vyuzity de facto ve prospéch strany jiné.

Jako ptiklad (viz Charvat 2009b: 74) se nabizela situace z ceskych snémovnich voleb ko-
nanych roku 2006, kdy Strané zelenych chybélo k zisku mandatu v Kralovéhradeckém kraji
sedmdesat pét hlast. Pokud by se podobna situace opakovala v né&jakém volebnim (sdru-
zeném) kraji i pii fecké varianté volebniho systému, nejenze by Strana zelenych neziskala
v takovém kraji jediny snémovni mandat, ale tento mandat by byl navic pfeveden do druhého
skrutinia, aniz by se o néj Strana zelenych mohla uchazet. Tento mandat by pak ziskala vit€ézna
strana na celostatni urovni, v hor§im pfipad€ by mohlo jit dokonce o stranu, se kterou Strana
zelenych neni ochotna po volbach spolupracovat.

Tato tivaha nés vede k postulovani nasledujici hypotézy:

H4: Princip volebniho bonusu uzity v Fecké variante volebni reformy narusuje viili
(¢asti) volici, jejichz hlasy jsou de facto vyuzity ve prospéch strany jine.

Byly-li by ve volbach do ceské Poslanecké snémovny konanych na sklonku kvétna roku
2010 poslanecké mandaty rozdélovany pomoci tzv. fecké varianty navrhu volebni reformy,
volebni bonus by ¢ital devét mandatt, které by se nepodafilo rozdélit prostfednictvim Ha-
genbach-Bischoffovy metody pfepoctu voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty v prvnim
skrutiniu (viz tabulka 2).

Tabulka 2: Modelové rozdéleni mandati v I. skrutiniu podle Fecké varianty

¢éssp oDs TOP 09 KSEM vV Zbyva
Praha 4 7 8 1 3 1
Stfedocesky 6 7 5 3 3 0
Severozapad 6 4 3 3 2 1
Jihovychod 6 6 5 3 3 1
Severozapad 7 7 6 4 4 2
Severovychod 10 7 6 5 4 1
Moravskoslezsky 8 4 2 3 3 2
Stfedni Morava 7 6 4 3 3 1
Celkem 54 48 39 25 25 9

Zdroj: Viastni vypocty autora
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Tento pocet mandati by v ramci volebniho bonusu piipadl CSSD, ackoli tato strana by
si do pripadného druhého celostatniho skrutinia pfinesla pouze nepatrny podil (méné nez
Sestinu) nevyuzitych voli¢skych hlast ze skrutinia prvniho. Pokud by se jednalo o skrutinium
dorozdélujici zbylé mandaty z voli¢skych hlast, které nevedly k obsazeni mandati v prvnim
skrutiniu, pfislusel by CSSD v takovém druhém skrutiniu jediny dal§i mandat — viem ostat-
nim stranam postoupiv§im do skrutinia by pak pfipadlo po dvou mandatech. Podobné¢ i v si-
tuaci, kdy by se zbylé¢ mandaty rozd€lovaly ze zbytkovych hlast na trovni volebnich (tzv.
sdruzenych) krajti, by CSSD ziskala jeden dal3i mandat — KSCM by ziskala dalsi tfi mandaty,
ODS a TOP 09 po dvou dalsich mandatech a V'V dalsi jeden mandat (viz tabulka 3).

Tabulka 3: Modelové rozdéleni mandati v pripadném II. skrutiniu

€ssp ops TOP 09 KSCM v
Celostatni druhé skrutinium 1 2 2 2 2
Metoda nejvétsich zbytkud na drovni 1 2 2 3 1
volebnich obvodu (volebnich kraja)
Druhé slkrutlnlum podle Fecké varianty 9 0 0 0 0
(volebni bonus)

Zdroj: Viastni vypocty autora

Soucasné by nastala situace, kdy by jedné politické strané chybél nepatrny pocet volic-
skych hlast k zisku mandatu, ktery by se nakonec nepodatilo obsadit, procez by tento mandat
ve svém disledku pripadl v rdmei volebniho bonusu jiné politické strané, ktera zvitézila ve
hlasy ODS. Pii alokaci poslaneckych kiesel podle pravidel stanovenych feckou variantou
volebni reformy ve snémovnich volbach konanych v roce 2010 by ODS v Moravskoslezském
kraji chybélo zhruba Sest set voli¢skych hlasti (pfi Hagenbach-Bischoffoveé kvoté ve vysi
20542 voli¢skych hlast, tedy zhruba tfi procenta hodnoty Hagenbach-Bischoffovy kvoty)

Tabulka 4: Modelové rozdéleni mandati v Moravskoslezském kraji v 1. skrutiniu podle
Fecké varianty

Celkem odevzdanych platnych hlast: 583753 Pocet mandatii: 22

Platnych hlasu ve skrutiniu: 472461 Q =20542
Politicka strana Hlast voliéi v kraji Pfidéleno mandatu Nevyuzitych hlast
¢ssD 170081 8 5745
oDSs 102102 4 19934
TOP 09 58356 2 17272
KSCM 73627 3 12001
Véci vefejné 68295 3 6669

Neobsazenych mandata: 2

Zdroje: http://volby.cz; viastni vypocty autora
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k tomu, aby zde ziskala (svij) paty mandat. Vzhledem k nedélitelnosti mandatu tak nastava
situace, ze témér dvacet tisic hlast volicd ODS by svym hlasovanim ve svém disledku ne-
ptispélo k vétsimu zastoupeni preferované politické strany ve snémovné, ale naopak by tyto
hlasy de facto zvysily pocet poslancti CSSD o jeden mandat.’

4. Recka varianta a proporcionalita volebnich vysledkii

Ackoli se na prvni pohled mohlo zdat, ze vySe zminéné vladni zadani pro volebni reformu
nabizi feSeni stavajicich problémi pfi ustavovani ¢eskych vlad, podrobnéjsi pohled odhaluje
zavazny problém samotného vladniho zadéani volebni reformy. Je to kombinace principu po-
sileni vladni akceschopnosti spolu s pozadavkem na posileni proporcionality vystupti volebni
soutéze, tedy kombinace dvou protichidnych principl (srov. napi. Lijphart 1984, Nohlen
1990, Powell 2000, Powell a Vanberg 2000). De facto totiz princip volebniho bonusu, tedy
zvyhodnéni ve volbach nejsilnéjsiho kandidujiciho subjektu, nutné musi snizovat celkovou
miru proporcionality volebniho systému, coz potvrzuje naptiklad italskd zkuSenost s volebni
legislativou pro prvni komoru pfijatou na sklonku roku 2005, uzivajici bonusové mandaty pro
vitéze volebni soutéze. Volebni prémie zde vyrazné omezila mechanicky ucinek jindy znacné
pro piepocet obdrzenych voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty — Hagenbach-Bischoffovy
kvoty, ba ho fakticky destruovala (srov. Pechacek a Némec 2008: 13, Charvat 2009b: 69).

Matematické modely volebnich vysledkti snémovnich voleb konanych v ¢ervnu roku
2006 podle skotské a fecké varianty navrhu volebni reformy vyse pfedloZzenou domnénku
potvrzovaly (viz Charvat 2009¢c). Recka varianta se jevila skute¢ng jako vice disproporéni nez
skutecné rozdéleni mandati. Tento poznatek nas mize vést ke stanoveni posledni hypotézy,
a sice ze:

HS: Reckd varianta neposiluje proporcionalitu volebnich vysledkaii.

Pro potieby ovéfeni této hypotézy bude vybran Gallagheriv Least squares index (Gal-
lagher 1991).6 Z hlediska mechanismu samotného vypoctu Gallagher (1991: 40) uvadi, Ze in-
dex nejmensich ¢tvercli umociuje rozdil mezi podilem obdrzenych hlast a piikazanych man-
datti jednotlivych stran, pak tyto hodnoty za kazdou stranu secte, vydéli dvéma a odmocni.
Matematicky zapsano by to tedy znamenalo, Ze: Lsq=V["Z(vi-si)?]. Hodnoty Least squares
indexu se pohybuji v uzavieném intervalu od nuly do sta, pfi¢emz hodnota nula by znamenala
dosazeni idedlu propor¢niho rozdéleni mandatl, zatimco maximalni mozna hodnota sto by
znamenala naprosto disproporéni alokaci mandatt.

Pro potieby naSeho srovnavani miry proporcionality jednotlivych variant volebniho in-
zenyrstvi ndm staci jisté zjednoduseni vypoctu Gallagherova indexu — v podobé& zaméteni se
na porovnavani hodnot proporcionality volebnich vysledki (a jejich simulaci) pfi zohlednéni
ziskl pouze u snémovnich stran. Takto sice neziskame naprosto ptesné hodnoty Least squares
indexu pro volebni systém jako celek, umozni nam to ovSem porovnani, kterd z navrhova-

Ostatné sam Gallagher (Gallagher a Mitchell 2005: 605) pfipousti moznost nev§imani si
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kategorie ,,Ostatni®, protoze takovy postup produkuje vysledky velmi podobné t&ém spravnym
(rozuméj tplnym).

Prostym porovnanim hodnot indexu na snémovni trovni v situaci, kdy by se poslanecké
mandaty ve snémovnich volbach konanych v roce 2010 rozdé€lovaly podle fecké varianty vo-
lebni reformy, s mirou disproporce alokace mandatii podle skute¢nych vysledkti snémovnich
voleb konanych v roce 2010 (viz tabulka 5) zjistujeme, ze fecka varianta volebniho systému
je vice disproporcni nezli stavajici volebni systém, i kdyz jen nepatrn€. To je ostatné ziejmé
jiz z tabulky 1. Hlavni pfi¢inou této disproporce je pak praveé volebni bonus pro vitéze volebni
soutéZe.

Tabulka 5: Mira disproporcionality volebnich vysledku p¥i uziti Gallagherova indexu
a pri pocitani pouze s vysledky snémovnich stran

Celkem ¢éssb oDSs TOP 09 KSCM vV
Volby 2010 6,73 4,19 4,44 2,44 1,22 0,79
Recka varianta 7,58 6,66 2,67 1,98 0,87 1,15

Zdroj: Viastni vypocty autora

5. Zavér

Cilem ptedkladaného textu bylo obh4jit diive stanovené hypotézy vztahujici se k fecké va-
rianté navrhu volebni reformy a k aplikaci principu volebniho bonusu v ¢eskych politickych
podminkach. Vysledky ¢eskych snémovnich voleb konanych na sklonku kvétna roku 2010
nam poskytuji dostateény material pro testovani téchto hypotéz, které byly v diive publikova-
nych textech zalozeny zejména na hypotetickych situacich a vahach.

Na zéklad¢ snémovnich volebnich vysledki z roku 2010 a nasledného politického vy-
voje v Ceské republice je mozné dokézat, Ze princip volebniho bonusu nemusi nutng vést
k posileni vladnich koalic a v disledku toho k usnadnéni procesu ustavovani vladnich vétSin
v Poslanecké snémovné. Dale je ziejmé, Ze bonus pro vitéze volebni soutéze navrhovany
feckou variantou volebni reformy by nepochazel pouze z mandatovych ziskti druhé strany
v poradi, ale ze ziskli vSech ve snémovné zastoupenych politickych stran. Tato tendence
je jesté zfejmgejsi ve srovnani s piipadnou Cisté proporéni alokaci poslaneckych mandata.
Soucasné by byla naruSena vile (Casti) voli¢d, pokud by jejich hlasy nevedly k obsazeni
mandatu jimi preferovanou stranou, nybrz ke zvysSeni poétu bonusovych mandati, které by
ziskala ve volebni soutéZi vitézna politicka strana — v nékolika pripadech dokonce strana
konkurencni.
problému s ustavovanim vladnich vétsin. Zda se tedy, Ze institucionalni, respektive volebni
inzenyrstvi spiSe zakryva, nez aby feSilo skutecny problém ceského politického systému.
Skutecna pric¢ina problémi s ustavovanim snémovnich vétsin nespocivala a nespociva ve vo-
lebnim systému samotném, nybrz ve stavajici podobé systému stranického — konkrétné v nu-
lovém vlddnim koali¢nim potencidlu KSCM (ktery oviem nutné neimplikuje nulovy potencil
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komunistické strany pro jinou formu spoluprace na pidé Poslanecké snémovny — naptiklad
b&hem legislativniho procesu).? Zdiraznéme, Ze chyba rozhodné neni pouze na strané KSCM,
jak si n€kdy ostatni politické strany namlouvaji.

Nulovy koali¢ni potencial KSCM s sebou nese jesté jeden vyrazny a &asto kritizovany
fenomén vladnuti v Ceské republice. Konkrétné se jedna o ohromny vydéra¢sky potencial
malych politickych stran, neimérné vysoky ve srovnani se skute¢nym podilem jejich sné-
movniho zastoupeni. Tento vydéracsky potencial byl (a je) podnécovan skutecnosti, ze v di-
sledku neochoty vladni spoluprace s KSCM (a pochopitelného nizkého zdjmu na ustaveni
vladni koalice dvou nejvétsich politickych stran) nam absentuji alternativy vladni spoluprace.
Disponovaly-li by ale vSechny ve snémovné zastoupené politické strany vladnim koali¢nim
potencialem, bylo by mozné tento vydéraésky potencial malych stran vyrazné oslabit.

Presto zde zlstava prostor pro to, aby doslo k n¢kolika Gipravam volebni legislativy, které
by odstranily urc¢ité nedokonalosti stavajiciho ¢eského snémovniho volebniho zakona. Bylo
by vhodné spojit stavajici mensi volebni obvody ve vétsi tak, aby se nové vzniklé (sdruzené)
kraje svou velikosti pfiblizily velikosti stavajicich velkych volebnich kraji — naptiklad tak, ze
vznikne devét volebnich obvodi respektujicich stavajici spravni ¢lenéni CR, aby se piedeslo
pfipadnym manipulacim s vymezenim volebnich obvodi (viz tabulka 6). Timto opatfenim by
doslo k vyraznému narovnéni stavajicich disproporci mezi velikostmi jednotlivych volebnich
krajl. Soucasné by se zvysila mira proporcionality volebnich vysledkt (srov. Charvat 2009a,
Charvat 2009b: 77-79).

Tabulka 6: Po¢et mandatu rozdélovanych v jednotlivych volebnich obvodech v modelu
deviti volebnich kraji

Volebni (sdruzeny) kraj 2002 2006 2010
Praha 25 25 24
Stfedocesky kraj 23 23 24
Severozapad (Karlovarsky + Ustecky) 19 19 19
Jihozapad (Jihogesky + Plzerisky) 23 23 24
Severovychod (Liberecky + Kralovéhradecky) 19 19 19
Stfedovychod (Pardubicky + Vyso¢ina) 21 21 21
Jihomoravsky 23 23 23
Moravskoslezsky 23 23 22
Stfedni Morava (Olomoucky + Zlinsky) 24 24 24
Celkem 200 200 200

Zdroj: Viastni vypocty autora; Charvat 2009a, Charvat 2009b: 77—79

Dalsi pfinosnou tpravou volebni legislativy by bylo zruseni aditivni uzaviraci klauzule,
ptipadn¢ jeji nahrazeni stupniovitou uzaviraci klauzuli uzivanou pro ceské snémovni volby
v devadesatych letech dvacatého stoleti. V neposledni fadé by bylo potfeba upravit mecha-
nismus preferencniho hlasovani tak, aby pfi zpracovani preferencnich hlasti byla zohledné-
na velikost volebnich krajii. Toho je mozné uspokojivé dosahnout stanovenim proménlivé
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percentualni hranice nutné pro posun vzhiru na stranické kandidatni listing, nejlépe v rozmezi
Ctyt aZ péti procent — napt. pét procent pro nejmensi volebni obvody Severozapad a Severo-
vychod, ¢tyfi procenta pak pro volebni obvod Praha (podrobnégji viz Charvat 2009a, Charvat
2009b: 80-83).

Tabulka 7: Priklad proménlivé percentualni klauzule preferenéniho hlasovani pfi mo-
delu deviti volebnich kraji

Volebni (sdruzeny) kraj Klauzule pref. hlas.
Praha 4,00%
Stfedocesky kraj 4,25%
Severozapad (Karlovarsky + Ustecky) 4,25%
Jihozapad (JihoCesky + Plzerisky) 5,00%
Severovychod (Liberecky + Kralovéhradecky) 5,00%
Stfedovychod (Pardubicky + Vysoc¢ina) 4,75%
Jihomoravsky 4,25%
Moravskoslezsky 4,25%
Stfedni Morava (Olomoucky + Zlinsky) 4,25%

Zdroj: Viastni vypocty autora

Otazkou zlstava i moznost zmény poslancii na lichy pocet, ¢imz by bylo mozné predejit
patovym situacim. Samoziejmé lichy pocet poslancti predstavuje uspokojivé feseni, jak se
vyhnout patovym situacim, jen v tom pfipad¢, ze vSechny politické strany disponuji uréitym
koali¢nim potencialem. Pokud ovSem ve hie zlstava strana, ktera disponuje nulovym koa-
licnim potencialem, pak takové feSeni nemusi zabranit situaci podobné ,,volebnimu patu‘
(podrobnéji viz Charvat 2009a, Charvat 2009b: 81-83). Podobné pak nemusi vést zavedeni
lichého poctu poslancti ke kyzenému vysledku, nepodafi-li se snémovnim klubiim vyporadat
s fenoménem ,,prebehlictvi.

Poznamky:

1. Mezi dal§imi jmenujme napiiklad i Toméase Lebedu v potadu Studio STOP v Ceském rozhlasu 6
(viz Pokus o zménu volebniho systému cekaji komplikace) nebo ve zcela stejném duchu na zasedani
Ustavné-pravniho vyboru Senatu a Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni
procedury konané dne 15. dubna 2009, kde podporu principtim vladniho zadani pro volebni reformu
vyslovili rovnéz Michal Klima ¢i Ladislav Mrklas.

2. Jednalo se naptiklad o hypotetickou situaci, kdy by ODS jako vitézna strana ve snémovnich vol-
bach konanych v roce 2006 ziskala bonus, ale Miroslav Kalousek by se nakonec piece jen v 1été
roku 2006 dohodl na menginové vladé CSSD a KDU-CSL s podporou KSCM. Na jiném misté §lo
pro zménu o modelovani volebnich vysledkl v hypotetické situaci, Ze by se Strana zelenych ne-
dostala do Poslanecké snémovny, procez by bonus pro volebniho vitéze ziskavala ODS, i kdyz by
snémovni vétsinou disponovala piipadna koalice stran CSSD a KSCM. Piipadné by nadpoloviéni
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vétsinu snémovnich mandati ziskala koalice ODS a KDU-CSL, ackoli tato by ziskala méné voli¢-
skych hlast, nez kolik by ¢&inil soucet voli¢skych hlastt CSSD a KSCM (vice viz niZe; srov. Charvat
2009a, Charvat 2009b: 74-77).

3. Je tieba zdtraznit, Ze k vysledkiim matematického modelovani je tfeba pfistupovat s jistou rezer-
vou. Ackoli volebni simulace zalozené na vysledcich piedchozich voleb nabizeji velmi uzite¢ny
nastroj pro srovnavani predkladanych variant volebniho inzenyrstvi a poskytuji cennou informaci
o moznych dopadech a tendencich zamyslenych zmén volebnich pravidel, kterou nelze jinym
zplisobem ziskat, nemusi se pfedpokladané efekty dostavit. Soucasné je tfeba si uvédomit, ze
modelové simulace nedokazi zachytit pfipadné promény volebni strategie kandidujicich sub-
jektl a volich souvisejici s pfipadnou zménou pravidel hlasovani, pro¢ez neni mozné odvodit
z vysledki voleb podle proporéniho volebniho systému, jak by volby dopadly pti zavedeni vétsi-
nové volebni techniky apod. V ndmi zkoumaném tématu se nicméné¢ tohoto problému nemusime
prili§ obavat, protoze zavedeni vSech vladou navrzenych variant volebni reformy by pravdépo-
dobné nemélo vyraznéjsi dopad na strategické chovani kandidujicich subjektl, ani hlasujicich
volict.

4. Otazkou ztistava, zda by si i TOP 09 nezaslouzila oznaceni velka strana, jak to ucinil napiiklad
Josef Mlejnek v rozhlasovém pofadu Studio STOP na Ceském rozhlasu 6 (viz Ceskd republika md
za sebou snémovni volby). Odpovéd’ na tuto otazku zfejme ukaze az cas. Pak by se jednalo dokonce
o tii velké a dvé stfedné velké politické strany. Na logice dalsi argumentace by to nicméné nic ne-
meénilo.

5. Z Tabulky 4 je zfejmé, Ze na (dalii) bonusovy mandat pro CSSD vyrazné piispély svymi nevyuzi-
tymi hlasy z prvniho skrutinia i TOP 09 a Véci vefejné, tedy koali¢ni partneti ODS.

6. Dtvody pro vybér Gallagherova indexu disproporcionality a dalSimi souvisejicimi problémy se
zabyvam jinde (srv. Charvat 2010a, Charvat 2010b: 9-14).

7. Daldim vyznamnym problémem procesu vladnuti v Ceské republice (ale nejen zde) je fenomén
ptebéhlictvi. Ten se ale vyraznéji projevuje az v prubéhu fungovani vladni koalice, procez mu zde
nebude vénovana pozornost.
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