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V roce 2009 vysel sbornik The [llusion of
Accountability in the European Union, ktery
vznikl pod vedenim politologii se zdzemim na
Univerzité v Uppsale ve Svédsku. ,,Accoun-
tability* neboli spojujici prvek jednotlivych
prispévku predstavuje jeden ze zakladnich
stavebnich kamenl soucasnych demokra-
tickych systému. Jedna se pritom o pojem,
ktery stale jeSté nenalezl ustaleny preklad
do cCestiny. Autofi sborniku si tento termin
definovali na zakladé vztahu mezi aktéry
X aY, vnémz X ma pravo 1. monitorovat
¢innost Y, 2. hodnotit ¢innost Y a 3. uvalovat
na Y sankce. Pro ucely této recenze pouzi-
vejme nadale piekladu ,,accountability* ve
vyznamu ,,zodpovidani (se)“.!

Pfinos sborniku spociva hned v nékolika
skuteCnostech. Sbornik se sice zabyva tolik
diskutovanym tématem demokratického de-
ficitu, jeho autorim se nicméné podaftilo
navazat na dosavadni diskusi a dale ji rozvi-
nout. Zvlasté napomocnym se v tomto ohle-
du jevi zaméreni na koncept zodpovidani se,
ktery navzdory svému normativnimu pfesa-
hu autorim umoznil vyhnout se pfiliSnému
rozmélnéni tématu z dtivodu hledani definice
demokracie. Autofi sborniku zaroven umné
propojili teoreticka vychodiska s praktickou
rovinou. Diky tomu se jejich zavéry odlisuji
od fady jinych, ¢isté teoretickych studii, kte-
ré se snazi dokazat, ze evropsti obcané z hle-
diska teorie ustavniho inzenyrstvi pocituji
neopravnéné ujmu na svych demokratickych
pravech. Skladba témat sborniku je navic o to
hodnotnéjsi, ptihlédneme-li k obdobi vydani
sborniku. Vysel totiz v roce, kdy Lisabonska

smlouva vstoupila v platnost, tedy v obdobi,
kdy revize primarniho prava a dopady téchto
zmén do zna¢né miry vytésnily nesouvisejici
témata z politologické diskuse o EU.

Lze vsak také uvést nékolik vytek ke zpa-
sobu, jakym byl sbornik sestaven. Je na ném
patrna volng&jsi spoluprace autorti soustfede-
na kolem definice zodpovidani se a kolem
zakladni obecné teze sborniku, tedy Ze prin-
cipy zodpovidani jsou v EU spiSe iluzorni
nez realné. Prispévky zjevné nevznikly pod-
le pfedem dané osnovy (jak celého sborniku,
tak i kapitol), coz se promitd do ponckud
vybérového sdruzeni témat kapitol, stejné
jako do jejich dosti rozdilné vnitini struktury.
Nektera kiiklava témata souvisejici s princi-
py zodpovidani se tak nejsou viibec dotcena
(komitologie ¢i role narodnich parlamenti),
zatimco jind jsou aZ nadreprezentovana (viz
dvé kapitoly o Evropské centralni bance).

Pokud se tyka vlastni struktury, sbornik
sestava ze tfinacti kapitol, z nichz dvé (prv-
ni a tfinacta) jsou pojaty obecné a zbylych
jedenact se vénuje dil¢im problematikam.
Vétsina kapitol se soustiedi na vyklad tzv.
internich procesti zodpovidani, coz zname-
nd, ze z celého fetézce delegovani autority je
vzdy zvolen Gsek mezi dvéma druhy aktérti —
na jedné strané bezprostiedné delegujici X,
na stran¢ druhé Y vykonavajici delegovanou
autoritu a zodpovidajici se z jejiho vykonu.
Autofi timto vymezuji hranice vii¢i mnohem
SirSimu pojeti externich procest, v nichz se
aktéfi zodpovidaji ze své Cinnosti pied vse-
mi, jejichz zivot je touto ¢innosti ovlivnén,
nikoliv tedy jen pfed témi, ktefi na né vykon
autority bezprostfedné delegovali.

Akt delegovani a vykonu delegované au-
tority je nahliZzen a vykladan prostfednictvim
pfistupu zalozeného na teorii racionalniho
institucionalismu, podle n¢hoz je X ,,pdnem*™
delegujicim na ,,spravee Y autoritu v urcité
oblasti. Autofi sborniku sleduji, jaké formy
ex post a ex ante mechanismu pani uzivaji,
aby zjistili, ze jednani spravcl nepiekroci
jimi vymezeny mandat. Skala téchto mecha-
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nismt zodpovidani saha od téch nejslabsich
(pravo na informace a pfistup k dokumen-
tim) az po ty nejsilnéjsi (pravo nadfizeného
odvolat zaméstnance, pravomoc parlamentu
vyslovit nedivéru ¢i moznosti volicl zménit
vladu prostfednictvim voleb).

Nazev sborniku obsahujici slovo ,,iluze*
dava tusit, ze autoifi se pii zkoumani me-
chanismi zodpovidani nespokoji s formalni
demokratickou povahou EU, podle niZ jsou
demokraticky vykon moci a jeji kontrola za-
jistovany skrze pfimo voleny Evropsky par-
lament a neptimo skrze narodni vlady v Ra-
dé. Sbornik se tedy od dlouhodobé probiha-
jici diskuse o demokratickém deficitu EU
rozvijené G. Majonem, S. Hixem, A Morav-
csikem, P. Mairem a dalSimi odliSuje prede-
v§im v tom, Ze se soustiedi na redlné existu-
jici moznosti, které maji obcané k dispozici,
aby pfiméli ty, na néz delegovali autoritu,
k zodpovidani se.

V nékolika kapitolach je naptiklad zpo-
chybiiovan mandat poslanct Evropského par-
lamentu i celého tohoto parlamentniho télesa,
nebot’ evropské volby se neodehravaji nad
evropskymi tématy, prestoze se jedna o téma-
ta, ktera jsou naplni ¢innosti téchto politikl
a podstatou existence Evropského parlamen-
tu. V praxi se tak europoslanci zodpovidaji ze
své ¢innosti pied svymi voli¢i pouze ve velmi
omezené mife. Podobné analyze jsou ovSem
podrobeny i narodni vlady. Byt vytvafeji slo-
zité struktury pro prosazeni narodnich pozic
v evropskych zalezitostech, necini tak na za-
kladé zietelného mandatu od svych voli¢u.

Kapitoly dvé az ¢tyfi, tj. prvni tematicky
zamétené kapitoly, se zabyvaji zkoumanim
argumentu, ze EU jako systém vladnuti sui
generis si vyzaduje i novy nahled na demo-
kratické uspofadani a na uplatnéni principu
zodpovidani se, ktery by byl oprostén od
uvazovani v narodnim kontextu. Kapitolou
nejobecnéjsi je kapitola dva Zodpovidani
ve svétové politice od Roberta O. Keohana.
Keohane v ni pojednava o moznosti uplatnit

demokratické principy v mezinarodni politi-
ce, ktera, jak piSe, ,,nikdy nebyla doménou
demokracie (s. 11). Na rozdil od ostatnich
prispévatelti do sborniku se Keohane neza-
meéfuje pouze na urcity vysek fetézce vztaht
delegujici — piijemce mandatu, ale poklada
si obecnéjsi otazku, pred kym by se mezina-
rodni organizace mély zodpovidat a k ¢emu
je to dobré.

Principy zodpovidani pomahaji podle
Keohana ptedchazet zneuziti moci. Otazkou
vSak je, jakym zptisobem tyto principy uplat-
nit v mocensky asymetrické mezinarodni
politice, v niz neexistuji podminky pro repre-
zentativni demokracii, tim mén¢€ pro demokra-
cii ptimou.? Keohane vyjmenovava nékolik
mechanismd, které lze za urcitych okolnosti
vyuzit jako prevenci zneuziti moci. Nalezi
k nim dohled téch, ktefi moc na nadnarodni
autoritu deleguji, fiskalni mechanismy, exis-
tence nadndrodni soudni instance, pisobeni
volného trhu, kontrola ze strany ostatnich ak-
térd ¢i snaha o uchovani dobré povésti. Pies-
toze vyjmenované mechanismy pro uplatnéni
principti zodpovidani v mezinarodni politice
lze povazovat za slabsi, tj. pomyslna svéto-
va vefejnost nema moznost udélovat ptfimé
sankce, vyzniva zavér Keohanovy stati na-
déjne. Doba rozmachu internetu napomaha
§iteni a vyméné informaci, pficemz vyssi
transparentnost rozvoji principti zodpovidani
vyrazn¢€ napomaha.

Kapitola tfeti Zodpovidani se a demokra-
cie od Heidruny Abromeit se jiz pln¢€ soustie-
di na kontext EU. Abromeit hned v uvodu
stati zdiraznuje, Zze pojmy zodpovidani se
a demokracie nejsou identické a tudiz ani
zameénitelné. Vedle jiz klasické diskuse nad
povahou demokratického deficitu EU, ktery
spoc¢iva v nedostatecné politizaci EU, se
Abromeit zamysli i nad nejmens$im spolec-
nym jmenovatelem politickych systémt bézné
oznacovanych za moderni demokracie. Pod-
kladem pro tuto tvahu je srovnani n¢kolika
evropskych demokracii (Francie, Nizozem-
ska, Velké Britanie a Svycarska). V tomto
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srovnani Abromeit usiluje o vyélenéni prvki
predemokratické politické tradice, které se
zachovaly do dnesnich dnt, a vyvolavaji
proto mnohdy dojem, Ze se jedna o neodd¢-
litelnou soucast demokratické formy vlady.
Podle Abromeit tedy neni divu, ze se dis-
kuse o demokracii EU staci vzdy stejnym
smérem, a to k volenému parlamentu a prin-
ciplim vetrejného zodpovidani. Autorka vSak
dospiva k zavéru, Ze ani existence voleb ani
povinnost zodpovidat se pfed obcany nevede
nutné k zajisténi demokracie. V heterogenni
Evropé (minéno EU), kde navic neexistu-
je spolecny evropsky démos, se jen stézi
dosahne skutecné demokracie zalozené na
volbach. Abromeit dospiva k diskutabilnimu
zaveéru, ze cestou k tvorbé evropské demo-
kracie mize byt rozvinuti prvkl ptimé demo-
kracie. Nezabyva se vSak uz podminkami pro
rozvoj piimé demokracie v EU ani otazkou,
jakym zpisobem miZze pifima demokracie
v prostoru EU, na rozdil od demokracie re-
prezentativni, pekonat vnitini heterogenitu
a vytvoftit spolecny démos.

Napéti mezi legitimitou na vstupu a vy-
stupu v kontextu evropské integrace rozebira
Sverker Gustavsson ve ctvrté kapitole Vyme-
zeni hranic pro unik pred zodpovidanim se.
Evropska integrace se vyvinula na zékladé
vile elit, nikoliv Siroké vefejnosti. Tento
zplisob geneze integraci jednou provzdy po-
znamenal tendenci k vlade pro lid, spiSe nez
k vladeé lidu a skrze lid. Evropsky systém
vladnuti se tak v mnoha oblastech vyznacuje
centralizovanou moci, zatimco k zodpovida-
ni za rozhodnuti této moci dochazi na narodni
urovni. Gustavsson se vSak ve svych dopo-
rucenich nepfiklani k radikalnimu mocen-
skému zlomu a pfesunim moci jednim ¢i
druhym smérem (centralizaci ¢i denaciona-
lizaci). Vystupem jeho tuvah je pon¢kud pie-
kvapivé pouhy dlraz na princip predbézné
opatrnosti.

Hans Agné v paté kapitole Nenavrati-
telna moc a demokratické zodpovidani se
polemizuje se zastanci mySlenky, ze moc

mezinarodnich a nadnarodnich instituci na
n¢ byla delegovana narodnimi staty, a staty
ji proto kdykoliv mohou zadat zpét. Agné
tuto myslenku systematicky vyvraci, nebot’
vyznam slova delegovat je v kontextu me-
zindrodni politiky znacné posunut a neod-
povida narokiim kladenym na proceduralni
stranku demokracie. Proceduralni koncepce
demokracie se soustfedi zejména na zptisob,
jakym se dospiva ke spole¢nym rozhodnu-
tim. Podle této koncepce by mélo byt mozné
vratit vykon moci zpét dému. Agné diskutuje
se zastanci pfredstavy, Ze nadnarodni instituce
lze vnimat jako narodni regulacni agentury,
které jsou k urCitym aktivitdim zmocnény,
ale eventudlné mohou byt o tento mandat
pfipraveny. Mnozstvi mocenskych autorit
v mezinarodnim prostoru znemoziuje mezi-
narodnim institucim poslouchat pouze jednu
z nich. Individualni stat v mezinarodnim pro-
storu jednoduse nedisponuje stejnou mocen-
skou autoritou jako na narodni trovni. Nékte-
ré druhy moci zase nemohou byt narodnim
statim navraceny jednoduse z toho divodu,
ze jimi nikdy samy nedisponovaly.

Christer Karlsson v kapitole Reforma
smluv EU a zodpovidani se zkouma, zda maji
obc¢ané EU vyznamny vliv na utvareni ,,pra-
videl hry“, tedy na revizi smluvniho zakladu
EU. Podstatna c¢ast staté¢ vyzvedava novou
konventni metodu revize, ktera ve srovnani
s mezivladnimi konferencemi umoziuje
transparentnéjsi jednani a SirSi demokratic-
kou ucast aktérd. V teorii je toto hledisko ob-
hajitelné, piiklad Evropského konventu pod
vedenim Giscarda d’Estainga vSak doklada,
ze 1 konventni metoda mutize trpét podobnymi
nedemokratickymi nesvary jako mezivladni
konference — tedy zakulisnim vyjednavanim,
manipulaci s agendou, nedostate¢nym a ne-
uplnym informovanim veftejnosti, konsen-
zualnim rozhodovanim etc.

Nejuzeji zamétenou kapitolu sborniku
predstavuje stat’ Thomase Larua Delegovani
na stalé zastoupeni a mechanismy zodpovi-
dani se. V jejim uvodu se Ctenaf navnadi,
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ze kapitola pojedna o rozdilnych modelech
delegovani mezi narodnimi vladami a jejich
stalymi zastoupenimi v Bruselu. Nasledné
vsak zjistuje, Ze se stat’ zaméfuje pouze na
srovnani forem delegace u dvou statti — Fran-
cie a Svédska. Diivody pro vybér téchto dvou
statti autor bohuzel uz neuvadi. Na této stati je
navic patrné, ze je soucasti irSiho vyzkumu
(Larue se odvolava na svoji disertacni praci),
zvoleny vysek ovSem dostatecné neobjasiu-
je postup zkoumani. Z vyvozenych zaveéra se
Ctenafi muze dokonce zdat, ze mnohé pod-
statné informace mu nebyly sdéleny. Edito-
rim sborniku navic uniklo, ze oznaéeni typt
dohledu ,,policejni hlidka™ (police-patrol) ¢i
»hlaseni pozaru“ (fire alarm) nejsou Ctenafi
v této kapitole nijak objasnéna, pficemz s je-
jich podrobnéjsim vykladem se ctenai setka
az o dv¢ kapitoly dal.

Osma kapitola Spoluprdce evropskych
zpravodajskych sluzeb a zodpovidani se
Thorstena Wetzlinga zkouma oblast, u niz se
vyskytuji zna¢né demokratické nedostatky
i na narodni urovni. Autor dospiva k nepfilis
prekvapivému zavéru, ze evropské zpravo-
dajské agentury nejsou de facto podrobeny
povinnosti zodpovidat se ze své ¢innosti, a to
ani pfed Evropskym parlamentem. Ten navic
v této oblasti postrada potfebné pravomoci
a nedisponuje ani odpovidajici strukturou
(vybory a odbornym zdzemim). Autor vSak
na zakladé vsazenych piipadovych studii
doklada, ze i pravomoci narodnich parla-
mentl kontrolovat ¢innost vlastnich zpravo-
dajskych sluzeb jsou spiSe formalni a v praxi
obtizn¢ vykonatelné. Poukazuje i na Sedé
z6ny mezinarodni zpravodajské spoluprace,
kde se principy zodpovidani neuplatiiuji ani
na evropské ani na narodni Grovni.

O evropské integraci se velmi casto dis-
kutuje v souvislosti s posilovanim exekutiv-
ni moci vici moci legislativni. V devaté ka-
pitole Exekutivni moc a zodpovidani se v Ev-
ropské unii se Jonas Tallberg zamétuje na tfi
nadnarodni instituce vykonné moci — Komisi,
Evropskou centralni banku (ECB) a evrop-

ské regulacni agentury. Vykon delegované
moci Tallberg zkouma jak z pohledu teorie
racionalni volby, tak i s ohledem na norma-
tivni otazky, které tato delegace implikuje
v teorii demokracie. Tallberg si poklada otaz-
ku, pro¢ viibec pan deleguje moc na spravce
a do jaké miry muze této situace spravce
vyuzit ve svlj vlastni prospéch. Tallberg
rovnéz tvrdi, ze veskeré vztahy mezi panem
a spraveem maji tendenci zahrnovat urcitou
miru volnosti jednani, jelikoz mechanismy
dohledu jsou nakladné a v mnoha ohledech
obtizné proveditelné. Po srovnani mechanis-
mu dohledt a zajisténi principl zodpovidani
u vyse zminénych tfi instituci dospiva Tall-
berg k zavéru, Ze nejvice nezavislym exeku-
tivnim organem je ECB, ktera se vSak svym
postavenim pfili§ nelisi od svych protéjsku
na narodni trovni. Evropské vykonné agen-
tury a Komise jsou podfizeny diislednéjsimu
dohledu posilovanému prohlubujicim se pro-
cesem parlamentarizace EU.

Desata kapitola Evropska centralni banka
— nezavisla a zodpovidajici se? od Daniela
Naurina tematicky pfimo navazuje na ka-
pitolu pfedchozi. Autor se hloubé&ji zabyva
dvéma tezemi. Ta prvni tvrdi, Ze negativnimu
vztahu mezi nezavislosti a zodpovidanim se
l1ze vyhnout. Tento argument zastava podle
Naurina také ECB. Druha pak spociva v tvr-
zeni, ze ECB je podrobena dostatecnému de-
mokratickému zodpovidani. Naurin ve stati
doklada, ze ve vySe zminéné argumentaci
predstavitelt ECB chybi jasna spojitost mezi
principy zodpovidani a transparentnosti.
Jedna véc je zvefejiiovat informace (ty,
které instituce uzna za vhodné, v mife podle
jeji vile), zodpovidat se pied kvalitné in-
formovanymi obcany je vSak druhd véc.
Demokraticka kontrola a zodpovidani ECB
také Uizce souvisi s otazkou hledani rov-
novahy mezi tlakem na efektivitu vystupt
ECB a naplnénim proceduralnich aspekti
demokracie. V prvnim piipadé¢ jde o to, ze
ECB je podobné jako jiné instituce tohoto
typu koncipovana jako nezavisly expertni
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organ, aby jednala s ohledem na dlouhodobé
zajmy obcand. Prili§ velka nezavislost a vira
v expertni potencial jde na druhou stranu
proti smyslu demokracie.

Posledni dv¢ kapitoly se zaméfuji na ob-
¢anskou spolecnost, jiz pojimaji jako vnéj-
Siho aktéra s potencidlem ovlivnit uplatnéni
principti zodpovidani v EU. Kapitola je-
denacta Participace obcanské spolecnosti
a zodpovidani Thomase Perssona zkouma na
ptikladu tvorby politiky REACH myslenku,
ze vyznamnéj$i zapojeni aktérli obcanské
spolecnosti do tvorby politiky EU usnadni
vetejnou kontrolu politického rozhodovani,
a napomuze tak uplatnéni principti zodpovi-
dani v praxi. Autor se pfi svém zkoumani tak-
téz pozastavuje nad tim, za jakych okolnosti
1ze vnimat organizovanou ob¢anskou spolec-
slova smyslu. Neklade tedy automaticky
rovnitko mezi obc¢anskou spole¢nosti a ev-
ropskymi obcany. Pozastavuje se také nad
tim, Ze by vétsi miru zodpovidani mély za-
jistit organizace, které samy podobné vetejné
kontrole nepodléhaji. Podpora vétsiho zapo-
jeni rznych zajmovych skupin do tvorby ev-
ropské politiky podle Perssona posiluje iluzi,
ze se timto zplsobem zlepSuji mechanismy
zodpovidani, zatimco skute¢né problémy ev-
ropského vladnuti ztistavaji skryty.

Posledni tematicky zameéfend kapitola
sborniku Zlepsovani zodpovidani se v EU —
potencialni role nevladnich neziskovych or-
ganizaci od Louisy Parks v obecnéjsi roviné
rozviji myslenky o mozné roli organizaci
obcanské spolecnosti v systému evropského
vladnuti a podminkach naplnéni této jejich
role. Vyznam neziskovych organizaci vidi
autorka zejména v informacich, které tyto or-
ganizace shromazd’uji mezi svymi pfiznivci
a ¢leny a nasledné vnaseji do procesu unijni
normotvorby. Tyto organizace také dopliuji
systém brzd a protivah evropského vlad-
nuti a pfipadné ohlasuji nepravosti, k nimz
v systému dochazi. Autorka své zaveéry do
znac¢né miry stavi i na provedenych fizenych

rozhovorech s reprezentanty organizovanych
zajmi rizného druhu. Z nich jednoznacné
kazanych poznatkti. Nalezi k nim mimo jiné
informace o tom, Ze nejotevienéjsi instituci
je Evropsky parlament, ze pfistup ke Komisi
zavisi na dobrém jménu a reprezentativnosti
organizace a ze pristup na Radu je stale jeste
podnikan pfevazné z narodni tirovné.

Zavérem lze fici, ze navzdory tvrzeni
a ptani editorti se sbornik orientuje na cte-
nafe s pokrocilou znalosti jak zalezitosti EU,
tak i teorie demokracie. Za cilovou skupinu
Ctenait sborniku mizeme tedy oznadit po-
meérné uzkou skupinu politologli zamétenych
zv1asté na komparativni vyzkum demokracie
a na systém vladnuti EU. Ptispévky ve sbor-
niku nadto obohati i studenty evropskych
studii usilujicich o pochopeni podstaty tolik
diskutovaného demokratického deficitu. Pres
veskeré uvedené vyhrady ke koncepci ¢i ob-
sahu sborniku je mozné vznik tohoto dila
ohodnotit velmi pozitivn¢, nebot’ jeho au-
torim se podafilo realizovat kvalitni a rele-
vantni ptispévek do soudobé diskuse o tirov-
ni demokracie v EU.

Poznamky:

1. Uvedena definice naznacuje, ze se jednd o Sirsi
koncept, nez mize obsdhnout termin ,,0dpo-
védnost* vyskytujici se u oficidlnich preklada
evropskych dokumentti (viz Evropska vladni
moc — Bila kniha, KOM(2001) 428). ,,Odpo-
védnost” totiz vyjadiuje spiSe jednosmérny
charakter vztahu mezi X a Y, pfi¢emz se tohoto
slova Casto uziva pro oznaceni vztahd opatrov-
nického charakteru, v nichz ma Y nad X né&ja-
kou formu pfevahy (moralni, socidlni, vékové
apod.). Obousmérnost vztahu X a 'Y 1épe vyja-
diuji slova ,,zodpovidani se nebo pfimo ,,skla-
dani uctd* ¢i ,,zctovani*. Pfesnéji to vystihuje
proces, v némz X deleguje autoritu na Y, které
smi dale delegovat autoritu na Z etc. Blizi se
to i etymologii anglického originalu. Uplatnéni
posledné zminéného terminu v kontextu teorie
demokracie vSak komplikuje vyuzivani slova
,,ZuCtovani“ v nabozenské praxi, ¢imz toto slo-
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vo ziskalo nadech ur¢itého radikalismu. S ohle-
dem na praktické potieby této recenze a snahu
vyhnout se pojmové nejasnosti jsem zvolila pro
preklad slova ,,accountability terminu ,,zod-
povidani se“, pfipadné¢ méné ptesného sub-
stantiva verbalniho bez zvratného zajmena, tj.
,-zodpovidani“, jestlize nebylo z hlediska lin-
gvistického jiné volby.

2. Keohane pouziva ve své stati slovnich spojeni
,,volebni demokracie® pro oznaceni reprezenta-
tivni demokracie a ,,participativni demokracie
pro oznaceni demokracie pfimé.

Jana Zatloukalova
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity

Jan Bures, Jakub Charvat,
Petr Just a kol.

LEVICE V CESKE REPUBLICE
A NA SLOVENSKU 1989-2009

Plzeri: Aleg Cenék, 2010. 176 stran.

Kolektivni monografie se pokousi shrnout
vyvoj a postaveni levicovych stran v Cesku
a na Slovensku v uplynulych dvaceti letech.
Téma je to jisté zajimavé a vyznamné. VEtsi-
na Ceskych i slovenskych praci o politickych
stranach se syntetizujicimi ambicemi se vé-
novala pfedevsim stranickému systému jako
celku. Existuji publicistické i politologické
texty vénované nékterym vybranym stranam
(ODS, KSCM ¢&i moravské subjekty), avsak
prace vénovana levici jako celku ponékud
schazela. Predkladana kniha obsahuje tadu
zajimavych pfispévku, ale jak bude ukazano,
uréitou celostni ambici, kterou je mozno vy-
tusit z nazvu knihy, nenapliuje.

Kniha se sklada z predmluvy, deviti ka-
pitol a anglického resumé. Spojuje autory
ruznych spolecenskovédnich disciplin. Vedle
politologl (Miroslav Novak, Jan Bures, Petr
Just, Vladimir Srb a dalsi) jsou mezi autory

zastoupeni 1 filozofové (Erazim Kohak)
a v osobach nékterych autord i pfimi aktéfi
vyvoje soucasné ¢eské nekomunistické levi-
ce. Rubem tohoto pfistupu je urcita tematic-
ka roztiisténost a také ne zcela kompatibilni
styl jednotlivych textli. Rovnéz je Skoda,
ze jednotlivé kapitoly nenabizeji komparaci
Ceské a slovenské levice, jakkoli by to bylo
pfinosné.

Prvni dvé kapitoly jsou spiSe jakymisi
volnymi eseji. Erazim Kohak se ve svém
prispévku pohybuje v zanru na pomezi in-
telektualni rozpravy a politické publicistiky.
Formou historickych reminiscenci a filozo-
fickych uvah poskytuje podnéty k debaté
o programové modernizaci CSSD. To je
samoziejme zajimavé, ovSem spise pro inte-
lektualnéji zalozené levicové sympatizanty.
Kohakiv navrh na obohaceni socialnéde-
mokratické rétorické a programové vybavy
o dlirazny environmentalni prvek ovsem, do-
dame-li pohled komparativniho politologa,
narazi na skutecnost, Zze u dlouhodob¢ nej-
mokratickych stran (a ty opravnéné ztstavaji
pfinejmensim implicitné pro CSSD vzorem)
sice doslo k pootevieni vratek ekologické
tematice, avSak misto vymezené otazkam
zivotniho prostiedi v $irSim slova smyslu
patii pouze k vedlej§im prvkiam jejich apelu
na vesmes materialné orientované socialné-
demokratické volice.

Rovnéz Martin Profant zvolil spise esejis-
ticky styl. Pokusil se o retrospektivni pohled
na CSSD ranych 90. let. Text obsahuje fadu
velmi zajimavych postfeht, ale celkové se
zda, ze autor vyrazn¢ piecenil vyznam ,,anti-
komunistického konsenzu‘ a podcenil neleh-
ké vnitini hledani sebe sama samotné CSSD.
Souvisi to patrné s ponékud zjednodusuji-
cim pojetim antikomunismu, které Profant
nabizi. Prili§ intenzivné se snazi negativné
vymezit proti tomuto trendu ceské politi-
ky jako takovému, coz mu zabranuje vzit
v uvahu, ze od dob, kdy Hannah Arendtova
definovala antikomunismus v podminkach



