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vo ziskalo nadech ur¢itého radikalismu. S ohle-
dem na praktické potieby této recenze a snahu
vyhnout se pojmové nejasnosti jsem zvolila pro
preklad slova ,,accountability terminu ,,zod-
povidani se“, pfipadné¢ méné ptesného sub-
stantiva verbalniho bez zvratného zajmena, tj.
,-zodpovidani“, jestlize nebylo z hlediska lin-
gvistického jiné volby.

2. Keohane pouziva ve své stati slovnich spojeni
,,volebni demokracie® pro oznaceni reprezenta-
tivni demokracie a ,,participativni demokracie
pro oznaceni demokracie pfimé.
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LEVICE V CESKE REPUBLICE
A NA SLOVENSKU 1989-2009

Plzeri: Aleg Cenék, 2010. 176 stran.

Kolektivni monografie se pokousi shrnout
vyvoj a postaveni levicovych stran v Cesku
a na Slovensku v uplynulych dvaceti letech.
Téma je to jisté zajimavé a vyznamné. VEtsi-
na Ceskych i slovenskych praci o politickych
stranach se syntetizujicimi ambicemi se vé-
novala pfedevsim stranickému systému jako
celku. Existuji publicistické i politologické
texty vénované nékterym vybranym stranam
(ODS, KSCM ¢&i moravské subjekty), avsak
prace vénovana levici jako celku ponékud
schazela. Predkladana kniha obsahuje tadu
zajimavych pfispévku, ale jak bude ukazano,
uréitou celostni ambici, kterou je mozno vy-
tusit z nazvu knihy, nenapliuje.

Kniha se sklada z predmluvy, deviti ka-
pitol a anglického resumé. Spojuje autory
ruznych spolecenskovédnich disciplin. Vedle
politologl (Miroslav Novak, Jan Bures, Petr
Just, Vladimir Srb a dalsi) jsou mezi autory

zastoupeni 1 filozofové (Erazim Kohak)
a v osobach nékterych autord i pfimi aktéfi
vyvoje soucasné ¢eské nekomunistické levi-
ce. Rubem tohoto pfistupu je urcita tematic-
ka roztiisténost a také ne zcela kompatibilni
styl jednotlivych textli. Rovnéz je Skoda,
ze jednotlivé kapitoly nenabizeji komparaci
Ceské a slovenské levice, jakkoli by to bylo
pfinosné.

Prvni dvé kapitoly jsou spiSe jakymisi
volnymi eseji. Erazim Kohak se ve svém
prispévku pohybuje v zanru na pomezi in-
telektualni rozpravy a politické publicistiky.
Formou historickych reminiscenci a filozo-
fickych uvah poskytuje podnéty k debaté
o programové modernizaci CSSD. To je
samoziejme zajimavé, ovSem spise pro inte-
lektualnéji zalozené levicové sympatizanty.
Kohakiv navrh na obohaceni socialnéde-
mokratické rétorické a programové vybavy
o dlirazny environmentalni prvek ovsem, do-
dame-li pohled komparativniho politologa,
narazi na skutecnost, Zze u dlouhodob¢ nej-
mokratickych stran (a ty opravnéné ztstavaji
pfinejmensim implicitné pro CSSD vzorem)
sice doslo k pootevieni vratek ekologické
tematice, avSak misto vymezené otazkam
zivotniho prostiedi v $irSim slova smyslu
patii pouze k vedlej§im prvkiam jejich apelu
na vesmes materialné orientované socialné-
demokratické volice.

Rovnéz Martin Profant zvolil spise esejis-
ticky styl. Pokusil se o retrospektivni pohled
na CSSD ranych 90. let. Text obsahuje fadu
velmi zajimavych postfeht, ale celkové se
zda, ze autor vyrazn¢ piecenil vyznam ,,anti-
komunistického konsenzu‘ a podcenil neleh-
ké vnitini hledani sebe sama samotné CSSD.
Souvisi to patrné s ponékud zjednodusuji-
cim pojetim antikomunismu, které Profant
nabizi. Prili§ intenzivné se snazi negativné
vymezit proti tomuto trendu ceské politi-
ky jako takovému, coz mu zabranuje vzit
v uvahu, ze od dob, kdy Hannah Arendtova
definovala antikomunismus v podminkach
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50. let, se ptece jen neproménil jenom ko-
munismus, ale i zdroje, nastroje a repertoar
jeho odptirct. Jinak fe¢eno, Profant podcenil
miru autenti¢nosti nékterych antikomunis-
tickych momentt 90. let, kdyz se pokusil
devalvovat vSechny antikomunistické argu-
menty jako funk¢ni derivaty dosluhujiciho
normaliza¢niho komunismu. A jest¢ jinak
feceno: lze samoziejmé kritizovat Zemana,
ze si vybral ODS nejen jako svého hlavniho
protihrace, ale misty i spoluhrace, ovsem
neméli bychom pfitom podcenovat rizika
spojena s alternativou — sblizenim s KSCM
Jiz v 90. letech.

Prispévkem Miroslava Novaka komparu-
jicim situaci ¢eské levice po roce 1989 s Ma-
d’arskem a Polskem se dostavame ke stan-
dardnimu politologickému textu, prakticky
jedinému, ktery provadi disledné srovnava-
ni v ramci stfedoevropskeé tranzice. V tomto
ohledu je jen Skoda, ze Novak nezahrnul do
svého piispévku i Slovensko. Zajimavy je
zejména zaver, v némz Novak velmi vystiz-
né¢ analyzuje dilema, pred kterym soucasna
CSSD stoji. Novak ma samoziejmé pravdu,
kdyz apeluje na zmény volebniho zakona
a zlepSeni koali¢ni kultury ceskych stran
i pfed volbami. Obavam se vsak, Ze cestou
bude spise sblizovani CSSD a KSCM nez se
sttedovymi stranami, které nenabizeji vel-
kou jistotu své vlastni voli¢ské stability ani
nejsou jednoduchymi partnery pro vyjednani
ptijatelného kompromisu. Pak si 1ze jen pfat,
aby CSSD postupovala v pokusu o sblizeni
s KSCM moudie a udrzela si postaveni jed-
noznacné silné€jsiho hrace.

Petra Hirtlova a Vladimir Srb se vénovali
(pro Srba) tradi¢nimu tématu vztahu Ceské
a slovenské levice k rozdéleni CSFR. Téma
samo o sobg je patrné zajimavé, ovsem jedna
se skutecné jiz ,,jen” o soucast soudobych
déjin, nikoliv aktualni politiky. Kratky text
obsahuje néktera problematicka mista. Ozna-
¢it HZDS ranych 90. let bez dalsiho za pravi-
covou stranu (s. 51) je pfinejmensim sporné
stejné jako hovofit o ,,ceskoslovenské* levici

v situaci dvou paralelné existujicich stranic-
kych systému. Celkove ¢lanek vlastné tvrdi,
7e rozdéleni CSFR bylo nelegitimni a Ze
se na ném jako (pfinejmensim) spoluvinik
podilela i ceska a slovenska levice. To je
samoziejmé zcela legitimni ndzor, ovSem
jeho prinos z hlediska tématu knihy je dosti
marginalni.

Jan Bures$ se ve svém piispévku nastésti
vraci do politologického hajemstvi a nabizi
zajimavou studii reflektujici nejen elektorat
KSCM, ale i uréitou bezradnost komunisti
tvari v tvar nutnosti udrzeni funkéniho kom-
promisu mezi neostalinismem na jedné stran¢
a pragmatickou modernizaci a umirfiovanim
se na strané¢ druhé. Bures také svym textem
de facto velmi vhodné doplnil Novakovy po-
znamky ohledné obtizi a slabin ptipadné uzsi
spoluprace mezi CSSD a KSCM.

V rozpacich lze stat pred nasledujicim
prispévkem Petra Vyhnanka o mladeznic-
kych organizacich soucasné Ceské levice.
Jestlize Hirtlova a Srb byli mimo téma
s pfimétené zajimavym pfispévkem, drzi se
Vyhnanek sice v mezich tématu, avSak vy-
produkoval zcela elementarni popis, jakysi
referat na téma ,,co nabizeji webové stranky
Mladych socidlnich demokrati a Komunis-
tického svazu mladeze“. Nenajdeme zde
zadné srovnani obou organizaci mezi sebou,
zadna data tykajici se ¢lenské zékladny, zad-
né relevantni informace o spolupraci mezi
mladezniky a jejich ,,matetskymi® stranami.
Nabizi se otazka, co je vlastné ve veéku in-
ternetu pfidanou hodnotou takového popisu
a odpoved se hleda skutecné obtizné.

Zato Petr Just zpracoval pro knihu zajima-
vou a prehlednou sondu do d¢jin slovenské
politiky 90. let, v niz ukazuje, kdo vSechno
si mohl ¢init narok na adjektivum ,,levicovy*
a pro¢ byly vlastné vSechny levicové sloven-
ské strany této éry nécim specifické. Autortiv
pfistup je vhodné zaramovan do konceptu
konfliktnich linii a dobového fenoménu
,meciarismu“. Skoda jen, Ze Just ukon&il
svou analyzu rokem 2002 a Ze se nepokusil
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zhodnotit, co se ze specifické atmosféry slo-
venské levice 90. let preneslo i do soucasné
slovenskeé politiky.

Viera Zuborova piispéla do kolektivni
monografie pon¢kud eklektickou etudou na
téma vyvoje levice na Slovensku s piihlédnu-
tim k nékterym specifickym rystim. Nastésti
spise dopliiuje Justiv text, nez by jej pfimo
dublovala. V zavérecném piispévku Pavel
Hyncica vcelku zajimavé analyzoval para-
doxy skute¢né i zdanlivé provazejici pro-
gramatiku Smeru. HyncCica se pokusil Smer
zasadit do komplexni struktury stranické
sout¢ze. Bohuzel vSak piispévek trpi ne zce-
la jasnou konceptualni vybavou a zejména
pomérn¢ vagni predstavou, co autor vlastné
mysli pod pojmem konfliktnich linii. Ctenati
nezbyva nez uhadovat.

Celkové mizeme piedkladanou knihu
oznacit za zajimavy pokus zmapovat a ana-
lyzovat vybrané problémy putsobeni Ceské
a slovenské levice po roce 1989. Prace sice
trpi tématickou i Zanrovou roztiisténosti a re-
lativnim nedostatkem komparativni perspek-
tivy, pfesto obsahuje fadu zajimavych text,
které bude tieba brat v dalSich analyzach
ceské a slovenské levice vazne.

Vit Hlousek
Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity

|
Rikard Bengtsson (red.):

I EUROPAS TJANST. SVERIGES
ORDFORANDESKAPET I EU 2009

Stockholm: SNS Férlag, 2010. 338 stran.

V poslednich letech zacalo v politologické
produkci pribyvat rozsahlejSich publikaci,
jez se zamétuji na analyzu fenoménu pred-
sednictvi Rady EU. Pfiznacné je, ze boom
predsednického vyzkumu zac¢al ve Svédsku —
tedy v zemi, ktera tradi¢né preferuje spise

mezivladni a pozvolnéjsi tempo evropské in-
tegrace. Pravé predsednictvi Rady EU je tra-
di¢né povazovano za vlajkovou lod’ staty kon-
trolovaného budovani Evropské unie. Sku-
tecnost, ze s modernim teoretickym vyzku-
mem (a posléze také s popisem jednotlivych
mandatl) predsednictvi jsou spjata jména
$védskych politologl typu Jonase Tallberga,
Ole Elgstroma ¢i Rikarda Bengtssona, proto
neni nikterak ndhodna.

Posledné jmenovany politolog, ktery pu-
sobi jako docent na univerzit¢ v Lundu, je edi-
torem sborniku, jenz se zaméfuje na analyzu
$védského predsednictvi Rady EU z druhé
poloviny roku 2009. Rikard Bengtsson se
autorsky podilel jiz na sborniku, ktery pfi
prilezitosti prvniho Svédského piedsednictvi
(z roku 2001) redigoval Jonas Tallberg.
V ptipad¢ recenzované knihy se role symbo-
licky prohodily, protoze Jonas Tallberg, jeden
z nejznaméjsich soucasnych svédskych poli-
tologli, se na knize podilel jako spoluautor
(pravé s Rikardem Bengtssonem) posledni
kapitoly, srovnavajici prvni a druhé svédské
predsednictvi.

Sbornik, jehoz titul 1ze ptedlozit jako ,,ve
sluzbach Evropy* (Ctenaf se neubrani para-
lele s bondovskym ,,ve sluzbach Jejiho veli-
¢enstva®), se sklada (kromé predmluvy a jiz
zminéného komparativniho zavéru) ze dvou
¢asti. Prvni se v péti kapitolach zamétuje na
analyzu klicovych priorit Svédského pied-
sednictvi — agendu ochrany klimatu (kapi-
tola 1), ekonomickou krizi (kapitola 2), mig-
racni politiku (kapitola 3), regionalni priority
(kapitola 4) a zahrani¢né-politickou agendu.
Kniha v této souvislosti kopiruje strukturu
programu Svédského predsednictvi, které de-
skriptivné analyzuje. Druhy usek publikace
se ve Ctvefici kapitol zaméfuje na analyzu
procesnich stranek predsednictvi — autofi
se konkrétng zabyvaji chovanim Svédska
v institucionalnim procesu EU (kapitola 6),
roli vnitini politiky pro $védské predsednic-
tvi (kapitola 7), pfedsednickou organizaci
(kapitola 8) a kone¢né¢ medialnim obrazem



