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Co ovliviuje jednotnost hlasovani
ceskych poslaneckych kluba?

LukA$ LINEK, TOMAS LACINA™

Abstract: What Influences the Unity
of the Czech Parliamentary Party Groups?

Parliamentary systems of government are founded on the principle of members of a legislative party
acting in toeing the party line. The aim of this article is to identify the factors influencing the level of unity
of parliamentary party groups in the Czech Chamber of Deputies. As the research is a one-country study,
the theoretical explanations used are party specific. Hypotheses refer to government status, party size,
party system fragmentation, differences in parties’ ideological platforms, and political socialization and
incumbency. This study is based on roll-call data for the 1993 to 2008 period, aggregated to legislative
terms. Using an OLS regression modelling approach, this article finds support for the hypothesis that
a party’s status in government influences the observed legislative party unity. However, legislative party
unity declines when the size of a government’s majority increases and the chances of losing a roll-call
vote decline. Moreover, there is weaker evidence regarding the influence of party size on party unity. In
short, legislative party politics in the Czech Chamber of Deputies is strongly determined by government
and opposition competitiveness.
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Jednotnost postupu politickych stran v parlamentu je centralni strategicky problém pro udr-
zeni vlad a fungovani parlamentniho systému vlady (Laver 1999 a 2006). Pocet poslanct
zvolenych na kandidatce politické strany neni vzdy zarukou, Ze tato strana je v prub&hu
volebniho obdobi schopna timto poctem poslancti disponovat pfi politickych vyjednavanich
a hlasovanich. Rada &eskych politickych stran, at’ uz vladnich nebo opoziénich, si v pribéhu
uplynulych dvaceti let touto zkuSenosti prosla. Problémy s jednotnosti hlasovani politickych
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stran maji fadu dasledkd, z nichz ty Gstavné nejkontroverzngjsi se tykaji pozadavkl preziden-
ta, ktery ped jmenovanim vlady pozadoval podpisy minimalné 101 poslancti jako zavazek, ze
budou podporovat pti hlasovani o divéte jim jmenovanou vladu, nebo smlouvy mezi stranou
Véci vefejné a jejimi kandidaty pfed volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010, kterd
obsahovala zavazek, ze v ptipad¢€ jejich zvoleni poslancem budou hlasovat podle instrukci
strany s hrozbou sedmimilionové sankce pfi jejim poruseni.

Schopnost stran zajistit jednotnost postupu poslaneckych klubl ovliviiuje fada faktort,
mezi néz patii predevsim postojova shoda, mocenské disciplinacni nastroje a nastolovani
agendy (viz napi. Hazan 2003, Carey 2007, Kam 2009). Cilem tohoto ¢lanku je odpoveédét na
snémovné v patnactiletém obdobi od pocatku jejiho ustaveni. Vychazime z dat o legislativnim
hlasovani z let 1993-2008 agregovanych na jednotliva volebni obdobi; jednotnost hlasovani
méfime pomoci Riceova indexu (Rice 1925 a 1928). Komparativni analyzy legislativniho hla-
sovani (viz napt. Carey 2007, Kam 2009, Sieberer 2006; piehledové Owens 2003) vyuzivaji
SirSi spektrum faktor zejména na systémoveé urovni, jako naptiklad typ politického systému,
volebniho systému ¢i administrativniho usporadani statu. Vzhledem k povaze dat a designu
naSeho vyzkumu (studie jednoho systému) tato vysvétleni nepouzivime a omezujeme se
pouze na stranicky specifickd vysvétleni jednotnosti. Hypotézy se tykaji vladniho statusu,
programu, velikosti stran, politické socializace a parlamentni zkuSenosti poslancti. Pomoci
metody vicendsobného regresniho modelovani pak analyzujeme vliv jednotlivych faktorti na
jednotnost hlasovani.

V ¢lanku nejprve predstavime zékladni terminologii pouzivanou pii zkoumani jednotnosti
hlasovani poslaneckych klubti. V souladu se soucasnou literaturou pouzivame pojem jednot-
nost (unity) k oznaceni jednotného hlasovani ¢lenti parlamentu podle stranické prislusnosti,
zatimco koncepty stranické soudrznosti (cohesion) a stranické discipliny (discipline) chapeme
jako dva zdroje jednotného hlasovani poslancti politické strany. Poté prezentujeme teoreticka
vysvétleni jednotnosti hlasovani, kterd vychdzeji z rozliseni ptistupu sociologického (dtiraz na
sdilené postoje a hodnoty) a institucionalistického (dtiraz na pravidla a instituce). Déle disku-
tujeme jednotlivé faktory, které vysvétluji jednotnost hlasovani poslanct, ptedevsim faktory
pusobici na stranické urovni. Teoreticka diskuse je vyuzita pro predstaveni hypotéz ohledné
zdroji jednotnosti hlasovani. V ptfedposledni ¢asti prozkoumame agregované udaje ohledné
jednotnosti hlasovani, které doplnime o analyzu vlivu vyznamnosti hlasovani na jednotnost
hlasovani. V hlavni analytické casti studie pak testujeme hypotézy ohledné vysvétleni jed-
notnosti hlasovani. Na zavér diskutujeme nase zjisténi v kontextu povahy a specifik ¢eského
parlamentarismu.

1. Teoreticka vysvétleni jednotnosti:
hodnoty (soudrznost) vs. instituce (disciplina)

V prubéhu parlamentniho a stranického vyzkumu se pro popis jednotného chovani politic-
kych stran v parlamentu, které se manifestuje predevsim v hlasovani, vyuzivaly tfi zakladni
terminy (stranicka disciplina, soudrznost a jednotnost), jejichz souvztaznost nebyla vzdy jas-
n¢ definovana. Tyto terminy byvaly v odborné literatuie Casto zaménovany (Hazan 2003: 2),
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ptestoze jejich oddéleni je pro chapani procesii a motivaci provazejicich hlasovani v parla-
mentech a jeho analyzu zasadni.

V literatufe se objevuji dva zakladni pfistupy. Prvni ztotoziiuje stranickou soudrznost
a jednotnost, subsumuje oba koncepty pod termin stranickd soudrznost a konceptualizuje ji
jako miru pozorované jednotnosti hlasovani. Stranicka disciplina je v tomto pfistupu chapana
jako specialni typ soudrznosti (ve skuteCnosti jednotnosti hlasovani) dosahovany systémem
sankci (napt. Ozbundun 1970, Kam 2009: 5, Rasch 1999: 122). Tento pfistup neposkytuje
analytické nastroje pro uchopeni existence nevynucené jednotnosti postoju. Ta je ale pred-
pokladem pro kolektivni jednani, v némz vedeni poslaneckého klubu nebo strany nemusi
zjednavat jednotnost. Takovéto kolektivni jednani je pro vedeni transakéné mnohem méné
nakladné a jako takové mize byt zamérné preferovano.

Druhy — nami preferovany — pfistup vySe zminé€né problémy fesi tim, ze uvedené tii
koncepty rozliSuje (viz napt. Linek a RakuSanova 2002 a 2005; Hazan 2003; Bowler, Farrell
aKatz 1999). Stranicka jednotnost znamena pozorovanou jednotu jednani ¢lenti poslaneckych
klubu, ktera je disledkem dvou zdroji: soudrznosti a discipliny.! Jednotnost poslaneckého
klubu v parlamentu mize byt diisledkem na jedné stran¢ soudrznosti, tedy postojové a hod-
notové shody ¢lenti poslaneckého klubu ¢i sdileni spolecnych norem, nebo na druhé strané
discipliny, tedy riznych vnéjsich doporuceni, tlakd, vyhrizek nebo naopak pozitivnich mo-
tivaci v podobé nominace do pozic, organti a ufadt. Podle tohoto pfistupu, je-li stranicka
jednotnost dusledkem soudrznosti, tak je diisledkem mocensky nevynucovanych rozhodnuti
poslaneckého klubu, nebot” ¢lenové skupiny sdileji shodné postoje nebo sdileji pesvédce-
ni, Ze by méli hlasovat spole¢né. Je-li naopak jednotnost diisledkem discipliny, zpisobuje
ji bud’ pouziti donucovacich prostfedki, které ma k dispozici stranické vedeni nebo vede-
ni poslaneckého klubu, nebo institucionalni uspofadani, které vede poslance k zachovani
jednotnosti.

Konceptualni rozliseni soudrznosti a discipliny jako dvou zdroju jednotnosti spojil Hazan
se dvéma zakladnimi teoretickymi pfistupy, které v tradici parlamentnich vyzkumt vysvétluji
jednotnost stran; se sociologickym a institucionalistickym (Hazan 2003, Kam 2009). Sociolo-
gicky pfistup (Crowe 1983 a 1986, Jackson 1987) zdiraziiuje normy, role, postoje a hodnoty
poslanct. Zéakladnim vychodiskem této perspektivy je jednotnost politické strany zalozena
na spole¢né postojové shodé a normativnich divodech.? Podle tohoto ptistupu poslanci hla-
suji jednotné na zakladé shodného ideologického a programového presvédceni a na zékladé
norem stranické loajality a solidarity. Ve srovnani s institucionalistickym pfistupem je diraz
kladen na neformalni pravidla a normy, jez jsou dlouhodob¢ ustavovany a poslanci internali-
zovany v procesu socializace.

Z hlediska zptsobu vysvétleni je nutné si uvédomit, Ze programove¢, normativné ¢i afek-
tivné dosahovana soudrznost a loajalita neznamena poslusnost. Poslusnosti 1ze docilit spise
disciplina¢nimi nastroji, které jsou typické pro institucionalisticky pfistup (Bowler 2002; Cox
1987; Cox a McCubbins 1993, 2005). Tento piistup zdlraziuje strategické podnéty a omeze-
ni, které ramuji jednani poslancti uvnitt parlamentu a politickych stran. Hlavni zdroj stranické
jednotnosti nachazi ve formalnim usporadani politickych stran a parlamenttl, jez poskytuji
a kontroluji distribuci vlivu, vyhod a znovuzvoleni, tedy toho, o co poslanci pfedevsim usiluji.
Institucionalni usporadani omezuje jednani poslance a vede poslance k jednotnému hlasovani
v parlamentu tim, Ze na zékladé racionalni kalkulace poslanci jednaji tak, aby maximalizovali
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svij uzitek. Podle institucionalistd nevyplyva jednani poslancu Cisté z jejich preferenci, ale je
kombinaci preferenci a institucionalnich omezeni. Institucionalisticka vysvétleni jednotnosti
hlasovani vychazeji z racionality aktéra: jestlize ma platit teze, ze instituce produkuje urcité
jednani, tak tato teze muze platit jedin¢ tehdy, jestlize reakce aktért jsou fizeny stejnou logi-
kou. Tato logika byva nejen raciondlni, ale také byva zaloZzena na predpokladu, Ze primarnim
cilem poslance je znovuzvoleni (Bowler 2002, Kam 2009, Sieberer 2006).

Oba vyse uvedené piistupy se lisi v tom, jakym zplisobem a kdy jednotnost stran vznika.
Zatimco sociologicky piistup zdlraziuje roli socializace, ke které dochazi primarné pred
zvolenim poslancti do parlamentu, tak institucionalisticky pfistup klade diraz na zdroje
a vliv, jimiz disponuji strany, poslanecké kluby a jejich vedeni a které dokazi zajistit jednot-
nost postupu poslaneckého klubu. Oba piistupy predkladaji rozdilné kauzalni mechanismy
jednotnosti hlasovani. Sociologicky pfistup tak vysvétluje jednotnost na zakladé soudrznosti,
ktera je zajistovana pred zvolenim poslanct do parlamentu, zatimco institucionalisticky pfi-
stup vysvétluje jednotnost pomoci discipliny, ktera mize fungovat jediné az po samotném
zvoleni. Analytické rozliSovani uvedenych dvou piistupt byva v literatufe z poslednich let
Casto davano do kontrastu proto, aby na zakladé této juxtapozice mohl ndsledné autor pfijit se
syntetickym ¢i kombinovanym modelem (Kam 2009, Sieberer 2006, Patzelt 2004).

Soucasny sociologicky pohled nevylucuje vliv formdlnich a stranickych pravidel na
chovani poslancti, pouze je povazuje za vyznamné az sekundarné. Obdobné i vliv instituci
byva chapan tak, ze je zprostiedkovan ¢i omezovan sdilenymi preferencemi a normami.
Tento — svym zpusobem eklekticky — pfistup byl typicky pro studie parlamentniho jednani
v 50. a 60. letech minulého stoleti, nez byl nahrazen teorii racionalni volby a z ni vychazejici-
ho institucionalismu. Napftiklad Barber (1966) piesvédéive ukazal, Ze institucionalni pravidla
slouzici k disciplinaci (postup v kariéte, znovuzvoleni ¢i patronaz) jsou zprostiedkovana tim,
jak je v kontextu vlastnich preferenci a norem vnimaji poslanci. Takovato institucionalni pra-
vidla (svym zpisobem hrozby poslanciim) vitbec nemusi byt psand, dokonce nemusi byt ani
vyi€end; postacuje, Ze jsou tuSena nebo ze je tak vinimaji samotni poslanci (Barber 1966: 352).
Jedno z klasickych zjisténi o tom, jak funguje disciplinace v parlamentu, je ztélesnéno ve
véte: ,,Pressure is how you see it (Dexter 1957: 11). Role individualnich preferenci, vnimani
a norem je navic je$té znasobena situaci velké nejistoty ohledné vSech budoucich zavazkt
vedeni stran vici poslanctim. Sociologicky pfistup ke zkoumani jednotnosti hlasovani byl
v odborné literatufe v poslednich letech témét kompletné nahrazen institucionalistickym,
nebot’ komparativni data o charakteru instituci jsou snadnéji dostupna nez udaje o postojich,
hodnotach a normach.

2. Jednotnost hlasovani politickych stran: teorie a hypotézy

Faktory, které ovliviiuji jednotnost poslaneckych klubi, jsou rtizné a byvaji také rizné cle-
nény. V obecné roving se ale témét vzdy (pro vyjimku viz napt. Kam 2009) jedné o faktory,
které jsou jadrem institucionalistického pfistupu k jednotnosti hlasovani. Tato nerovnovaha
je zpusobena tim, Ze srovnavaci studie vysvétluji rozdily v urovni jednotnosti hlasovani vzdy
na zakladé odlisnych instituci a nikdy na zakladé odliSnych trovni sdileni programovych
preferenci ¢i norem. VétSina autorti odlisuje dvé zakladni trovné: (1.) volebni systém anebo
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dokonce cely proces, v némz se rozhoduje o tom, kdo ziska poslanecky mandat; a (2.) pravidla
fungovani parlamentni komory (viz Bowler 2002; obdobné viz Sieberer 2006, Hazan 2003).
Owens (2003) rozliSuje faktory pisobici na systémové urovni (ovliviluji vSechny strany v par-
lamentu), na stranické Grovni (ovliviiuji jednotlivé strany riizn€) a na urovni konkrétnich hla-
sovani, tedy kontext a tematika hlasovani (ovliviiuji jednotlivé strany rizné v ¢ase). Jakékoli
¢lenéni instituci ovliviijicich jednotnost hlasovani je schematické, nebot’ fada z nich spolu
navzajem interaguje a posiluje ¢i naopak minimalizuje efekt; detailn€jsi popis téchto interakci
a vzajemnych zavislosti poskytuji napiiklad Bowler (2002), Owens (2003) ¢i Kam (2009).

Vzhledem k povaze vyzkumné ilohy a zaroven i povaze analyzovanych dat (adaje o jed-
notnosti hlasovani stran v jedné zemi agregované na uroven volebniho obdobi) neni mozné
vyuzit néktera vysvétleni jednotnosti hlasovani, nebot’ v ¢ase nedochazelo k jejich zméné
a jsou pro celé analyzované obdobi konstantni. Proto naptiklad neni mozné zkoumat to, jak
jednotnost hlasovani ovliviiuji pomérny volebni systém, vztah vlady a parlamentu, adminis-
trativni uspofadani statu, zpisob organizace parlamentu ¢i zptisob hlasovani.> Zarovei neni
mozné — vzhledem k povaze dat a zptisobu jejich agregace na uroven volebni obdobi — pouzit
ani ta vysvétleni, ktera se vztahuji ke kontextu hlasovani. Relevantni ndmitka proti designu
naseho vyzkumu spocivé v jeho Casovém vymezeni: srovnani jednotnosti hlasovani mezi
volebnimi obdobimi na tkor srovnani jednotnosti uvnité jednotlivych obdobi. Rada studii
upozoriiuje na skuteénost, ze v pribéhu volebniho obdobi dochazi k systematické proméné
jednotnosti hlasovani (Natmel a Janda 1982, Lindstadt et al. 2009, Morgenstern 2004, Pat-
terson a Caldeira 1988, Skjeveland 1999). Zakladni zdtvodnéni existence rozdilné Grovné
jednotnosti hlasovani v prib&hu volebniho obdobi je zalozeno na odlisné diilezitosti riznych
nominacnich a promoc¢nich aktéri pro poslance (vedeni strany v parlamentu, vedeni strany
mimo parlament, regionalni organizace, voli¢i, prezident atd.). Tato systematic¢nost se nic-
méné projevuje primarné v prezidentskych systémech (Morgenstern 2004, Natmel a Janda
1982: kapitola 6, Patterson a Caldeira 1988) anebo ve vice-tiroviiovych systémech vladnuti
(napfiklad Evropsky parlament, do néhoz jsou poslanci voleni na narodni trovni na zékladé
nominace strany na narodni nebo regionalni tirovni, viz Lindstatd et al. 2009).

Pro vysvétleni variability jednotnosti hlasovani vyuzivame pouze ty faktory, které jsou
stranicky specifické.’ Pii vysvétleni odlisné tirovné jednotnosti hlasovani poslaneckych klubt
vyuzijeme nasledujici faktory:

— vladni status strany,

— roztiisténost opozice,

— velikost vladni vétsiny,

— velikost strany,

— ideologie strany (programova blizkost a programova extremita),

— popularita strany,

— podil znovuzvolenych poslancti ve strané,

— podil poslancii s vedouci pozici a tedy zajmem na udrzeni statu quo.

Tradi¢ni interpretace vlivu pfitomnosti strany ve vladé na jednotnost vychdzi z predpokla-
du, Ze pro vladni strany je vyhodnéjsi a snazsi dosahovat jednotu hlasovani, a to na zékladé
rozsahlého potencialu pro patronaz, disponovanim disciplinujicim néstrojem hlasovani o du-
véte vladé a obecné piijimaného predpokladu potieby jednoty jako podminky pro efektivni
vladnuti (Diermeier a Feddersen 1998, Kam 2009, Sieberer 2006). Zakladni pravidlo politiky
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v parlamentnich reZzimech pak spociva v tom, Ze si vlada musi zajistit vétSinovou podporu pii
hlasovani o divéie. V nékterych systémech dokonce mohou existovat neformalni pravidla, Ze
jakmile vlada ztrati vétSinovou podporu pfi klicovych hlasovanich jako napiiklad pii hlasovani
o statnim rozpoctu, tak vlada rezignuje. Nektefi autofi argumentuji, Ze potfeba vlady zajistit si
vétSinovou podporu pii hlasovani o davéere vede k jednotnému hlasovani stran v parlamentech
(Diermeier a Feddersen 1998).5 Toto tvrzeni spo€iva na piedpokladu, Ze existence hlasovani
o divére vlade zajistuje jednotnost hlasovani natrvalo. Jakékoliv hlasovani v parlamentu tak
kromée zakladni dimenze ,,hlasovat s vlastni stranou nebo proti“ nabyva jesté dimenze ,,pro
nebo proti vladé“. Schwarz (1980) nicméné argumentuje, Ze existence hlasovani o divéie
vladé nemusi zajistovat jednotné hlasovani, a to za situace, kdy vlada nemusi rezignovat po
porazce v dilezitém hlasovani (jiném nez o ne/divére vlade). Parlamenty navic nehlasuji pou-
ze o dulezitych tématech, jako je divéra vliadeé ¢i statni rozpocet, ale i 0 méné vyznamnych
vécech, pfi nichz vladni porazka neznamena vazny problém. Mira Gspésnosti ¢eskych vlad
pii schvalovani zakont (viz Linek a Mansfeldova 2009: 67—70) naznaduje, ze vlady v Cesku
byvaji porazeny minimalné€ v deseti procentech piipadi.

Institut hlasovani o ditvéfe vladé na druhé strané nedokéze vysvétlit jednotnost hlasovani
opozic¢nich stran. Ty se sice mohou snazit byt jednotné s cilem porazit vladu, kdyz vladni stra-
ny nebudou jednotné, nicméné nejednotnost pro né neznamena zadny vyrazny problém. Kam
(2009) presvedciveé ukazal, Ze nejednotnost je vEtsi a Castéjsi u opozicnich stran, nicméné
rozdily mezi vladnimi a opozi¢nimi stranami se zmensuji s tim, jak se zvétsuje vladni vétSina
(obdobné¢ i Linek a Rakusanova 2005, Golembiewski 1958) a jak se zvétSuje fragmentace
opozicnich stran. Tato zji§téni znamenaji, Ze s tim, jak klesa pravdépodobnost vladni porazky,
klesa i jednotnost vladnich stran. Naopak Sieberer (2006) ukazal vétsi jednotnost u opozic¢-
nich stran s argumentem, ze vladni strany musi zaujimat postoje ke kontroverznim otazkam
a pristupovat na koali¢ni kompromisy. Tato interpretace nebere v potaz strategické moznosti
vlad vyhnout se nepfijemnym hlasovanim; navic Siebererovo zjisténi neni zaloZeno na tak
detailni specifikaci modelu jako v ptipadé Kama (2009).

Existence tésné vétsiny napiiklad jednoho hlasu klade zna¢né ndroky na stranickou jednot-
nost v parlamentu, nutnou pro udrzeni vlady a prosazeni jeji agendy (Riker 1962), nebot’ ztra-
ta hlasu byt jen jediného poslance mize znamenat neschvaleni navrhu zakona. Golembiewski
dokazal na ptikladu americkych statl, ze stranickéd koheze je ptimou funkci stupné soutéze
mezi stranami (Golembiewski 1958: 501). Nema-li totiz strana Sanci ziskat nebo ztratit hla-
sovani, neexistuje zdvazny dtivod pro udrzovani jednoty. Vyzkumy dale dokazuji, ze velikost
vladni vétsiny, resp. strach z prohry pii hlasovani nebo naopak nadé€je ve vitézstvi, mize pod-
pofit jednotnost. Jeden byvaly ¢esky poslanec to v rozhovoru s ndmi vyjadtil slovy, ze kdyz
,,ma vedeni klubu pro zakon zajistény urcity pocet hlast z jinych klubd, tak se nic nedgje; je-1i
to spocitané na tésno, muze byt vysledkem diskuse v klubu dirazné doporuceni®.

Hypotéza 1a: Jednotnost hlasovani je vyssi u viadnich stran.

vvvvvvvvv

vvvvvv

je opozice.
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Kromé vladniho statusu a na néj napojené dalsi interakéni efekty fragmentace opozice
a t&snosti vladni vétsiny maze ovliviiovat jednotnost stran i jejich velikost. Cim vétsi je strana,
tim lze ocekavat, ze je heterogenng;jsi z hlediska postojii jejich poslancii. Ve vétsich stranach je
soudrznost zalozena na preferencich nizsi a navic i naklady na monitorovani a kontrolu hlaso-
vani rostou, stejné jako naklady na dojednavani kompromisi uvniti poslaneckého klubu.

Hypotéza 2: Jednotnost hlasovani strany je nizsi u vétsich stran.

Dalsim faktorem, ktery mtze ovlivnit jednotnost hlasovani strany, je moznost hlasovat
s jinou nez vlastni stranou. Tato moznost miize nastat snadnéji v takové situaci, kdyz existuji
politické strany, které jsou si programové blizko. V takové situaci existuje vétsi pravdépodob-
nost, Ze v piipadé, ze ma poslanec odlisné programové preference od jeho vlastni strany, bude
tento poslanec hlasovat s jinou politickou stranou (Sieberer 2006: 166). Na druhé strané Kam
(2009: 75-91) ukazal, Ze blizkost alternativnich koalic ¢i stran z hlediska postoji hraje mini-
malni roli pfi vysvétlovani hlasovani proti vlastni stran¢. Bez ohledu na blizkost sousednich
stran byvaji strany na okrajich politického spektra ¢i strany extremistické ¢astéji jednotné nez
strany fazené do levého ¢i pravého stfedu (Ozbundun 1970, Sartori 2005). Na druhé strané
Kam (2009: kapitola 4) ukazal, Ze postojova shoda s jinou nez vlastni stranou neni zarukou
toho, ze takovy poslanec bude hlasovat proti vlastni strané.

vvvvvv

strany v parlamentu.
Hypotéza 3b: Jednotnost hlasovani strany je vyssi, ¢im extrémnéjsi je program strany.

Hlasovani proti strané byva na strané poslanci zdiivodiiovano tim, Ze poslanci maji zajem
na znovuzvoleni a tim padem nechtéji podporovat takové navrhy, které by ohrozily volebni
zisky stran a poslancti. Zatimco v situacich, kdy je volebni podpora strany stabilni nebo ros-
te, neni tfeba hlasovat proti vlastni strané, tak v situacich poklesu volebni podpory strany je
nutné zaprvé distancovat se od nepopularnich navrhi strany a zadruhé dat vedeni strany jasny
signal, Ze volebné nepopuldrni politika nemé podporu vSech poslanct dané strany. V této
argumentaci dochazi k pfimému spojeni urovné volebni podpory stran s mirou jednotnosti
hlasovani, kdy pokles volebni podpory vede k vétsi nejednotnosti (v literatufe se objevoval
obdobny argument zalozeny na stabilité stranického systému, viz napt. Ozbundun 1970).

Zakladni argument spociva v kalkulaci, zda miZze poslanec vsadit na vlastni stranu, Ze
bude znovuzvolen. Existuje-li vysoka nestabilita volebni podpory strany, je téméf nemozné
ocekavat od poslanct, ktefi chtéji pokracdovat v politické kariéfe, ze budou k takovéto strané
loajalni, zv1asté za situace, kdy jeji podpora klesa pod hranici volitelnosti. Naopak, u takovych
politikl 1ze o¢ekavat, Ze své jednani budou orientovat na jiné — Zivotaschopnéjsi — strany.
Tento fenomén se objevoval v postkomunistickych parlamentech a byl znam jako tzv. poli-
ticky turismus (typické pro nékteré ¢eské parlamentni strany v obdobi 1993—-1996; viz Linek
a Salamounova 2001).

Hypotéza 4: Jednotnost hlasovani strany klesa s tim, jak klesa jeji volebni podpora.
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Zatimco ptredchozi hypotézy se tykaji spiSe takovych incentivu, které funguji na Grovni
stran a stranického systému, dal$i dvé hypotézy se tykaji spiSe individualnich charakteristik
poslanct, které jsou pro potieby nasi analyzy agregované na Urovei stran. Jestlize plati teze
o socializaci poslance do programu a hodnot vlastni strany a parlamentni politiky, mélo by
ovliviiovat jednotnost hlasovani strany to, kolik poslanct je v jejim klubu novych a kolik jich
pokracuje v poslanecké kariéte. S tim, jak roste podil znovuzvolenych poslancti, méla by riist
i jednotnost hlasovani strany.

vvvvv

zvolenych poslancii.

Schopnost stran zajistit jednotné hlasovani je ovlivnéna tim, nakolik maji lidii stran schop-
nost nabizet poslanciim postup v politické kariéfe (Barber 1966) a moznost ovliviiovat vefej-
né politiky (Kam 2009; Sieberer 2006). Proto by jednotnost hlasovani méla byt vétsi v téch
poslaneckych klubech, které¢ maji vétsi podil politikt s pozici ve vlade a vedoucimi pozicemi
v parlamentnich klubech a vyborech.

vvvvv

s vyznamnou pozict.

3. Jednotnost hlasovani poslaneckych klubt v letech 1993-2008: prehled

Jesté pred tim, neZ budeme testovat uvedené hypotézy ohledné zdrojti jednotnosti hlasovani,
pfedstavime tGroven a vyvoj jednotnosti hlasovani jednotlivych poslaneckych klubt, které
jsme sledovali v kazdém volebnim obdobi od roku 1993 do roku 2008; celkem se jedna
0 6 volebnich obdobi. Nejprve predstavime trendy a zmény v jednotnosti hlasovani, a to na
zaklad¢ dat agregovanych na jednotliva volebni obdobi; idaje o jednotnosti stran budeme
interpretovat také na zakladé vztahu k ucasti strany ve vlade. Poté pristoupime k prozkoumani
vlivu kontextudlnich faktorti na jednotnost hlasovani. Konkrétné se zaméfime na zjiStovani
vlivu dtlezitosti hlasovani na Groven jednotnosti stran.

3.1 Jednotnost hlasovani

Jednotnost hlasovani méfime pomoci Riceova indexu, ktery je vypocitavan jako absolutni
hodnota rozdilu mezi procentem hlasi pro a procentem hlasti proti navrhu uvniti poslanec-
kého klubu pro kazdé probéhlé hlasovani (Rice 1925 a 1928). Ziskané hodnoty jsou poté
agregovany pro celé volebni obdobi. Hodnoty indexu se pohybuji v rozmezi 0-100, kdy
hodnota nula znamena, Ze polovina poslanci dané¢ho klubu hlasovala pro navrh, zatimco
druha polovina hlasovala proti, a hodnota sto znamena, Zze vSichni poslanci klubu hlasovali
souhlasné bud’ pro nebo proti (formule vypoctu Riceova indexu a jeho alternativy viz Linek
a Rakusanova 2002: 59-61). Index zahrnuje nejen pomérnou velikost skupiny poslanci, ktera
hlasuje odli$n€ nez vétsina strany, ale obsahuje v sobé i daj o ¢etnosti takovéhoto hlasovani
(Sieberer 2006: 158).



STUDIE /STUDIES 99

Pfi vypoctech Riceova indexu jsme vyuzili informace o hlasovani poslanci, které poskytu-
je odbor informatiky Poslanecké snémovny Parlamentu CR; a to data od roku 1993 do konce
roku 2008. Data obsahuji celkem pét kategorii pro oznaceni pozice poslance pii hlasovani:
1 — pro névrh, 2 — proti navrhu, 3 — nepfitomnost, 4 — zdrzeni se hlasovani, 5 — oficidlni omlu-
va neucasti. Pro ucely vypoctu Riceova indexu byly brany v potaz pouze ty pozice poslance,
které bylo mozné zaujmout pii jeho ti€asti na hlasovani (kategorie ,,pro navrh®, ,,proti navrhu*
a ,,zdrzel se hlasovani); zbylé dvé kategorie byly pfi vypoctu ignorovany.” Tato data byla na-
sledné transformovana do dvou kategorii: 1 — pro navrh a 0 — proti navrhu. Hodnotu 1 tvofila
hlasovani ,,pro navrh* a hodnotu 0 tvofila hlasovani ,,proti navrhu® a ,,zdrzeni se hlasovani‘.
Slouceni hlasovani proti navrhu a zdrzeni se pti hlasovani je ospravedlnéno tim, Ze poslanec,
ktery se zdrzuje hlasovani, svou ptitomnosti pii hlasovani zvysuje kvorum (pocet hlast po-
ttebnych ke schvaleni navrhu). Zdrzeni se hlasovani lze proto interpretovat jako strategické
hlasovani proti navrhu (viz napf. Curini a Zucchini 2008).

Ackoli je Ricetv index standardné pouzivan, v literatufe byly popsany nékteré jeho pro-
blémy. Zaprvé, pro srovnavaci analyzu parlamentniho hlasovani ve vice zemich je urcitou
komplikaci rozdilny pocet hlasovani, ktera vstupuji do analyzy, jelikoz pravidla pro samotna
hlasovani a jejich zaznamenéavani se mohou v jednotlivych parlamentech vyrazné lisit. Zatim-
co pfi srovnani jednotnosti ¢eskych politickych stran v ¢ase nemusi byt odlisny (i kdyz syste-
maticky vysoky) pocet hlasovani vyrazny problém (viz Linek a Mansfeldova 2009: 63—66),
tak pfi srovnani hodnot jednotnosti ¢eskych stran s ostatnimi (napiiklad evropskymi) je nutné
vzit v potaz velky pocet hlasovani v ¢eské Poslanecké snémovné. Zadruhé, rozdilné hodnoty
Riceova indexu mize pfinést i odlisné nakladani s hlasovanimi, ktera nepodléhaji vyhlasené
stranické discipling (tzv. free votes): jejich zahrnuti ¢i naopak vynechani mize ovlivnit vy-
sledné naméfené hodnoty. Pfi vypoétech nebereme toto rozliSeni v potaz, nebot’ v ¢eském
ptipad¢€ je nemozné systematicky zjistit, jak jednotlivé politické strany ke konkrétnim hla-
sovanim pfistupovaly. Navic existuje opravnény predpoklad, Ze ne v§echny strany zachazeji
se stejnymi hlasovanimi totoznym zptisobem; nékteré strany oznaci konkrétni hlasovani za
volné, zatimco jiné za vazané. Zatfeti, samotna konstrukce Riceova indexu miize vést k sys-
tematickému nadhodnoceni nejednotnosti malych a relativné rozdélenych stran (Desposato
2005, Sieberer 20006).

Jednotnost hlasovani poslaneckych klubt ve snémovné v letech 1993 az 2008 byla celkové
velmi stabilni. To je patrné zejména z praimérnych hodnot Riceova indexu pro vSechny stra-
ny, které se pohybuji okolo hranice 80 bodt (viz tabulka 1). Nadprimérné hodnoty Riceova
indexu vykazovala SPR-RSC, ktera byla ve snémovné do roku 1998. Hodnoty Riceova inde-
xu zpravidla stoupaji spolu s ucasti strany ve vladé. Nejvyraznéji se tento trend projevoval
u ODS, kde pokles pii pfechodu do opozice v roce 1998 a narist pifi navratu do vlady v roce
2006 ¢&inil okolo 6 bodi. Toto pravidlo neplati pro KSCM, ktera nebyla nikdy v ¢eské historii
ve vladg, a presto ma relativné vysokou a stabilni jednotnost hlasovani. V ptipad¢ dvou men-
$ich parlamentnich stran (US-DEU a KDU-CSL) existuji také obdobi, kdy vladni angazma
svétlitelna vnitrostranickymi problémy, existenci frakei a St€penim strany.

Pravostfedova US-DEU ptisobila ve vlade¢ ve volebnim obdobi 2002—-2006 a v tomto obdo-
bi poklesla jednotnost hlasovani této strany pii méfeni Riceovym indexem z hodnot 80 na 75.
Pusobeni US-DEU ve vladé bylo poznamenano nejednotnosti klubu, ktera se projevovala
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Tabulka 1: Jednotnost hlasovani poslaneckych klubii v PSP CR v letech 1993 aZ 2008
(Ricetv index)

Strana / obdobi 1993-1996 1996-1998 1998-2002 2002-2006 2006-2008
¢ssD 71,6 80,4 82,5 84,4 79,2
KDU-CSL 82,4 87,4 78,4 80,6 74,7
KSCM 82,6 86,4 83,3 83,1 82,2
oDS 85,0 85,8 79,4 75,4 81,6
ODA 81,4 85,8 - - -
SPR-RSC 93,4 97,4 - - -
US/US-DEU - 82,0 80,0 75,1 -
Sz - - - - 83,6
Primér celkem 82,7 86,5 80,7 79,7 80,2
Primér viada 82,9 86,3 82,5 80,0 80,0
Pramér opozice 82,5 86,6 80,3 79,3 80,7

Poznamka: Primér je udavan jako nevazeny primér; vladni strana je oznac¢ena tu¢né. Vypocet je zalozen na vSech
provedenych hlasovanich v daném volebnim obdobi s nasledujicimi vyjimkami (neexistence elektronického hlasovaciho
zafizeni v pocatku prvniho volebniho obdobi, néktera hlasovani byla tajnd, vylougeni tzv. zmate¢nych a chybnych
hlasovani). Pocet hlasovani, na nichz je vypocet pro jednotlivé strany zaloZen, se u jednotlivych stran li$i, nebot pro
vypocet je nutna Ucast alespori dvou ¢lenud klubu. Vypocet Kopeckého, Hubacka a Plecitého pro prvni volebni obdobi byl
pfeveden na Riceuv index.

Zdroj: Kopecky, Hubacek a Plecity 1996 pro obdobi 1993—1996, viastni vypocty na zakladé dat
poskytnutych PSP CR

hlasovanim nékterych poslancti proti vladnim navrhiim zakont a ktera byla doprovazena vy-
stoupenim nékterych poslancii ze strany a z klubu (Tomas Vrbik a Marian Bielesz). KDU-CSL
se i¢astnila viech koali¢nich vlad od vzniku Ceské republiky a ve vladé nebyla pouze v ob-
dobi mezi roky 1998 az 2002. KDU-CSL méla nejnizsi jednotnost hlasovani v poslednim
volebnim obdobi, v némz se projevila vnitini diferenciace strany na dv¢ k¥idla: levicové, které
kladlo vétsi diiraz na socidlni politiku a spolupraci spise s CSSD, a pravicové, které bylo vice
hospodarsky liberalni a orientovalo se na spolupraci s ODS. Tyto odli$nosti se projevovaly na-
ptiklad pfi projednavani zakonti z oblasti zdravotnictvi, socialni a danové politiky. Pravicové
ktidlo okolo byvalého piedsedy strany Miroslava Kalouska se nakonec v roce 2009 oddélilo
od KDU-CSL a ustavilo novou politickou stranu TOP 09.

U jednotlivych stran se pfevazné objevuje vyssi jednotnost hlasovani v dobé ptisobeni ve
vladeé. Vypocitané priméry Riceova indexu pro vladni a opozicni strany jsou ve vsech voleb-
nich obdobich velmi podobné. Vladni strany byly celkové jednotnéjsi nezZ strany opozi¢ni ve
tiech volebnich obdobich: koalice ODS, ODA a KDU-CSL v letech 1993—1996, menSinova
vlada CSSD v letech 1998-2002 a koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU v obdobi 2002-2006.
Ve zbylych dvou ptipadech (obdobi 1996-1998 a 2006—2008) hlasovali jednotnéji poslanci
opozi¢nich stran. V kazdém ptipad¢ ale rozdily mezi primérnymi hodnotami Riceova indexu
obou blokt byly naprosto minimalni a v fadu desetin bodu indexu.
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3.2 Promény jednotnosti hlasovani v zavislosti na vyznamnosti hlasovani

Na zaklad¢ srovnani hodnot Riceova indexu jsou Ceské poslanecké strany méné jednotné nez stra-
ny v jinych zemich. Zatimco se celkovy prumér Riceova indexu v ¢eské snémovné pohybuje
okolo hodnoty 80 (nejvice 86,5 v obdobi 1996-1998), v zemich zapadni Evropy hodnoty sahaji
velmi blizko k hodnoté 100, nejcastéji v intervalu 95-100. Ricetiv index dosahoval v 90. letech
napiiklad v Rakousku hodnoty 98,3, v Dansku 99,8, ve Svédsku a v Némecku pak 96,6 bodt.
Nejblize Ceské republice se nachazelo Finsko s primérem 88,6 bodii (Sieberer 2006: 161,
Miiller 2001, Skjeveland 2001, Jensen 2000, Saalfeld 1995). Jak jiz ov§em bylo zminéno, je
tteba mit na paméti obtize spojené s komparaci hodnot Riceova indexu pro parlamenty rtz-
nych zemi, vyplyvajici z rozdilnych procedur pii hlasovani, povahy a poctu hlasovani.

Na relativné nizkou hladinu jednotnosti ceskych poslaneckych klubi upozornovali jiz Li-
nek a Rakusanova (2005) ve své analyze parlamentniho hlasovani v obdobi 1998-2002. Podle
nich byla nizka jednotnost pfekvapiva vzhledem k existenci institucionalnich tlakd a nastroja
k disciplinaci poslancti srovnatelnych se zdpadoevropskymi parlamentnimi stranami. Vysveét-
leni tohoto jevu vidéli tito autofi pfedevsim ve velikosti hlasovacich koalic k jednotlivym
navrhtim zakont, které byly pii vétSin€ hlasovani dostate¢né velké natolik, Ze strany nemusely
vyzadovat stranickou disciplinu (viz Linek 2000, Linek a Rakusanova 2005). To samoziejmé
predpoklada vysoky pocet hlasovani o navrzich zakont, které jsou vnimany jako technické
a jejichz schvaleni bylo a je svym zptisobem nevyhnutelné vzhledem k nutnosti harmonizace
legislativy s pravnimi pedpisy Evropské unie.

Proto jsme se pro prozkoumani souvislosti jednotnosti hlasovani s jeho dulezitosti roz-
hodli vybrat uréity segment hlasovani, ktery neobsahuje proceduralni ¢i technicka hlasovani
nebo hlasovani o pozménovacich navrzich. Pro obdobi ¢erven 2006 az prosinec 2008, coz
pfedstavuje vétsSinu funkéniho obdobi vlady Mirka Topolanka, jsme definovali tzv. rozhodu-
jici hlasovani o navrzich zakont. Jedna se o posledni hlasovani o navrzich zakona, cozZ jsou
vétSinou hlasovani ve tfetim Cteni; zastoupena jsou i hlasovani v prvnim a druhém c¢teni v pfi-
padé, ze vedla k ukonc¢eni projednadvani navrhu zékona. Z celkového poctu 4 739 hlasovani ve
sledovaném obdobi bylo takto vybrano 387 hlasovani. Jako druhou skupinu hlasovani jsme
z této skupiny hlasovani nasledné vybrali ta hlasovani, u nichz podil poslanct, ktefi hlasovali
proti navrhu, €inil alesponi 10 procent z pfitomnych poslanct. Divodem takovéhoto ¢lenéni
je, Ze takto definovana hlasovani alespon ¢astecné indikuji ta, u nichz nepanovala shoda mezi
stranami. Takovychto hlasovani bylo zaznamenano pouze 97 a oznacujeme je jako tzv. rozho-
dujici hlasovani, u nichz pti hlasovani existovala opozice.

Omezeni analyzovanych hlasovani na ta dulezitd umoziuje sledovat, jak se vyviji jed-
notnost poslaneckych klubti v zavislosti na dulezitosti hlasovani. Pfi prvnim omezeni na
tzv. rozhodujici hlasovani doslo k mirnému zvySeni primérné hodnoty Riceova indexu
(0 2,1 bodu), predevdim u opoziéni KSCM (hodnoty Riceova indexu u vybranych hlasovani
ukazuje tabulka 2). Z vladnich stran vzrostla hodnota Riceova indexu nadprimérné pouze
ODS. Zcela odlisna je situace v pifipadé rozhodujicich hlasovéani s pfitomnosti odlisného
hlasovani minimaln€ 10 procent poslancti; mezi témito hlasovanimi jsou vyrazné zastoupena
ta, pfi nichZ nastava hlasovani podle stranickych linii a po ose vlada—opozice. Jednotnost po-
slaneckych klubt se pfi téchto hlasovanich vyrazné zvysuje a celkovy primér Riceova indexu
dosahuje hodnoty 88,4, resp. 90,3. U KSCM se index dokonce blizi hodnoté 100. V poslednim
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sloupci tabulky 2 jsou v zavorce uvadény hodnoty Riceova indexu, jestlize do poslaneckého
klubu nezapocitavame poslance, kteti z klubu byli vylou¢eni nebo z néj v pribéhu obdobi
vystoupili. Udaje prezentované v poslednim sloupci tak ukazuji na roli, kterou hlasy takovych
poslancti hraji pfi vypoctu jednotnosti hlasovani stran.

Tabulka 2: Jednotnost hlasovini poslaneckych klubii v PSP CR v obdobi &erven 2006
aZ prosinec 2008 (Ricetiv index)

Strana / hlasovani v§echna hlasovani rozhoduijici hlasovani | rozhodujici hlasovani s opozici
(N=4739) (N=387) (N=97)

Cssb 79,2 81,6 82,5 86,7
KDU-CSL 74,7 75,4 85,7 -
KSCM 82,2 88,2 97,1 -

oDS 81,6 85,0 91,1 91,3

Sz 83,6 81,3 85,8 90,9
Primeér 80,2 82,3 88,4 90,3
Pramér vliada 80,0 80,6 87,5 89,3
Primér opozice 80,7 84,9 89,8 91,9

Poznamka: Primér je udavan jako nevazeny primér; vladni strana je oznagena tuéné. U stran CSSD, ODS a SZ
prezentujeme v poslednim sloupci dvé hodnoty. Nékolik poslanct téchto stran vystoupilo ¢i bylo vylou¢eno z téchto klub.
Prvni hodnota udava index za v§echny puvodni poslance klubu, druh& hodnota udava index za klub bez téchto poslancu.

Zdroj: Poslaneckd snémovna PCR, viastnt vypocty

Jednotnost hlasovani nastava v Poslanecké snémovné az v ptipadé velmi malého poctu
hlasovani, pfi nichz se hlasuje podle stranickych linii. Takto dulezita hlasovani se jiz urov-
ni jednotnosti poslaneckych klubt blizi srovnani se zapadnimi stabilnimi demokraciemi
mnohem vice. V tabulce 2 uvedeny pfiklad jednotnosti pii dulezitych hlasovanich ukazuje
na strukturu hlasovéani v Poslanecké snémovné, kdy pfevazna vétsina hlasovani ma povahu
hlasovani o normach nutnych pfijmout kviili zdvazkiim v EU, hlasovani technického a proce-
duralniho rdzu nebo hlasovani o dil¢ich a detailnich pozménovacich navrzich. Role stranické
discipliny tak klesa, nebot’ vzhledem k velikosti hlasovacich vétsin neni jednotnost hlasovani
strany nutna a disciplina tak ani nemusi byt vyZadovana.

4. Vicerozmérna analyza jednotnosti hlasovani

Poté, co jsme piedstavili agregované udaje o jednotnosti politickych stran pii hlasovani a vliv
vyznamnosti hlasovani na Groven jednotnosti, pfistoupime v této ¢asti k prozkoumani toho,
jaké faktory ovliviiovaly jednotnost politickych stran pfi hlasovani mezi lety 1993-2008. Na
rozdil od ptedchozi ¢asti, v niz jsme komentovali tyto tidaje na zakladé dvourozmérnych vzta-
ht, tak v této Casti provedeme vicerozmérné analyzy k tomu, abychom mohli specifikovat
nezavisly efekt jednotlivych faktori.®

Pii testovani téchto hypotéz byl zavislou proménnou Riceliv index, ktery jsme pro jed-
notlivé strany vypocitali na zakladé vSech hlasovani a agregovali jej na celé volebni obdo-
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bi. Data tedy maji charakter ¢asovych fad, kdy panel je definovan pomoci politické strany
a &as pomoci volebnich obdobi. Jednotkou analyzy je napiiklad CSSD ve volebnim obdobi
1992-1996 atd. Kam (2009: 61-62) diskutuje fadu problémi spojenych s analyzou takovychto
dat, predevs§im ohledné délky volebnich obdobi a nezavislosti pozorovéani. Vzhledem k tomu,
ze pouze v jednom piipadé bylo volebni obdobi kratsi nez Ctyti roky (1996-1998), a vzhledem
k tomu, Ze pouzivame jako zdvislou proménnou Ricelv index, ktery vyjadiuje primérnou
miru jednotnosti, nepovazujeme prvni problém za vyrazny. Naopak nezavislost pozorovani
je mnohem veétsim problémem, nebot’ zavislost pozorovani vznikd spolecnym kontextem
konkrétniho volebniho obdobi nebo obdobnym chovanim konkrétni strany v pribéhu nava-
zujicich volebnich obdobi. Jedna z moznosti, jak tyto problémy pii odhadnuti modelu fesit,
spoc¢iva ve vyuziti modelu se standardnimi chybami opravenymi na zakladé panelové struk-
tury dat (panel-corrected standard errors) (Beck a Katz 1995). Vzhledem k netplné struk-
tufe dat (fada stran nebyla zastoupena v Poslanecké snémovné po celé analyzované obdobi)
a malému mnozZstvi ¢asovych obdobi (5 volebnich obdobi) by ale takovyto model nespliioval
své dulezité predpoklady, a proto jsme pouzili jednoduchy OLS regresni model s robustnimi
standardnimi chybami (robust standard errors) (obdobné viz Kam 2009: 62).

Celkem prezentujeme 4 modely (viz tabulka 3), které se 1i$i v tom, zda jsou zahrnuty inter-
akéni efekty (modely 3 a 4 obsahuji interakcni efekty vladniho statusu s dal$imi dvéma pro-
meénnymi) a zda je kontrolovan efekt jednotlivych stran (modely 2 a 4 obsahuji dichotomické
proménné pro jednotlivé strany). V piipad¢ interakcnich efektli je nutné regresni koeficienty
interpretovat jako podminéné hodnotami ptivodnich proménnych. Kontrola efektu jednot-
livych stran slouzi k odbourani stranicky specifického vzorce jednotnosti hlasovani, ¢imz
pomaha fesit problém se zavislosti pozorovani: regresni linka dosahuje odlisné Grovné pro
kazdou stranu. V pfipadé nezahrnuti stranickych dichotomickych proménnych (OLS model
na cely soubor) predpokladame, ze rozdily mezi hodnotami jednotnosti pro jednotlivé strany
jsou nahodné. Vysledky je pak nutné interpretovat jako platné napfic¢ stranami. Naopak model
fixnich efektd drzi primérné efekty strany na konstantni hodnot¢ (fixuje je), regresni pfimka
je ur¢ovana zménami, které konkrétni strana zazivala v Case, a vysledky je nutné interpreto-
vat jako tykajici se zmén v jednotnosti konkrétnich stran v ¢ase.’ Pii interpretaci vysledk je
nutné vzit v potaz, ze existuje silnd multikolinearita mezi proménnymi té€snost vladni vétSiny
a mirou fragmentace opozicnich stran; vylouceni jedné z proménnych z analyzy nicméné
neovliviyje substantivni zavery.

Nezavislé proménné operacionalizujeme nasledujicim zplisobem:

— vladni status — dichotomicka proménna (vlada=1; ostatni=0);

— roztiiSténost opozice — efektivni pocet opozicnich stran, ktery poéitdme stejné jako
efektivni pocet politickych stran Laaksa a Taagepery (1979), nicméné pouze pro ne-
vladni strany;

— velikost vladni vétSiny — nékdy je obtizné urcit, jaka byla vladni vétSina, nebot’ napfi-
klad pro obdobi po roce 2006 disponovaly vladni strany rovnou polovinou mandatt (ale
vladly za pomoci dvou ptivodné€ opozi¢nich poslancii) nebo v obdobi 1998-2002 vladla
mensinova vlada. Proto kédujeme velikost vladni vétSiny na zakladé ,,nominalné fun-
gujici® vétsiny nasledujicim zpisobem: 1992—-1996 (5), 1996-1998 (1), 1998-2002 (0),
2002-2006 (1) a 20062010 (2);

— velikost strany — podil poctu poslanci strany na celkovém poctu poslancti v procentech;
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— programova blizkost — vzdalenost na levopravé skale, kde 0 pfedstavuje levice a 10 pra-
vice. Zdrojem dat jsou Ceské volebni studie 1996, 2002 a 2006, ISSP 1992 a CVVM98-6;

— programova extremita — vzdalenost od stfedu na levopravé Skale, kde 0 predstavuje
levice a 10 pravice. Zdrojem dat jsou Ceska volebni studie 1996, 2002 a 2006, ISSP
1992 a CVVM98-6;°

— popularita strany — rozdil v podpofe strany ve volbach a v poloviné volebniho obdobi.
Na zéaklad€ mésicnich Setieni CVVM byla zjisténa podpora stran v roce, ktery byl pro-
sttednim pro dané volebni obdobi (1994, 1997, 2000, 2004 a 2008). Od této hodnoty
jsme odecetli zisk strany v pfedchozich volbach;

— podil znovuzvolenych poslancti — znovuzvoleny poslanec je definovan jako poslanec,
ktery byl v pfedchozim obdobi poslancem,;

— podil poslancti s funkcemi — poslanec s funkei je definovan jako predseda a mistopied-
seda snémovny, klubu ¢i vyboru.

Tabulka 3: Jednotnost hlasovani politickych stran (OLS regresni modely)

océekavani | model 1 model 2 model 3 model 4

vladni status + 8,05™* 7,317 -5,88 -1,64
roztfisténost opozice - -0,30 0,55 —1,93** -0,47
velikost vladni vétsiny - -0,48 -1,96 2,66 0,15
velikost strany - -0,10 0,28 -0,17* -0,01
programova vzdalenost + —1,44 -1,66 -0,28 -0,14
programova extremita + 1,73 3,41 0,32 3,56
popularita strany + —-0,09 0,15 -0,18 -0,03
podil znovuzvolenych poslancu + -0,04 -0,08 -0,05 -0,06
podil poslanct s vedouci pozici + -0,19* —-0,03 —-0,25** —-0,08
interakce vladni status * velikost viadni vétsiny - - - -5,36* -3,21
interakce vladni status * roztfisténost opozice - - - 2,50* 1,48
stranické dichotomické proménné ne ano ne ano
konstanta 89,96** 63,99*** 104,86*** 77,94
R? 0,40 0,94 0,55 0,95
N 30 30 30 30

Poznamka: Zavislou proménnou je Ricellv index agregovany na volebni obdobi. Pozitivni hodnota regresniho koeficientu
znamena pozitivni vliv na jednotnost hlasovani. Pravdépodobnosti jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,01 (***),
0,05 (**)a 0,1 (*).

Zdroj: Viz tabulka 1 a riizna dotaznikova Setreni, viastni vypocty

Prezentované modely piedstavuji dikaz o platnosti hypotézy la o vlivu vladniho statusu
na jednotnost stran (vladni strany maji jednotnost hlasovani o 8 bodli Riceova indexu vyssi
nez opozicni strany; v pfipadé fixniho modelu je tento efekt 7,3 bodu). Relativné omezenou
podporu poskytuji tyto modely teorii o vlivu velikosti strany na jednotnost jejiho hlasovani
(hypotéza 2). Naopak tyto modely neposkytuji podporu hypotézam 3a a 3b o vlivu programo-
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vé pozice strany (at’ uz v podob¢ vzdalenosti mezi stranami nebo jejich vzdalenost od centra),
hypotéze 4 o vlivu volebni podpory strany (zména v popularité strany), hypotéze 5 o vlivu
politické socializace (pocet znovuzvolenych poslanctl) a hypotéze 6 o vlivu podilu poslanct
s vyznamnymi funkcemi.

Proménné spojené s vladnim statusem stran poskytuji podporu tvrzeni o tom, Ze vladni sta-
tus pozitivné ovliviiuje jednotnost stran. V prvé fadé dochazi ke statisticky vyznamnému zvyse-
ni jednotnosti v piipadé, kdy je strana ve vlade (viz efekty vladniho statusu v modelech 1 a 2).
Zaroven dochazi k poklesu jednotnosti s tim, jak se zvySuje velikost vladni vétsiny: s kazdym
mandatem nad prostou vétSinu, kterym vlada disponuje, klesa jednotnost hlasovani o 0,5 bodu
Riceova indexu (¢i dokonce 2 body v pripadé fixniho modelu). Naopak dal§i proménné (frag-
mentace opozice a podil poslancii s funkcemi) maji bud’ opaény smér, nezZ je ocekavano, nebo
je tento smér statisticky nevyznamny.

V modelech, které obsahuji interakéni efekt vladniho statusu s velikosti vladni vétSiny
a s fragmentaci opozice, je efekt vladniho statusu také ¢asteéné potvrzen. Zahrnuti inter-
akéniho efektu sice vedlo ke zméné efektu vladniho statusu na jednotnost hlasovani z pozi-
tivniho na negativni. Doslo nicméné ke zméné celkového vlivu velikosti vladni vétSiny na
jednotnost hlasovani (z negativniho na pozitivni efekt) a pii zapocitani interakéniho efektu
je vliv velikosti vladni vétSiny potvrzen pouze pro vladni strany (viz hypotéza 1b). Zatim-
co na opozicni strany ma velikost vladni vétSiny sice pozitivni, ale statisticky nevyznamny
vliv (viz hodnoty 2,66 a 0,15 v modelech 3 a 4), tak na vladni strany je tento vliv negativni
(viz 2,66 + (-5,36) = —2,70 v modelu 3 a 0,15 + (-3,21) = 3,06 v modelu 4). S kazdym
mandatem nad prostou vétsinu klesa jednotnost vladnich stran piiblizné o 3 body Riceova
indexu. Vladni strany si totiz s rostouci vétSinou mohou dovolit luxus nejednotnosti. Naopak
rozdrobenost opozi¢nich stran sice snizuje jednotnost hlasovani vSech politickych stran (viz
hodnoty —1,93 a —0,47 v modelech 3 a 4), nicméné u vladnich stran dochazi ke zméné tohoto
efektu a rozdrobenost opozi¢nich stran posiluje jednotnost hlasovani vladnich stran (opak
oproti o¢ekavani v hypotéze 1c).

Podle hypotézy 2 méla ovliviiovat jednotnost hlasovani stran jejich velikost, nebot’ ¢im
vEtsi je strana, tim je s velkou pravdépodobnosti postojové heterogennéjsi. Analyzy indi-
vidualnich dat z dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno v roce 2007 mezi poslanci,
naznacuji, ze velké politické strany (CSSD a ODS) jsou postojové heterogennéjsi nez mensi
strany (KSCM a SZ); naopak mensi strana KDU-CSL byla ze viech stran nejvice postojové
roz§tépena. Individualni data tak poskytuji mikro-zaklad pro hypotézu ohledné toho, Ze by
vetsi strany mohly byt méné jednotné. Modely bez fixnich efekti jednotlivych stran tuto hypo-
tézu ¢asteCné podporuji, i kdyZ v jednom pripadé neni efekt statisticky vyznamny (model 1)
a v druhém pfipad¢ je vyznamny pouze na desetiprocentni hladiné vyznamnosti (model 3).
Vysledky ukazuji, ze klub s dvaceti poslanci je pfiblizné o 2 az 3 body Riceova indexu jednotnéjsi
nez klub s Sedesati poslanci. Naopak modely, které kontroluji efekt jednotlivych stran, nepotvr-
zuji efekt velikosti strany; to je ddno pfedevsim tim, Ze po celé analyzované obdobi byly velké
strany (CSSD a ODS) a malé a stfedni strany (KSCM, KDU-CSL, ODA, US a dalsi) totozné.

Jedna z dilezitych teorii jednotnosti hlasovani politickych stran zdlraziuje pozici poli-
tickych stran na ideologické levopravé skale (a obecnéji na jakékoli programové skale, ktera
ovlivituje volebni soutéz v dané zemi). Prezentované modely neposkytuji oporu tezi o vlivu
vzdalenosti mezi stranami na jednotnost hlasovani (hypotéza 3a). Neplati tak teze, ze ¢im jsou
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si programov¢ strany blize, tim klesa jejich jednotnost, nebot’ je pro poslance mozné hlasovat
s jinou stranou, s niZ se mohou programov¢ shodovat. Naopak ¢aste¢nou podporu ziskava teze
o vlivu krajni pozice strany na jednotnost hlasovani (hypotéza 3b): ¢im je strana vice zafazena
na okraji levopravého spektra (v &eském piipadé predeviim KSCM a ODS), tim vétsi je jed-
notnost téchto stran. Tento efekt neni sice statisticky vyznamny, ale ve vS§ech modelech maji
koeficienty spravny smér.

Data neposkytuji podporu tezi o vlivu zmény popularity strany na jeji jednotnost (hypo-
téza 4). V ceském piipade sice existovala fada pfipadi, kdy neékterym stranam (povétSinou
vladnim) klesala v pribéhu volebniho obdobi popularita a zaroven byly vyrazné nejednotné
(napiiklad CSSD a US-DEU v obdobi 2002-2006 & ODS a SZ v obdobi 2006-2010). Na-
vic v fadé€ téchto pfipadi ti poslanci téchto stran, ktefi hlasovali proti strané a vlastni stranu
v médiich kritizovali, tak ¢inili s odkazem na nepopularni vladni opatieni a potfebu vratit se
k ptivodnimu programu strany. Celkové ale vliv zmény v popularité strany neovliviuje jed-
notnost hlasovani.

Jeden z mala efektti politické socializace (hypotéza 5) je v prezentovanych modelech
indikovan testovanim vlivu podilu znovuzvolenych poslanct. O¢ekavanim je, ze vyssi podil
novych poslanct piedstavuje pro stranu riziko v tom smyslu, Ze tito novi poslanci nebudou
hlasovat s vlastni stranou, nebot’ nejsou dostatecné socializovani do parlamentni hry s jeji
logikou stranické soutézivosti. Efekty podilu znovuzvolenych poslancti jsou ve vSech mode-
lech nevyznamné a navic se Spatnym smérem. S velkou pravdépodobnosti indikator podilu
znovuzvolenych poslancti nepfesn¢ méii efekt politické socializace, ale spise je indikatorem
stability volebni podpory strany a mocenského uspofadani uvnitf ni. Analyza shody hlasovani
jednotlivych poslanct s pfedsedou poslaneckého klubu totiz ukazuje, Ze s piedsedou klubu
hlasuji ¢astéji noveé zvoleni poslanci.

Posledni hypotéza se tykala vlivu podilu poslanct s vyznamnymi funkcemi (¢lenové vla-
dy, vedeni snémovny, vyboru a klubii) na jednotnost stran (hypotéza 6). Zakladni argument
vychazi z britské literatury, kterd ukazuje Castéj$i hlasovani proti stran¢ u poslanci, ktefi
nejsou zastoupeni ve vladé a nemaji vyznamné parlamentni posty. V ¢eském pfipadé¢ tento
vztah neplati, a to nejen ve vicerozmérném modelu pfi kontrole ostatnich proménnych, ale ani
pti dvourozmérné analyze (Pearsontv korelacni koeficient je —0,24; ¢im vétsi podil poslanct

5. Zavér

V parlamentnich systémech je zajisténi legislativni vétSiny stfedobodem parlamentni politiky.
Zasadni premisou je proto piedev§im jednotné hlasovani jednotlivych poslaneckych klubi
a s tim souvisejici ucast poslanct na hlasovanich. Jiz pfedchozi studie zabyvajici se analyzou
krat§iho ¢asového useku z hlediska jednotnosti hlasovani eskych parlamentnich stran po-
ukazovaly na to, Ze jednotnost hlasovani méfend Riceovym indexem je niz$i, nez by se dalo
predpokladat a nez je obvyklé ve vétsSin€ zapadoevropskych demokracii. Tato studie potvrdila

V analytické ¢asti ¢lanku jsme se zaméfili mimo jiné na to, jak je jednotnost stran ovliv-
néna dilezitosti hlasovani. Vysledky analyzy mensiho poctu dtlezitych hlasovani a podmno-
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ziny hlasovani, u nichZ existovala opozice, ukazuji nartst jednotnosti pfi téchto hlasovanich.
Tento fakt, spolu s faktorem velmi vysokého poctu technickych, proceduralnich ¢i pouze
,potvrzovacich® hlasovani v Poslanecké snémovné, poskytuje oporu pro tvrzeni, ze jednot-
nost politickych stran pfi hlasovani je stabiln¢ vysoka a srovnatelnd se zapadoevropskymi
parlamentnimi systémy. Disciplina je vSak uplatiiovana pouze v omezeném poctu hlasovani,
ktera jsou pro strany diilezitd. Tuto interpretaci posiluji i vysledky dotaznikového Setieni
mezi poslanci, ktefi méli odhadnout procento hlasovani, pii kterych jsou vazani stranickou
disciplinou.

Hlavni cast analyzy se za vyuziti vicenasobné regrese zaméfila na odhaleni faktord,
které ovlivituji uroven jednotnosti hlasovani poslaneckych klubti v jednotlivych volebnich
obdobich. V obecné roviné regresni modely potvrdily hypotézu o vlivu vladniho statusu na
jednotnost stran. K poklesu jednotnosti vladnich stran nicméné dochazi s tim, jak klesa prav-
dépodobnost, Ze vlada ztrati hlasovani. Proto s kazdym mandatem na strané vlady nad pros-
tou vétSinu dochazi k poklesu jednotnosti o pil bodu Riceova indexu. Naopak fragmentace
opozi¢nich stran jednotnost stran neovliviiovala. Analyzy také Castecné potvrdily hypotézu
o vlivu velikosti strany na jednotnost hlasovani. Ostatni hypotézy ohledné vlivu programové
pozice strany, vlivu volebni podpory strany, vlivu po¢tu znovuzvolenych poslanct a vlivu po-
dilu poslancti s vyznamnymi funkcemi nebyly potvrzeny. Ukazuje se, Ze fungovani a povaha
parlamentarismu v Poslanecké snémovné jsou do znacné miry ovliviiovany vysokou soutézi-
vosti vlady a opozice, danou téméf permanentni situaci velmi tésnych vladnich vétsin.

Uvedena zjisténi mohou byt zaprvé podminénd vyzkumnym designem, kdy jsme se
zaméfili na zkoumani faktort, které ovliviluji jednotnost hlasovani stran napfi¢ volebnimi
obdobimi. V pribéhu jednotlivych volebnich obdobi dochazi k proméné tirovné jednotnosti
stran a vyzkum diivodi téchto promén mulize piinést dalsi dilezité informace pro pochopeni
faktord ovliviiujicich jednotnost hlasovani. Druhé dulezité omezeni muze vychazet ze zmé-
ny institucionalnich pravidel v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010.
Vé&tsi pouzivani preferencniho hlasovani a jeho vétsi efekt na slozeni snémovny mtze posilit
individudlni strategie poslanct. Systémy pomérného zastoupeni s vazanymi kandidatnimi
listinami ve vicemandatovych volebnich obvodech poskytuji zdkonodarciim maly prostor pro
vytvareni individudlnich vazeb na volice. Jejich kariéra je totiz vysoce zdvisla na vedenich
stran, kterad zpravidla maji kontrolu nad procesem nominaci kandidatii a jejich porfadim na
kandidatni listin€. Volby do snémovny v roce 2010 vSak naznacily, Ze pokud volic¢i extenziv-
né pouzivaji nastroj preferen¢niho hlasovani, mize to vést k velmi pfekvapivym vysledkim
z hlediska zvolenych kandidatii. Pokud se takové chovani volict stane urcitym standardem,
muze tato situace pro poslance, kteti budou chtit obhajit sviij mandat, pfedstavovat incentivy
pro zaujimani individualnich strategii. To se pak mtiZe projevit v Grovni jednotnosti hlasovani
v Poslanecké snémovné.

Poznamky:

1. Toto jednani se mize tykat jak samotného hlasovani, které byva nejcastéji tématem analyz, tak
i vefejnych vystoupeni poslancii napfiklad v médiich ¢i parlamentnich rozpravach. Poslanec,
ktery vefejné kritizuje projednavany navrh zakona a nakonec pro néj hlasuje, neni diikazem jed-
notnosti strany. Je spiSe dikazem postojové nejednotnosti strany a zaroven jednotnosti hlasovani
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dosazeného na zaklad¢ jinych mechanismu, nez je postojova shoda s navrhem. Stranickou jednot-
nost pii hlasovani proto chapeme jako dusledek stranické soudrznosti a stranické discipliny.

. Specifickym piipadem tohoto typu vysvétleni stranické jednotnosti je piistup Krehbiela, ktery je
zalozen na sdilenych preferencich (Krehbiel 1993 a 1999). Podle tohoto pfistupu poslanci hlasuji
pro takovy navrh, ktery je nejblize jejich preferencim, coz je (shodou okolnosti) nejcastéji navrh
jejich vlastni strany. Jednotnost je tak funkci distribuce preferenci poslancti. Jednotnost hlasovani
zalozend na postojové shod¢ je velmi jednoduché vysvétleni jednotnosti, které navic v sobé skryva
pivab demokratického idedlu rozhodovani poslanci v systému odpovédnych stran: bez vnéjsich
tlakd a na zéklad¢ sdileného programu spole¢né hlasuji poslanci jedné strany.

. Na zéklad¢ zjisténi v literatuie 1ze argumentovat, ze volebni systém, parlamentni zptsob vlady
a administrativni uspofadani statu posiluji v Cesku jednotnost hlasovani stran; naopak organizace
jednani a hlasovani v Poslanecké snémovné ji oslabuji (Owens 2003, Sieberer 2006).

. V parlamentnich systémech ukéazal na variabilitu jednotnosti hlasovani v pribéhu volebniho cyklu
Skjeveland (1999), nicméné vzorce, které prezentoval pro Déansko, jsou odlisné od vzorci, které 1ze
nalézt v Cesku. S velkou pravdépodobnosti jsou pravidelnosti zmén jednotnosti hlasovani Eeskych
stran v prub&hu volebniho obdobi disledkem jinych faktort a uréité jsou dilezitym tématem pro
dalsi vyzkum. Deagregace zavislé proménné na naptiklad Uidaj o jednotnosti za jednotlivy rok ¢i
pulrok by vedla k tomu, Ze by data ziskala vice-uroviovou strukturu (fada vysvétlujicich promén-
nych by byla konstantni pro idaje o jednotnosti deagragované na tiroveil niz§i nez volebni obdobi,
napiiklad vladni status strany, jeji velikost, podil znovuzvolenych poslancti, programova blizkost
stran a jejich programova extremita atd.) a jakékoli modelovani by se s pocty ptripadd, které mame
dostupné, stalo nemozné.

. Do vicerozmérného modelovani nezahrneme zpisob vybéru kandidatti, nebot’ v pribéhu analyzo-
vaného obdobi nedochazelo k vyznamnym zménam v jeho zptsobu s vyjimkou KDU-CSL, v je-
jimz ptipadé doslo od roku 1996 k vyrazné decentralizaci vybéru kandidat. Z tohoto hlediska je
zpusob vybéru kandidatl pro analyzované obdobi také téméi konstantni (Linek a Enyedi 2008: 468,
Linek a Pechacek 2007: 266270, Outly 2003).

. Carey (2007) ukazal, Ze vladni strany jsou v parlamentnich systémech jednotnéjsi nez v prezident-

skych. Carey poskytuje vysvétleni tohoto jevu na zakladé¢ teorie riiznych principald (competing

principal theory).

V této studii neprezentujeme udaje o mife Gcasti na hlasovani, ktera se dlouhodob¢ pohybuje mirné

nad urovni osmdesati procent s vyjimkou obdobi let 1993-1996, kdy byla ucast na hlasovani nece-

Iych 70 procent. V obdobi 1996-1998 se ustavoval systém parovani pii hlasovani poslanct, ktery

ztézuje jednoduchou analyzu ucasti na hlasovani pro pozd¢jsi obdobi.

. Analyza v této Casti je inspirovana vyzkumem Christophera Kama (Kam 2009: kapitola 3).

. Model fixnich efektti byva pouzivan k tomu, aby se eliminoval problém s heteroskedasticitou

(Stimson 1985). Na druhé stran¢ zahrnuti téchto proménnych vede ke zvyseni stupnti volnosti,

snizeni efektu teoreticky vyznamnych proménnych a snizeni jejich statistické vyznamnosti.

Programovou blizkost a programovou extremitu stran by bylo mozné operacionalizovat i odlis-

nym zpisobem, napiiklad na zaklad¢ volebnich programu stran. Vzhledem k tomu, Ze pro obdobi

1992-2006 nejsou dostupna data o pozicich stran, ktera by vznikla na zaklad¢ systematického ko-

dovani, pouzivame informace z dotaznikovych Setfeni.
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