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Konflikt drogovych kartelov v Mexiku

MicHAL MocHTAK

Abstract: Drug-Related Conflict in Mexico

The paper analyses both the conflict between the federal government and organized crime groups, and
the war between the organized crime groups themselves in Mexico at the beginning of the 21! century.
The analytical framework consists of the analysis of violence and the dynamics of the conflicts according
to the theoretical background defined by the Uppsala Conflict Data Program. The article briefly discusses
the history of conflict, the relevant actors, incompatibility of values, the dynamics of clashes and possible
solutions.
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1. Uvod

Latinska Ameriky predstavuje na pociatku 21. storocia region, ktorého vyznam je v priestore
medzinarodnych vztahov marginalizovany. Deje sa tak napriek tomu, Ze procesy v lom pre-
bichajlice maju, alebo bud mat’ vyrazny dopad na bezpe¢nost’ v §irSom nez regionalnom kon-
texte, ¢o vyuzivaju predovsetkym skupiny organizovaného zlo¢inu a paramilitantné gerilové
oddiely (Fernandez a Menéndez 2002: 34). Problematicky element tejto geografickej oblasti
predstavuje predovsetkym slabé vlada a korupéné siete, ktoré bujneji $tdtmi od Mexika az po
juh Argentiny. V tomto kontexte vystupuje do popredia neustaly boj s pestovanim, transpor-
tom a predajom omamnych latok, ktoré¢ho uspesnost’ cyklicky ovplyviiuje nasilie a mocenské
turbulencie vnutri krajin.

Vplyvom a charakterom prostredia, ktorého priepustné hranice umoziuju v pripade likvi-
dacie skupiny OZ (organizovaného zlo¢inu) presunit’ vyrobu nie len do iné¢ho regionu, ale do-
konca §tatu, je znemozneny efektivny boj proti tomuto druhu kriminality (vid’ balénovy efekt!
in: Rouse a Arce 2006; Freemen 2006: 10). Tento fenomén je posiliiovany i podnikavostou
a silnou motivaciou jednotlivych skupin vyrovnat’ sa konkurencii a kontrolovat’ prislusné uze-
mie (v mexickom prostredi snaha o ekonomicka kontrolu). Po pade kolumbijskych kartelov
z Cali a Medellinu v 90-tych rokoch minulého storo¢ia na scénu prenikaji nové skupiny, kto-
rych vplyv narasta rychlostou priamo imernou schopnosti zapliiat’ uvolneny priestor na trhu.

Na prebiehajiice zmeny reagovali predovsetkym mexické kartely v severnych oblastiach
krajiny. Svojimi obchodmi zastreSuji podl'a odhadov az 70 % vSetkych drog distribuovanych
do USA, ¢o znacne komplikuje bilateralne vzt'ahy medzi oboma partnermi a zvySuje napitie
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na oboch stranach hranice (Creechan 2006, Freeman 2006: 10). Mexicka vlada viedla dlho-
dobo netspesny boj proti skupinam OZ (suviselo i so zhubnou dominanciou PRI, vid’ niZsie),
ktoré prostrednictvom korupcie dokazali tymto usilim operativne manipulovat’. V roku 2006
dochédza zo strany federalnej vlady k vyhlaseniu otvorenej vojny, ktorti inicioval sucasny
prezident Felipe Calderon, s cielom eliminovat’ pdsobenie organizovaného zloCinu v krajine
a zastavit’ pohyb drog (Castafieda 2009).

Cielom textu je analyzovat’ konflikt, ktory prebieha v Spojenych Statoch mexickych
(d’alej Mexiko) medzi centralnou vladou a kartelmi na jednej strane a kartelmi medzi sebou
navzajom na strane druhej. Vyskumnd otazka je zamerana na identifikovanie zakladnych
charakteristik aktérov a samotnej dynamiky bojov: Aky druh konfliktu predstavuje konflikt
drogovych kartelov v Mexiku? (k formulovaniu vyskumnej otazky vid’ King, Keohane a Verba
1994: 14-15, Van Evera 1997: 90). V jadre ma odpovedat’ na charakter konfliktu a priradit’
vystup k modifikovanej kddovacej tabul’ke, ktora vypracovala Uppsalska univerzita v ramci
projektu Uppsala Conflict Data Program (UCDP) (Kreutz 2008; UCDP 2009a; UCDP 2009b;
UCDP 2009c¢). Casovy ramec pre ohraniGenie vojny tvoria roky 2006-2009 s istym presahom
do roku 2010. Toto vymedzenie koreSponduje s iniciativou Calderénovej administrativy bo-
jovat’ proti obchodu s drogami, €o si vyty¢il i ako jeden z priméarnych bodov svojho sexenia
(6-ro¢né funkéné obdobie, 2006-2012).

V texte budu vyuzivané predovsetkym sekundarne pramene, ktorych okruh tvoria odborné
¢lanky, monografie a internetové zdroje. Ich vyber je podmieneny primarne selektivnemu
rozhodnutiu, ktoré je asto krat ovplyvnené dostupnostou materidlov v nasich zemepisnych
Sirkach. V mnohych pripadoch bola pri hl'adani d’alSich zdrojov vyuzita logika snehovej gule,
ked’ ziskané materialy odkazovali na d’alsie potencialne informacie. Vyuzité data su ziskavané
na zaklade kvalitativnej analyzy zdrojov a ako také st i interpretované. Vzhl'adom na infor-
macnu priepast’ spojent s vyskumom OZ a charakterom vyskumného ciel’a, nie si dostupné
primarne kvantitativne data, ktoré zhromazd'uje v databaze pracovisko UCDP — vysledkom je
snaha o doplnenie danych ¢isel z otvorenych zdrojov.

2. Poznamky k analyze

Uppsala Conflict Data Program je od roku 1946 projekt Uppsalskej univerzity, ktory zhro-
mazd'uje informacie o aspektoch ozbrojenych konfliktov. V 70-tych rokoch zacal vyskumny
tim analyzovat’ i prebiehajuce strety, ¢cim vytvoril neustale sa obohacujuci systém dat, ktoré
je mozné nasledne vyhodnocovat’. V si¢asnosti je analyticky ramec obohateny o SirSie pole
sledovanych premennych, ako aj o meniacu sa dynamiku prebiehajicu v ¢ase (UCDP 2008d).
Samotny analyticky postup vyuziva kédovacie tabul’ky, ktorych hlavnym cielom je interpre-
tovat’ druh konfliktu a priradit’ ho k typologicky nadradenej skupine.

Pre el tejto Stidie bude vyuzivany postup, ktory reflektuje koncepty pouzivané pracovis-
kom v Uppsale, pricom jeho samotné prevedenie odkazuje na empiricky zalozené analyzy oz-
brojenych konfliktov.2 Na zaklade vyselektovanych informacii, ktoré st su¢ast'ou primarnych
dokumentov vypracovanych vyskumnikmi UCDP, je zostaveny koncepény ramec, ktorého
jednotlivé kategorie odpovedaju na dielCie otazky suvisiace s analyzou konfliktu (vid’ Kreutz
2008, UCDP 2009a, UCDP 2009b, UCDP 2009c). Samotné kategorie zodpovedaji konceptom,
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ktorych nasledna konceptualizacia definuje vyznam v akom buda pouzivané. Predstavena os-
nova (tabul’ka 1) reflektuje postup vyskumu, ktory ma dat’ odpoved’ na otazku o aky konflikt
sa jedna a aky charakter dany mocensky stret v priebehu ¢asu nadobuda. Vo svojej podstate
predstavuje dany ramec zakladny operacny priestor, ktory mé disponovat’ istou davkou uni-
verzalnosti. Na rozdiel od povodného vymedzenia UCDP je asovy ramec stanoveny s ohl'a-
dom na sledovanie kontinuity, pricom sa nejedna o obdobie jedného kalendarneho roku, ale
periodu 2006-2009:

Tabul’ka 1: Postup analyzy

Analyticka osnova Moznosti operacionalizacie®

1. Pozadie a kontext konfliktu | historické pozadie; kontext vzniku konfliktu; signaly, ktoré predznamenali vznik
konfliktu

2. Strany konfliktu primarne strany konfliktu; sekundarne strany konfliktu

3. Nezlucitefnost ciefov primarna nezlucitelnost ciefov; subjektivna identifikacia nezluditelnosti jednotlivymi
aktérmi; zmena nezlucitelnosti ciefov v priebehu ¢asu

4. Mocenské vztahy zdroje moci; mocenskeé vztahy a spojenectva

5. Dynamika spravanie aktérov; zmena v spravani aktérov; jednostranné nasilie; eskalacia

a deeskalacia; postoje; zmena postojov; stereotypy; polarizacia; interné faktory;
externé faktory; tretia strana

6. Navrhy rieSenia konfliktna Struktura; regulacia; rieSenie konfliktu; kompromis/ vymena/ bali¢ek dohdd;
¢asova dimenzia; spolo¢enské vztahy

Zdroj: Autor, porov. UCDP 2008d

Jednotlivé kategdrie uvedené v tab. 1 predstavuju orientany operaény priestor, ktory vo
svojich analyzach vyuziva UCDP.* Mexicky pripad je z pohl'adu uchopenia tymto metodo-
logickym postupom znaéne problematicky a jeho pouzitie je podmienené upravou a modifi-
kovanim zékladného ramca. Konfliktologické pracovisko na Uppsalskej univerzite vytvorilo
analyticky pristup, ktory je vystavany primarne na etnickych konfliktoch a ich eskalacii.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze konflikty drogovych kartelov respektuji int1 logiku vzniku a prie-
behu nasilia, je nutné dany teoreticky ramec upravit (UCDP 2009d: 7). Do tohto bodu spadajt
i limity tykajtice sa dat, ktoré plyna zo samotného charakteru fungovania skupin OZ a ich
snahy zabranit’ prenikaniu informacii mimo okruh vymedzenych oséb (Smolik 2007: 11-19).

Jednym z diel€ich ciel'ov tohto textu, ktory nadvizuje na komplikovanu aplikaciu povod-
ného ramca, je evaluovat’ na priklade Mexika moznosti aplikacie analytického pristupu, ktory
reprezentuje UCDP. V priebehu analyzy budi vznesené kritické namietky, ktoré nasledne
budu reflektované pri vyuziti teoretického aparatu. Samotnad konceptualizacia prebehne na
zaciatku kazdého zo Siestich zakladnych okruhov, ktoré boli spomenuté v analytickej osnove
(tabul’ka 1). V zavere budu ¢iastkové vyhrady agregované a prezentované v kontexte konflik-
tu drogovych kartelov.

Konflikt, ako primarny koncept v analyze, predstavuje dynamicky proces prebichajici
v ¢ase. Sam o sebe podlieha stimulom, ktoré produkuji napétie a eskaluju nasilie. Z pohl'adu
historickej perspektivy konflikt nevznika sporadicky, ale je vysledkom interakcie v socidlnom
prostredi. To vytvara pozadie, ktoré produkuje stimuly. Tie nasledne dotvaraju kontext, v kto-
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rom konflikt prechadza réznymi etapami. UCDP definuje ozbrojeny konflikt (armed conflict)
ako stret nezlucitel'nosti (cielov), ktory zahrha $taty a/alebo teritoria, pricom je vyuzivana
ozbrojend sila medzi dvoma stranami, z ktorych aspon jeden aktér je Stat/vlada a pocet obeti
presiahne 25 za jeden kalendarny rok (UCDP 2008e, heslo Armed conflict). Pre potreby tohto
textu je vhodné spomentit’ i podmnoziny ozbrojeného konfliktu, ktorymi su vrutrostatny kon-
Slikt (intrastate conflict), vautrostatny konflikt so zahranicnou ucastou (intrastate conflict with
foreign involvement) a nestdtne konflikty (non-state conflict).

Vnutrostatny konflikt je definovany ako konflikt medzi vladou a nevladnou organizaciou,
bez zapojenia externych aktérov. Vnutrostatny konflikt so zahranicnou ucastou je definovany
ako konflikt medzi vladou a nevladnou organizaciou, v ktorom vlada, nevladna organizacia,
alebo obe skupiny ziskavaju podporu od externych aktérov, ktori aktivne zasahujt do konflik-
tu. Nestatny konflikt je definovany ako pouzitie sily medzi dvoma organizovanymi skupinami,
z ktorych ani jedna netvori vladu alebo §tat a vysledkom ich konfrontacie je viac ako 25 obeti
za jeden kalendarny rok (UCDP 2008e, heslo Conflict, intrastate; heslo Conflict, intrastate
with foreign involvement; heslo Non-state conflict).

Konflikt, tak ako ho budeme v tomto texte chapat’, je mozné analyticky rozlozit’ na mnoz-
stvo paralelnych, viac ¢i menej hierarchizovanych stretov, ktorych interakcie podliehaji
nezavislym, Casto krat z nasho pohladu iraciondlnym stimulom. Tato iracionalita vyplyva
z informacnej priepasti, ktort skupiny OZ vytvaraji nasledkom charakteru a pdsobenia ich
organizacie (vid’ limity vyskumu OZ in: Smolik 2007: 19-22). Ak sa pokusime metodolo-
gicky uchopit’ tento vysek socialnej reality, musime pristipit’ k istej redukcii, ktora jasne
vymedzi pristup a sledované pripady.

Pre ciele tejto prace, ktora ma spadat’ pod konfliktologické stadie (pripadova studia podl'a
vymedzenia in: Della Porta 2008: 202-214), je vhodné identifikovat’ dve paralelné linie,
ktorych rozborom sa budeme zaoberat. Prvou z nich je konflikt medzi drogovymi skupinami
a centralnou (v zmysle federalnou) vladou, ktory predstavuje vysledok snahy administrativy
prezidenta Calderoéna zlikvidovat’ posobenie skupin OZ v krajine. Druhu liniu vykresl'uje boj
medzi kartelmi navzajom, ktory je vysledkom mocenského superenia o vplyv, reSpekt a kon-
trolu nad distribuénymi sietami na severe Mexika. Boj prebieha medzi dvoma blokmi, ktoré
na jednej strane charakterizuje koalicia okolo Tijuanskeho kartelu a na druhej skupina okolo
Kartelu zo zalivu (LAS&SR: 2007a: 1). V ramci tychto linii mézeme identifikovat’ d’alsie
sekundarne Struktiry, ktorych prejavy je mozné pozorovat, ale ich relevancia je vzhl'adom na
predstavent makro Groven sekundarna.’ Jednotlivé body v kone¢nej syntéze predstavuju vy-
stup destabilizujuci spolocenské prostredie Mexika, v ktorom délezita ulohu zohrava vysoka
miera korupcie a nasilia.

3. Pozadie a kontext konfliktu

V kontexte pozadia konfliktu predstavovala mexicka drogova scéna v druhej polovice 20. stor.
dolezity tranzitny uzol pre omamné latky plynuce z juhoamerického regionu. Paseraci pre-
kracovali juzné hranice Mexika s Guatemalou a Belize a svojimi kuriérmi smerovali tovar do
severnych oblasti, kde sa pripravoval na vyvoz do USA.¢ V tychto oblastiach sa formovali sil-
né drogove kartely, ktorych vplyv kontinudlne narastal nasledkom tspesného programu boja
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proti OZ v Kolumbii (vid’ Fernandez, Menéndez a Salazar Slak 2008: 34; Payan 2006: 23-31;
Hrabalek 2007). Po rozbiti kartelov z Cali a Medellinu mexické skupiny zacali v regiéne do-
minovat’, o sa prejavilo i1 na rozvijajucej sa trestnej ¢innosti, ktord zahtiiala tinosy, vrazdy
a samozrejme obchod s drogami. K narastu vplyvu dochadzalo i nasledkom bezzubej snahy
mexickej federalnej vlady rozbit’ organizované skupiny, ktoré parazitovali na systéme a vy-
uzivali korupciu spojent1 so sietou kazikov naviazanych na lokalne elity (Ames 1970, Walton
a Sween 1971, Klesner 1993).”

Nasledkom zvySujliceho sa mnozstva drog plynucich na uzemie USA, bol postupne vy-
tvarany neustaly tlak na mexicku vladu, ktora nahlodavana korupciou a ekonomickymi pro-
blémami nebola schopna vyvoj kontrolovat’. Pod tlitoratom silného partnera krajina zamerala
svoje usilie na kriminalizaciu drog a vyraznt prohibiciu, ¢o doc¢asne znizilo objem omamnych
latok v obehu — v porovnani so situaciou pri legalizovani, ale zaroven sa vytvoril priestor pre
kazdodenné nasilie a pdsobenie ¢ierneho trhu.

Vlada PRI v tomto prostredi budovala siet’ klientelizmu a zhubnych vzt'ahov v najvyssich
poschodiach politiky, €o situdciu zna¢ne komplikovalo a vylucovalo akékol'vek konstruktivne
rieSenie. Skrz volebnu sut'az dokazali monopolizovat’ takmer kazdi verejnu funkciu, co sa
neustale odzrkadlovalo na kvalite demokracie (Purcell a Purcell 1976).2 Systém tak ziskavala
¢rty nedemokratického rezimu, ktory bol zmietany ekonomickymi a socidlnymi turbulen-
ciami, reflektujucimi redlny stav spolo¢nosti. Rozsah tychto problémov sa vSak prejavil az
po Gstupe vplyvu kolumbijskych kartelov na obchod s drogami a po strate dominancie PRI
v mexickej politike, ktora napriek negativnym vplyvom dokazala limitovat’ posobenie skupin
OZ v krajine a udrzat’ relativnu rovnovahu sil (Astorga 2005 podl'a Freeman 2006: 10). S tym
suvisela i neustala ekonomicka, socialna a kultirna erézia spolo¢nosti, ktora nedokazala sti-
mulovat’ podhubie prosperujuceho $tatu, coho nasledkom vznikali neprepojitelné segmenty
obyvatel'stva reprezentované predovsetkym indianskymi povstaleckymi skupinami.

Mnozstvo odbornikov hl'ada korene stcasnych brutalnych stretov v ¢ase administrativy
Vicente Foxa, ktory ako prvy po 71 rokoch dominancie PRI dokazal zvit'azit’ v prezidentskych
volbach (2000). Po nastupe do funkcie vyhlasila, Zze obchod s drogami nie bezpecnostny, ale
politicky problém a zasadzoval sa za stiahnutie armady z rizikovych oblasti. Po natlaku zo
strany USA tito rétoriku opustil a vratil sa k téze ,,narodnej bezpecnosti* (Fernandez Menén-
dez 2002: 22, 24-25). V rovnakom Case bol zorganizovany Uspesny utek jedného z hlavnych
bosov podsvetia (,,El Chapo Guzman — bos Kartelu zo Sinaloy), ktorého tidajné kroky viedli
k vrazdam v konkuren¢nych skupinach a d’al§im zatknutiam nepohodInych os6b. Nasledne
doslo zo strany mexickej federalnej vlady k tazeniu proti stirodeneckej dvojici Arellanovych,
ktori riadili Kartel z Tijuany, ¢o v mnohych smeroch ovplyvnilo vnimanie pdsobenia El Chapa
na slobode. Ramon bol zabity policiou vo februari 2002 a jeho brata Benjamina kratko na to
zatkla mexicka armada. Tieto udalosti narusili rovnovahu medzi Styrmi najsilnej$imi kartelmi
mexického severu (Sinaloa, Tijuana, Juarez, Kartel zo zalivu), ktoré nasledne zacali stperit
o kontrolu nad vyznamnymi distribuénymi cestami. Boje sa sustredili do mesta Nuevo Lare-
do, ktoré tvori vstupny bod pre zasielky drog do USA (Freeman 2006: 2-3).°

Osiel Cardenas (bos Kartelu zo zalivu) sformoval elitnu jednotku zabijakov, ktort tvorili
profesionali vycviceni v mexickej armade a Skoliacich centrach v USA. Vlada tychto I'udi
povodne poslala bojovat’ do severnych oblasti s cielom eliminovat’ obchod s drogami, kto-
rého sa po dezercii stali integralnou sucast'ou. Tato skupina, ktord sa nazyva Los Zetas,'®
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operovala v priestore ilegalnej ¢innosti, priCom vyuZivala najmodernejsie zbrane a znalosti
fungovania vnitorného prostredia silovych zloziek Mexika (vid’ Logan 2009). Cardenas vy-
sielal tychto asasinov do Nuevo Laredo, aby eliminovali lokédlnych priekupnikov drog, ktori
tradi¢ne kontrolovali miestny obchod. Dominanciu si udrzal takmer rok a prerusilo ju az jeho
zatknutie v marci 2003, po prestrelke s mexickymi vojakmi na uliciach Matamoros.

Zatknutie Arellana a Cardenasa ovplyvnilo rovnovahu medzi jednotlivymi skupinami
a otvorilo tak Pandorinu skrinku, ktorej obsah terorizuje Mexiko dodnes. Cardenas prostred-
nictvom korupcie vo vizenskej sprave udrzal svoje postavenie a vd’aka docasnej lojalite Los
Zetas kontroloval zaujmy Kartelu zo zalivu. Arellano uzavrel s Cardenasom vo vizeni dohodu
o spolupraci, ktora nasledne ovplyvnila charakter konfliktu a vojnu proti ostatnymi skupinam
0Z a federalnej vlade (Cook 2007: 11).

Signaly, ktoré existovali v tomto obdobi, naznacili krutost’ praktik a postupov spojenych
s vynitenim zaujmov jednotlivych aktérov. Unosy, vrazdy a vybuchy smerované proti no-
vinarom, cudzincom a vplyvnym verejnym ¢initelom sa stavali beznou sucast'ou dnha. Vo
vzt'ahu k prislusnikom policie bola praktikovana politika, v ktorej neexistovala ina moznost’
nez spolupraca alebo smrt’ (tzv. plata o plomo — striebro alebo olovo, vid’ Payan 2006: 41).
Noviny nasledkom utokov a vyhrazok zacali praktikovat’ politiku vlastnej cenzury, ked’
v ¢lankoch spominajucich vybuchy, prestrelky a mftvoly neuvadzali dohady o zapojeni
skupin OZ (Freeman 2006). Nasledkom bojov, ktoré sa vedi medzi (a) kartelmi navzajom
a (b) kartelmi a federalnou vladou, sa spolo¢nost’ postupne stava obet'ou nasilia, ktoré likvi-
duje kazdodenny zivot.

V tomto kontexte sa federalna vlada snazila situaciu riesit’ (zapojenim vyssSieho poctu jed-
notiek, Specialne plany na boj s OZ, ekonomické opatrenia a pod.), ale vzhl'adom na korup-
ciu a hospodarsku recesiu jej snaha neprinasala pozitivny efekt. Zmena nastala so zvolenim
Felipe Calderona za prezidenta (kandidata PAN), ktory po nastupe do tradu vyhlasil vojnu
proti drogovym kartelom (december 2006). Jeho postupy reflektovali snahu eliminovat’ vplyv
skupin OZ na silové zlozky a vysokych $tatnych uradnikov, ¢im sa mal zbavit tzv. ,.krtkov* vo
vlastnych radach. Vo svojom vyhlaseni definoval verejn bezpecnost’ ako prioritu ¢islo jeden
a jej presadenie bol ochotny podporit’ vysokou mierou zapojenia armady (LAS&SR 2006: 15).
Toto rozhodnutie mnohi oznacovali za alibistické, pricom jeho podstata mala spocivat’ v od-
vrateny pozornosti od diskutabilné vitazstva v prezidentskych vol'bach a najdeni silnej nosnej
agendy pre Calderonovu administrativu. Eskalacia, ktora nasledovala, nestvisela primarne
s politickou reprezentaciou, ale charakterom bezpecnostnej dilemy a jej kontinudlnym prehl-
bovanim. Sever Mexika bol tymto rozhodnutim postaveny do pozicie bojiska, kde sa od roku
2006 vedie vojna na dvoch frontoch.

4. Strany konfliktu

Vzhl'adom na charakter stretov, ktory je vedeny v dvoch linidch, vyvstava otazka tykajtica
sa primarnych a sekundarnych stran konfliktu. Samotnu stranu konfliktu je mozné v globale
identifikovat’ ako aktéra, ktory sa aktivne podiela na vedeni bojov. UCDP definuje primdr-
neho aktéra (primary party) ako stranu konfliktu, ktord formovala nezlucitel'nost’ ciel'ov. Se-
kundarny aktér (secondary party) odkazuje na stranu, ktora bud’ nevedie boje, ale poskytuje
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primarnej strane konfliktu podporu, ktora nasledne ovplyviiuje vyvoj, alebo vedie boje,
pri¢om zdiel'a nezlucitelnost’ ciel'ov spolu s jednou zo stran a aktivne participuje na bojoch
prostrednictvom vlastnych jednotiek (UCDP 2008e, heslo Primary party; heslo Secondary
supporting parties, non-warring; heslo Secondary parties, warring).

V mexickom kontexte je vhodné pojat’ konflikt komplexne a zohl'adnit’ v fiom uZz spo-
minant nevyhnutnt redukciu popisanti v predchadzajucom vyklade. Niektori autori, resp.
vysoki §tatni tiradnici chapu v sucasnosti konflikt cez prizmu jednej linie. Skrz argumentaciu
tykajucu sa strat na strane mexickych silovych zloziek a pocitania obeti sa vynaraju dohady
o tom, Ze vojna je vedena len medzi kartelmi navzajom a nie medzi kartelmi a federalnou vla-
dou. Obete, ktoré su pocitané na strane $tatu, ¢asto krat spadaju pod vybavovanie u¢tov medzi
jednotlivymi kartelmi, ktorych pdsobenie skrz korupciu je v tomto prostredi bezné (LAS&SR
2009a: 16, HRW 2009, Freeman 2006). Nase tvahy a nasledné zameranie analyzy sa bude
pohybovat’ uz v naznacenych perspektivach, ktoré vnimaju vojnu medzi kartelmi navzajom
a medzi kartelmi a federalnou vladou (vzh'adom na nasadenie armady a federalnej policie je
centralna vlada plne zatiahnuta do konfliktu, bez ohl'adu na to, aké fyzické straty vykazuje —
obe linie operuju s primarnymi stranami konfliktu, tzn. $tat, kartely a bloky kartelov). V tomto
kontexte UCDP definuje opozicnu organizaciu (opposition organization) ako skupinu l'udi,
ktora sa oznacila nazvom a pouziva ozbrojent silu ako prostriedok boja (UCDP 2008e, heslo
Opposition organization). Zaroven je identifikovany externy aktér (USA), ktory v prostredi
posobi a jeho zaujmy v mnohom ovplyviiuju redlne kroky mexickej vlady — vystupuje ako
sekundarny aktér konfliktu, ktory nevedie priame boje.

a) Nasilie medzi kartelmi

Severna hranica Mexika je rozdelena medzi Styri vel'ké tizemia, nazyvané tiez pasovatel'ské
koridory (smuggling coridors), ktoré kontrolujt Styri hlavné skupiny: Kartel z Tijuany, Kartel
zo Sinaloy (Sinaloa — Sonora), Kartel zo Ciudad Juarez, Kartel zo zalivu.

Kartel z Tijuany vznikol v 80-tych rokoch minulého storocia, ked’ rodina Arellano Felix
prestahovala svoj podnik zo Sinaloy do Tijuany. Skupina kontrolovala cesty, ktoré zasobovali
predovsetkym Kaliforniu a juh USA. Po elimindcii bratov Arellanovych (najmladsi Javier
bol zatknuty v roku 2006) vedenie kartelu prebral Fernando Sanchez Arellano, nazyvany tiez
»Inzinier* (El Ingeniero). V priebehu svojej existencie boli docasne vytvarané véizby na Kar-
tel zo zalivu, ktorych vrchol predstavovala dohoda narkobarénov vo vezeni v obdobi rokov
2004-2005. V roku 2008 sa od hlavnej skupiny odtrhol Teodoro Garcia Simental (El Teo)
a vytvoril vlastnl organizaciu, o nasledne eskalovalo nasilie v uliciach Tijuany. V stcasnosti
je frakcia TGC (prvé pismena mien jej zakladatel’a) podozriva z uzavretia dohody s Kartelom
zo Sinaloy (UCDP 2008a).

Kartel zo Sinaloy zalozil Joaquin ,,El Chapo“ Guzman-Loera v Case zatknutia bossa ti-
juansjeho kartelu Felix-Gallarda. Koncom osemdesiatych rokov vyuzil situdciu a zabral cast’
uzemia spravovaného Kartelom z Tijuany. V roku 1993 bol El Chapo zatknuty a odsudeny na
20 rokov vézenia. V roku 2001 sa mu podarilo z vézenia utiect’ a ziskal spét’ priamu kontrolu
nad svojim kartelom — v ¢ase svojho pobytu za mrezami riadil chod podniku prostrednictvom
spojenia, ktoré vd’aka korupcii vybudoval v priestoroch vezenia. Kartel kontroluje prevazne
pobrezie Tichého oceanu, kde sa permanentne stretdva so zdujmami Kartelu zo zalivu (pre-
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dovsetkym §taty Jalisco, Michoacan a Guerrero). V obdobi rokov 2007 — 2008 existovala
dohoda medzi oboma skupinami tykajuca sa rozdelenia izemia pdsobenia. Po jej vypovedani
sa opét’ objavilo nasilie. Organiza¢na Struktara Kartelu zo Sinaloy je tvorend konglomeratom
spriatelenych skupin, medzi ktorymi dominuje Guzman-Loera (UCDP 2008b).!

Kartel zo Cuidad Judrez bol od konca 80-tych rokov kontrolovany rodinou Carillo Fuentes.
Amado Carillo Fuentes, nazyvany ,,Pan nebies vyuzival vel'’ké dopravné lietadla na transport
kokainu z Kolumbie do Mexika. Po jeho smrti v roku 1997 (zomrel pocas plastickej operacii)
vedenie kartelu prebral jeho brat Vicente. Skupina bola dlhodobo spriaznena s Kartelom zo
Sinaloy, ale po zavrazdeni Rodolfa Carillo Fuentesa a podozreni, Ze za vrazdou stal El Chapo
Guzman, sa kontakty prerusili. Uplny rozkol nastal v roku 2007, ked’ boss Kartelu zo Sianloy
Ismael Zabada odmietol platit’ dane za prechod zasielok cez uzemie Kartelu zo Cuidad Juarez.
Vrcholom boli ozbrojené strety v uliciach Cuidad Juarez v roku 2008. Vojenské spravodajstvo
sa v poslednych rokoch domnieva, Ze Kartel zo Cuidad Juarez vytvoril spojenectvo s Karte-
lom zo zalivu (UCDP 2008c).

Pociatky Kartelu zo zdlivu siahaji do 70-tych rokov a st spojené s menom Juana Nepomu-
ceno Guerra, ktory sa venoval paSovaniu alkoholu do juznych statov USA. V 80-tych rokoch
sa ako pasovatel'sky artikel etabluje kokain a marihuana a geografické pdsobenie sa rozsiruje
na celé pobrezie Tichého oceanu. V 90-tych rokoch kartel ziskava povest’ extrémne nasilnej
organizacie, ktord obchodné zaujmy presadzuje brutalitou a likvidaciou konkurencnych sku-
pin. Po nastupe Osiela Cardenasa v roku 1999 zacina nasilné superenie s Kartelom zo Sinaloy
o kontrolu teritoria (predovsetkym polostrov Yucatan). Kartel sa vyznacuje decentralizovanou
Struktarou a je tvoreny Styrmi podskupinami'® a mnozstvom lokalnych gangov (UCDP 2008b).

Medzi jednotlivymi kartelmi prebiehaju nésilné boje ako vysledok mocenskych zaujmom
jednotlivych bosov, ktorych ciel je ovladnut), resp. kontrolovat’ tizemie konkurenénej skupiny.
Toto superenie vedie k verejnym prejavom nasilia, ktoré sa objavuje periodicky a reflektuju
hostilitu a existujuce pohyby na trhu. Prikladmi st prestrelky a boje na uliciach Ciudad Juarez
(1996), Nueva Lareda (2005) a znova Ciudad Juarez (2008—-2009), ktoré viedli k extrémnym
a Casto krat verejnymi inter-kartelovym stretom (Payan 2006: 42, LAS&SR 2009b: 13).

V case ked’ je bos skupiny zavrazdeny, alebo sa federalnym uradom podari ho zatknut’,
mdze v ramci kartelu nastat’ boj medzi jeho nastupcami, ktory prebicha prostrednictvom na-
silia a Casto verejne. Takéto boje mozu prerast’ do otvorenych konfliktov, ktoré si vyziadaju
stovky mrtvych a nezvestnych (pripad Nueva Lareda v roku 2005). Pri tychto konfliktoch je
zvlastne, Ze obete z rad civilného obyvatel'stva, ktoré nemaju s drogami ni¢ spolo¢né, su re-
lativne zriedkavé. Hlavnymi aktérmi tychto stretov su kartely a ich prislusnici, ¢im sa logika
konfliktu vymyka modernému obrazu vojny. Ako dokazuje pripad Nueva Lareda, jednotlivé
linie sporov (inter- a intra- kartelové boje) sa mozu dopliat’ a zdujmy intra-kartelovej prove-
niencie vstupuju i do inter-kartelovych sporov (Payan 2006: 42).

Vplyvom dohdd sa postupnym vyvojom formulovali na severe Mexika koalicie okolo Ti-
juanskeho kartelu (Juarez, Tijuana, neskor Los Zetas) a Kartelu zo zélivu (Sinaloa, Kartel zo
zalivu, neskor La Familia), ktoré vedu boje proti sebe navzajom, ale i proti centralnej vlade
(Cook 2007). Nasledkom mocenského posobenia a postupov, ktoré uplatitoval predovsetkym
Kartel zo zalivu, dochadza v poslednych rokoch k ndznakom posiliiovania koalicie okolo
Tijuanskeho kartelu. Kartel zo zalivu dlhodobo poukazuje na spolCenie Statu s konkurenc-
nou skupinou a to s cielom zlikvidovat’ jeho pdsobenie v severnych oblastiach. Tento trend
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subjektivne potvrdil i odchod skupiny Los Zetas, ktorej zaujmy sa krizili s povodnym zamest-
navatelom (LAS&SR 2008a: 14, LAS&SR 2007b: 3-6).

b) Federalna vidda ako strana konfliktu

Druha linia konfliktu, ktoré¢ho nasledky ovplyviiuju funkcie §tatu, zahiiia kroky centralnej
vlady'* na zachovanie poriadku a vynttitenosti prava na svojom tizemi. UCDP definuje
Stat (state) ako medzinarodne uznanu suverénnu vladu, ktora kontroluje urcité uzemie, alebo
medzinarodne neuznanu suverénnu vladu, ktora kontroluje ur¢ité uzemie — tato kontrola uze-
mia nie je spochybniovana inym medzinarodne uznavanym suverénnym aktérom, ktory dané
uzemie spravoval v minulosti (UCDP 2008e: heslo State). Postupmi, ktoré vlada v mexickom
prostredi vyuziva (centralna ¢i lokalna), nutne diskriminuje jednu zo stperiacich skupin, ¢im
vytvara napédtie a formuje ovzduSie nepriatel'stva. Zasah proti jednej skupine nevyhnutne
posiliiuje druhu a rozputava tak boj o priestor, ktory sa uvol'nil nasledkom ¢o i len docasnej
indispozicie. V nedévnej minulosti existovalo v mexickom prostredi nepisané pravidlo, podla
ktorého lokélne vlady ochranovali jednotlivé skupiny vymenou za obmedzenie nésilnych ak-
cii na verejnosti a samozrejme urcita proviziu zo zisku (vid’ obvinenia z ochrany drogovych
bosov a ich dosledky v Statoch Tabasco a Baja California, in: LAS&SR 2007a: 1).

Po vitazstve Vicente Foxa v prezidentskych volbach (2000-2006) sa prostredie zacalo
menit’ a jeho administrativa odmietala zazity modus vivendi (€iasto¢ne po natlaku zo stra-
ny USA). Prezident vyhlasil boj proti drogovym kartelom, ¢oho nasledkom v celej krajine
vznikli problémy pri organizovani rokmi overenej symbiozy (vlada — kartely). Skupiny OZ
reagovali na tieto postupy jasnym definovanim svojich koridorov, ktoré chranili nie len vo¢i
posobeniu konkurenénych kartelov, ale zaroven i vlade. Nasledne zatknutia bosov skupin
OZ viedli k vytvoreniu nestability, ktora vyustila do nasilnosti spojenych s domino efektom.
Vysledkom bolo zhorSenie bezpeénostnej situdcie, narast nasilia a s tym stvisiacich obeti.
Lokalne vlady sa Casto snazia s vedenim kartelov vyjednavat’, pricom tak znehodnocuju pra-
cu tych, ktori presadzuju nekompromisnu liniu boja proti obchodu s drogami (Payan 2006:
42-43). Drogové kartely na druhej strane vyuzivaji mnozstvo ilegalnych nastrojov, ktorych
prostrednictvom manipuluju verejni mienku a vysokych predstavitel'ov silovych zloziek,
médii a iradov (Freeman 2006).

¢) Externy aktér: USA

Spojené Staty americké predstavuju v kontexte analyzy externého aktéra (sekundarna strana
konfliktu, vid’ vyssie), ktory svojim pdsobenim stimuluje boj proti drogovym kartelom na
strane federalnej vlady. Historicky je to podmienené postavenim USA ako primarne spotre-
bitel'skej krajiny, ktorej konzum ovplyviiuje ponuku omamnych latok pestovanych alebo pre-
pravovanych cez uzemie Mexika.!> USA tento problém vnima od 60-tych rokov vel'mi citlivo,
¢oho nasledkom bolo vyhlasenie vojny proti drogdm a obchodu s nimi. Do tohto obdobia je
mozné datovat’ spory, ktorych zdkladné ukazovatele pretrvavaju dodnes (Smith 1997: 126).

USA neustale vytvara tlak na mexicka vladu v snahe podporit’ permanentni kampan, kto-
rej zakladné vystupy maju eliminovat’ pohyb a pestovanie drog na juh od americkej hranice.
V priebehu 20. storoc¢ia bolo iniciovanych mnozstvo programov (Operation Interception,
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Operation Cooperation, Condor, zatial’ neuskuto¢neny Plan Mexico a pod.), ktorych hlavnym
ciel'om bolo silovym pristupom potlacit’ pésobenie skupin OZ a pohyb drog. Efektivita a hod-
nota tychto pristupov je diskutabilnd, ¢o dokazuje i neudrzatelnost’ ¢iastkovych tspechov.
Vyraznym elementom, ktory poésobenie USA v Mexiku znacne delegitimizuje, predstavuje
efekt kartelizacie skupin OZ, ako nésledok zasahu do vnutorného boja kriminalneho pro-
stredia (Smith 1997: 127). Bilateralne vzt'ahy zaroven komplikuje ilegalna migracia, ktora
vytvara rozsiahlu mexickd komunitu na izemi USA, ¢oho nésledkom st neustale spory a ne-
dorozumenia medzi oboma vladami (Gonzalez 1989: 15-16, Ruiz Cabafias 1989: 66, Craig
1989: 97, Santana 2004: 7-10, Chabat 1992: 374).

Problematicka spolupraca je vysledkom tlaku USA na mexickd vladu v snahe zabranit
obchodu s drogami, ¢o obyvatel'stvo Mexika vnima ako zasahovanie do vnutornych za-
lezitosti krajiny. USA analyzuje problém primarne cez otazku ponuky, ¢im poukazuje na
zodpovednost’ pestovatel'skych a transportnych krajin — tomu prispdsobuje i realne policy
vo vztahu k takymto krajinam (Mabry 1992: 46, Reyes 1992: 121, Blanken 1989: 58). Gua-
dalupe Gonzalez poukazuje ma skuto¢nost, ze bojom mimo vlastné tzemie USA, prebicha
transfer nakladov a zodpovednosti na vlady pestovatel'skych a transportnych krajin (Gonzélez
1989: 20; porov. Santana 2004: 194). Militarizacia, ktora je vysledkom politického tlaku, es-
kaluje nasilie zo strany mexickej vlady, ktora v niektorych ohl'adoch posobi ako proxy aktér!'®
americkej zahranic¢nej politiky vo vntitornych zalezitostiach Spojnych Statov mexickych.

5. Nezlucitel'nost cielov

Pri formulovani hlavnych bodov stretu jednotlivych aktérov sa vyrazne prejavuju limity
konceptu Uppsalskej univerzity. V tomto kontexte vystupuje predovsetkym zaver, Ze ciele
dvoch hlavnych stran, teda Statu a drogovych kartelov, si z podstaty veci prakticky ima-
nentne nezlucitel'né. Nezlucitelnost' (incompability) je definovana ako stanovenie (pisanou
formou alebo verbalne) nezlucitelnosti pozicii (UCDP 2008e). V demokratickom prostredi,
kde funguje pravny $tat, existuje monopol na nésilie, ktory ma vynutite'nost’ prava zarucit’.
Stret zdujmov teda vznikd na linii ilegalnej ¢innosti verzus pravny poriadok $tatu. Centralna
vlada ma v takomto prostredi nie len pravo, ale dokonca povinnost’ organizovat’ boj proti
akciam skupin, ktoré narasaju pravny poriadok a bezpe¢nost na ur¢itom tizemi.'” Tento zaver
nie je vygenerovany subjektivne, ale plynie zo §tandardov, ktoré st uplatiiované v SirSom ak
nie globalnom ramci a filozoficky zaklad maju v diele Maxa Webera (Weber 1998: 246-247;
Whimster 2007: 226-232; Miller 2003: 481-484, 543-546).

Vykreslena inkompabilita nie je v kratkodobom horizonte ovplyvnitelna a jej prehlbo-
vanie, pripadne oslabovanie siivisi s mierou kriminalizacie obchodu s drogami. Dynamika,
ktorou sa prejavuje vynutitelnost’ prava, stvisi i s exogénnymi faktormi a tlakmi z priestoru
medzinarodnych partnerov. Na zéklade tychto skutocnosti je mozné tvrdit’, Ze v analytickej
linii konfliktu medzi mexickou vlddou a drogovymi kartelmi neexistuje priestor pre uvahy
nad modifikaciou ciel'ov a to z dovodu samotnej podstaty tohto konfliktu. Na jednej strane
stoja skupiny OZ, ktorych ciel'om je obohatit’ sa prostrednictvom ilegalnej ¢innosti, ¢im naru-
$ajui podstatu fungovanie druhej strany, ktoru reprezentuje $tat a jeho bezpe¢nostné prostredie
(Cornell 2007: 210-211).
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Boj medzi drogovymi kartelmi predstavujtici druhti z analytickych rovin, je z pohl'adu
nezlucitel'nosti cielov analyzovatelny v ovela vys$Sej miere. Jednotlivé skupiny OZ, ktoré
eskaluju nésilie, tak robia na zaklade ekonomickej motivacie s cielom obohatit’ sa (Cornell
2005: 752). V momente ked’ jednotlivé skupiny pocituju ohrozenie ekonomickych zdujmov,
alebo ich pohana vol'a expandovat’, do popredia sa dostava konflikt, ktory je definovany nésil-
nym mocenskym stretom. Pri hl'adani odpovedi na subjektivnu inkompabilitu u jednotlivych
skupin ¢i jednotlivcov, je mozno vypozorovat dve zakladné perspektivy prejavujuce sa v kon-
fliktoch. Prvou z nich je uz spominany ekonomicky stimul, ktory je spajany s prestizou a mo-
censkym ovladnutim urcitého koridoru. Druhu rovinu definuje osobna vendeta, ktord suvisi
s poziciou bossov a ich snahou potrestat’ kazdi neposlusnost’ alebo utok, ktory bol spachany.
Dynamika a zmena nezluéitel'nych ciel'ov je podmienena do¢asnymi zdujmami, ktoré reaguju
na momentalnu situdciu a pohyby v priestore obchodu s drogami.

6. Mocenské vztahy

Analyza mocenskych vzt'ahov operuje v tomto bode s asymetrickym nedostatkom informacit,
ktory vyplyva uz zo spominanych limitov vyskumu OZ. Zdroje legitimity sa u jednotlivych
aktérov diametralne liSia, na ¢o nadvézuju zdroje moci, ktoré v koneénom doésledku vytvaraju
deliacu liniu medzi my a oni. Zdroj legitimity je v demokratickych krajinach odvodeny z vole
Pudu, ktora je deklarovana v Case volieb. Suverenita 'udu odkazuje na jeho zvrchovanost,
¢omu sa podriad’uje nasledna delegacia moci a s tym suvisiace pravo na nasilie. Kriminalne
skupiny svoju legitimitu definuju na zaklade prava silnejSicho, ktoré vytvara hobbsiansky
stav vojny vSetkych proti vSetkym. V tomto kontexte vystupuje interpretacia silovych vzta-
hov, ktoré naznacuju relativnu silu jednotlivych znepriatelenych stran, vzajomné interakcie
a zdroje, z ktorych plynu.

Na zaklade legalnej legitimity $tat buduje vojenské a policajné kapacity ako mocensky na-
stroj, ktorym monopolizuje pravo na nasilie vo vymedzenom priestore (Weber 1998: 246247,
Whimster 2007). Tymito prostriedkami vynucuje dodrziavanie pravneho poriadku, ktorého
zaklady maju podporovat’ institucionalnu, ekonomickd, kultirnu a spolocenskil dimenziu.
Za tymto cielom vyzbrojuje armadne a policajné zlozky, ktoré su s poverenim vynutit’ dané
normy nasadzované v konkrétnych pripadoch naruSenia. Na zaklade tohto vymedzenia je
mexicka policia vnimana ako nastroj ochrany pravneho poriadku, ktory eliminuje ilegalnu
¢innost’ kartelov. Vzhl'adom na Specificky charakter narusenia prislusné ministerstvo vytvara
partikularne jednotky uréené na boj prave s tymto druhom kriminality (Specialne jednotky).

Problémom Mexika je vysoka miera korupcie a infiltracie drogovych kartelov do ozbro-
jenych zloziek. V roku 2007 prezident Felipe Calderén priznal, ze vel'ka ¢ast’ prislusnikov
policie figuruje na vyplatnych paskach skupin OZ a nasledkom ich ilegalnej ¢innosti sa ne-
dari bojovat’ proti obchodu s drogami (LAS&SR 2007a: 2). S poukdzanim na tento problém
Calderon inicioval povolanie armady, ktora bola v pocte 30 tis. muzov pouzitd v prvej faze
konfliktu. V tomto trende pokracoval i v nasledujtcich rokoch a silna pritomnost’ armady po-
tvrdzovala akiitny stav v policajnych zlozkach jednotlivych Statov. Zaciatkom roku 2009 bola
implementovana nova stratégia, ktora prinasa aspon v kratkodobom horizonte ¢iasto¢né pozi-
tivne vysledky. Masové nasadenie armadnych jednotiek a federalnych zloziek policie (takmer
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11 tis. muzov) v meste Ciudad Juarez drasticky zniZilo pocet nasilnosti a mftvych (LAS&SR
2009b: 13). Celkovy pocet jednotiek v oblasti neustale variuje a ich nasadenie koreSponduje
s planmi na boj proti drogovym kartelom. Podl'a dostupnych informadcii sa kapacity na strane
Statu pohybuju na hranici 50 tis. vojakov a 20 tis. prislusnikov federalnej policie (Latin Ame-
rican Herald Tribune 2010).

Na strane mexickych kartelov je situdcia komplikovanejSia a ich mocenské pozadie je
vzhl'adom na limity identifikovateI'né len Ciasto¢ne. Drogové kartely vytvaraju silové zlozky
(sicarios) ako vysledok snahy presadit’ voI'u na ur¢itom Gzemi nasilim. Ich postupy nerespek-
tuju pravny ramec daného Statu a vytvaraju vlastné Struktury uplatnenia a vynutenia prava.
Kartel zo zalivu vytvoril a do roku 2008 aktivne vyuzival sluzby skupiny Los Zetas, ktora
predstavovala prvu zo skupin paramilitantnych jednotiek v sluzbach skupin OZ. Tato jednotka
bola vytvorena z 30 poruéikov a podporuéikov skupiny Specialnych mobilnych vzdusnych sil
mexickej armady (Grupo Aeromovil de Fuerzas Especiales, GAFES), ktorej prislusnici absol-
vovali ¢ast’ vycviku v USA. Los Zetas predstavovali kI'iCovy element v procese formovania
koridoru Kartelu zo Zalivu a ich rady sa Coskoro zacali rozSirovat’ — akcie zahffiali vrazdy
vysokych Statnych predstavitel'ov, likvidaciu konkurencie a tnosy vplyvnych oséb. Okrem
tychto elitnych jednotiek kartel operoval s malo vycvicenymi pesiakmi, ktorych vyuzitie sme-
roval na ochranu objektov a masové nasadenie v pripade potreby (Cook 2007: 7-8).

Reakciou Kartelu zo Sinaloy na posobenie Los Zetas pod taktovkou Kartelu zo zalivu bolo
vytvorenie dobre vyzbrojenych skupin Negros a Pelones. Obe skupiny st menej sofistikované
ako Los Zetas a ich akcie st smerované predovsetkym proti nepriatelom a konkurencii, pri-
¢om vyuzivaju viac drastické prejavy nasilia (Negros v suc¢asnosti tvoria samostatnt skupinu,
ktora spolupracuje s kartelom Beltran-Leyva).!® Kartel zo Sinaloy rovnako vytvara armadu
pesiakov, ktori plnia podobné ulohy ako ich konkurencia a slizia predov§etkym na demon-
Straciu sily prostrednictvom pocetnej ozbrojenej skupiny (Cook 2007: 8-9).

Podobné tendencie je mozné vysledovat’ i u ostatnych skupin OZ, ktoré sa zucastiiuju boja
o kontrolu koridorov. Celkovy pocet nasadenych bojovnikov a rozsah ich pésobenia vSak nie
je znamy. Ministerstvo obrany USA udéva 100tis osob., pricom v mnohych smeroch je toto
¢islo predimenzované. V kontexte vyvoja Statistik'®, reflexie nasadenia federalnych zloZiek
a prijatia predpokladu, ze obete su primarne naviazané na drogové kartely, je v sucasnosti
vhodné stanovit’ odhad na 30 000—40 000 os6b (LAS&SR 2010: 15-16, LAS&SR 2009a: 16,
Carter 2009). Ich vzajomné prepojenie suvisi s koaliénym usporiadanim a ad hoc mocensky-
mi zaujmami, ktoré spdsobuju sietovy charakter vdzieb medzi kartelmi. Pri snahe charakte-
rizovat’ tieto siete ¢o i len v kratkom ¢asovom obdobi (2006—2009) narazame na problém ich
fluidného charakteru a premenlivych vézieb, ktoré sleduji predovsetkym ekonomické zaujmy
a ad hoc ciele.

Vzajomna interakcia medzi kartelmi a Statom je rovnako komplikovana a stvisi so Struk-
tarou korupcie a politiky ,,plata o plomo* vo vztahu k verejnym cinitel'om. V mnohych
miestach tak dochadza k mocenskej interakcii medzi drogovymi kartelmi a lokalnou, ¢i fede-
ralnou vladou. Mnohé¢ snahy sa tymto sposobom delegitimizuju a spreneveruju sa verejnému
(v zmysle Statnemu) zadujmu. Oficidlna politika prezidenta Calderdna s tymto fenoménom
bojuje, o dokazuje i nasadenie jednotiek armady a zloziek federalnej policie do boja proti
skupindm OZ a korupcii (LAS&SR 2008b: 15-16, LAS&SR 2008c: 15-16).
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7. Dynamika

Konflikt reguluje svoju intenzitu v kontexte zmien, ktoré prebiehaju v priestore obchodu
s drogami. Ich relevancia ma z pohl'adu ¢asovej perspektivy obmedzeny dopad, ¢o plynie uz
z komplikovanej konfiguracie jednotlivych aktérov konfliktu a ich spojencov (predovsetkym
skupiny OZ). V tomto konflikte nie je mozné identifikovat’ bezné stimuly eskalacie na hlavne;j
Casovej osy, ktora okrem toho, Ze prebieha v dvoch rovinach (Stat — kartely; kartely medzi se-
bou), obsahuje mnozstvo subsekventnych perspektiv, ktoré zanikaji vplyvom metodologicke;j
redukcie socialnej reality (porov. princip eskalacie pri konfliktoch in: Zartman a Faure 2005:
57—-67). Neustale pritom naraZzame na problematické uchopenie konfliktu zo strany drogovych
kartelov, ktorych ilegalny charakter vytvara informa¢né tabu na isty druh dat. Analyticky ra-
mec konfliktologického pracoviska na Uppsalskej univerzite tento fenomén nie len Ze nevie
postihnut’, ale dokonca ignoruje Specifika tohto druhu konfliktu.

Pocet obeti, ktory si dany konflikt v priebehu rokov 2006-2009 vyziadal, ma stapajucu
tendenciu, ktord podl'a kvantitativnych ukazovatel'ov nepochybne signalizuje vojnu — pocet
obeti je vyssi ako 1000 za rok (vid’ tabulka 2, Novotny 2004: 211). Pri tychto obetiach je ¢asto
krat problematické identifikovat’ prislusnost’ vzhl'adom na skryté vizby medzi kartelmi a ich
¢lenmi. Vd’aka rozsiahlej korupcii to plati i v pripade prislusnikov policajnych zloziek a ar-
mady. Ako uz bolo niekol’ko krat spominané, dany stav niektori analytici oznacuji za vyluény
konflikt medzi drogovymi kartelmi bez ucasti statu (vid’ LAS&SR 2009a).

TabulPka 2 : Pocet obeti v obdobi 20062009

Pocet obeti % narast oproti minulému roku | Priemerny pocet obeti za den
2006 2221 41,2 6,0
2007 2673 20,3 7,3
2008 5630 110,6 15,4
2009 7724 37,2 21,1

Zdroj: LAS&SR 2010: 1516

Spravanie jednotlivych aktérov v tomto prostredi riadi logika nezluéitel'nosti cielov a ich
napliianie v prostredi Mexika. Stat reaguje na pdsobenie drogovych kartelov v oblasti vo-
jenskymi zasahmi a ozdravenim siete skorumpovanych uradnikov. Kartely na druhej strane
brania svoje koridory vo vztahu k $tatu a jeho postupom a zaroven konkurenénym skupinam
(vid’ predosly kontext). Prave v tomto priestore sa prejavuje na lokalnej trovni modifikova-
ny baldnovy efekt, ktorého nasledkom dochadza k prelievaniu vplyvu medzi jednotlivymi
aktérmi danej arény. V podstate je mozné tvrdit, ze zdsahmi centralnej vlady a vzajomnymi
bojmi medzi kartelmi vznika neustaly cyklus vymeny kontroly nad okrajovymi oblastami jed-
notlivych koridorov. V pripade likvidacie jednej zo zloziek tohto spektra okamzite dochadza
k zaplneniu prazdneho priestoru konkuren¢nou skupinou, pripadne Gplne novym subjektom
(napr. narast vplyvu La Familia Michoacana po oddeleni sa od Kartelu zo zalivu, in: Mendoza
Aguilar 2009).
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Dynamika, ktort konflikt nabera, je v mnohych ohl'adoch dvojdimenziondlna a to pre-
dovsetkym s ohl'adom na jednostranné nasilie. Principy, ktorymi sa riadia strany konfliktu,
su diametralne odlisné, ¢o dokazuje i snaha mexickej vlady postavit’ obchodnikov s drogami
pred spravodlivy stid. Na druhej strane stoja drogové kartely, ktorych zamyslany psycholo-
gicky efekt ma vplyvat’ na strategické rozhodnutia d’alSich aktérov prostredia. Tymto kona-
nim maju zastrasit’ svojich protivnikov a posilnit’ svoju poziciu na trhu. Nie je prekvapenim,
ze v poslednych rokoch sa stale viac objavuju nazory odkazujice na tzv. narkoterorizmus
(LAS&SR 2007d: 17). Utoky na &elnych predstavitelov policie, armady, $titnej spravy
a vplyvnych novinarov mexickych dennikov demonstruji neobmedzenti moc a ochotu pouzit
nasilie s ciel'om zastrasit’ (Freeman 2000).

Tymito krokmi sa vytvaraju stereotypy, ktorych posobenim kartely vysielaju jasnt spravu
pre verejnost’ s obsahom tykajicim sa trestu pre vSetkych, ktori sa rozhodnt s nimi bojovat’.
Na druhej strane sa tymto spdsobom posiliiuje pozicia u civilného obyvatelstva, ktoré ¢asto
krat v nich vidi l'udovych hrdinov, pri¢om $tat je odsudzovany za upadok a ekonomickt krizu.
Dany fenomén vytvara isty druh subkultiry (narkokultara), ktora ma svoj styl obliekania, spo-
sob byvania, zivotny §tyl a dokonca i hudbu. Pre beznych I'udi sa narco (drogovy bos) stava
symbolom tspechu a spdsobom, ako zabezpecit’ zékladné funkcie Statu tam, kde pdvodny
Stat zlyhava (stavba ciest, §kol, oprava nemocnic, Fernandez Menéndez 2002: 19; del Olmo
1992: 75; Gonzalez Casanova 2007: 20-23; BBC Mundo 2008; Astorga 1996: 35-150; San-
tana 2004: 68—69; Trueba Lara 1995: 121-123).

Dynamika konfliktu, ktora je ovplyvnena predovsetkym dvoma liniami (Stat — kartely;
kartely medzi sebou) a v texte bola viackrat spominana, reaguje i na vonkajsie stimuly, kto-
rych dopad je rozporuplny. Mocenské pdsobenie USA v regidone spdsobuje nie len pozitivny
tlak na federalnu vladu a prezidenta, ale podnecuje i nepriatel'stvo civilného obyvatel'stva
voci takémuto druhu zasahovania do vnutrostatnych zalezitosti. Existuje kritika verejnych
Cinitel'ov, ktori umoziuju takyto druh intervencie. USA prispieva obrovskym balikom penazi
a vedeckych kapacit na boj proti obchodu s drogami, ale zarovei neriesi problém s nakupom
zbrani v juznych Statoch federécie (predovsetkym Texas) a celkovym narastom spotreby drog
a dopytu po nich na vlastnom tizemi (Freeman 2006). Tato linia konfliktu, do ktorého vstupuje
USA ako tretia strana na makro urovni, neulahcuje analyzu celého pripadu a jeho rozbor este
viac komplikuje (k téme vid’ Huggins 2005, Duke a Gross 1999, Carpenter 2003, Robinson
a Scherlen 2007, Payan 2006).

8. Navrhy rieSenia

Vzhl'adom na $pecifické charakteristiky tohto druhu konfliktu, ktory odkazuje na imanent-
n podstatu nezluCitelnych cielov, je problematické uvazovat' o konstruktivnom rieSeni
daného mocenského stretu. V oboch analyzovanych linidch sa prejavuje ilegalna ¢innost’,
ktorej podstata tvori zakladny stavebny kamen celého konfliktu. Analyticky rdmec popisany
konfliktologickym pracoviskom v Uppsale je v tomto bode nepouzitelny a ako taky t'azko
aplikovatel'ny. Vzhl'adom na antagonizmus, ktory stavia drogové kartely mimo zakon, nie
je mozné dosiahnut’ zmier a jeho nastolenie je realne len skrze dve hypotetické extrémne
(absolutne) riesenia.”
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Prvym z nich je rozbitie siete drogovych kartelov na izemi Mexika a postavenie vsetkych
zainteresovanych bosov pred spravodlivy std. Ich pésobenie musi byt eliminované a Stat
by mal zarudit’, aby sa vynosny obchod s drogami znova nevratil do ulic mexickych miest.?!
Tento scenar je rovnako naivny (vzhl'adom na logiku matematickej limity) ako druhy z ex-
trémov, v ktorom by drogové kartely rozsirili svoju moc natol’ko, ze by sposobili kolaps Statu
a komplikovali by jeho revitalizaciu (pripadne by sa sami ujali vlady — o to sa v skutocnosti
ani nesnazia). Oba pristupy su irelevantné a v tomto prostredi, v ktorom posobi mocensky
zaujem USA a vysoky dopyt po drogéch, tazko aplikovatel'né.

Problém, ktory suvisi s bojom proti obchodu s drogami, je mozné riesit’ vzdy limitovane
a i tento pripad vyzaduje silnu volu pre systémova zmenu, spocivajucu v dekriminalizacii
drog a komplexnej zmene prostredia. V su¢asnom pravnom ramci neexistuje priestor pre vy-
jednavanie, regulaciu, kompromis alebo dokonca uplne vyrieSenie konfliktu. Vzdy existuju
len obmedzené kroky, ktoré dokonca nefiguruju v legislativnych moznostiach jedného Statu,
ale vyzaduju komplexny pristup. Existuje mnozstvo kataldégov, ktorych body sa pokusaju
naordinovat’ zékladné opatrenia pre zniZenie napétia, nésilia spojeného s drogami a korupcie.
Mnohé z nich sa obracaji na konzumentské Staty (predovSetkym USA), ktoré by mali upra-
vovat’ pravny ramec tykajuci sa tohto vyseku socidlnej reality. V tomto kontexte Freeman
spomina 3 zakladné okruhy, ktoré musi USA skor ¢i neskor implementovat’ (2006: 17-24,
Carpenter 2003, Robinson a Scherlen 2007: 153—180):

1. Znizit' dopyt po drogach skrz SirSiu implementaciu prepracovanych stratégii, ktoré
maju podporit’ dostupnost’ prvotriednej liecby pre drogovo zavislych a zaroven za-
bezpecit’ dozor v priestore prace s delikventami, ktory vyplyva z principov probacie
a podmieneénych trestov.

2. Posilnit’ regulaciu predaja zbrani v snahe st'azit’, alebo uplne znemoznit’ priliv tohto
druhu tovaru naktpeného v USA do rik mexickych kartelov.

3. Pomoct’ Mexickej vlade obnovit’ verejny poriadok a poskytnut’ pocit bezpec€ia pre jej
obc¢anov skrze ispesnu reformu policie a sudnictva, s dorazom na snahu priviest’ zlo-
¢incov pred spravodlivy sud.

Na zéklade spominanych skutoc¢nosti je mozné tvrdit’, ze Gplné rieSenie konfliktu je v su-
¢asnom pravnom prostredi neuskutocnitel'né. Postupy, ktoré aplikuju jednotlivy aktéri v boji
proti drogovym kartelom, maju obmedzenu relevanciu vzhl'adom na absolutne kritéria, ktoré
st vkladané do konceptov vojny a mieru. Strategickym planovanim a koncep¢nymi rieSeni-
ami mozu vladne elity ovplyviiovat’ dynamiku konfliktu, ale s existujucimi ekonomickymi
stimulmi, ktoré plynu z obchodu s drogami, nie je mozné eliminovat’ danu ilegalnu ¢innost
v absolutnych kritériach.

9. Zaver

Ozbrojeny konflikt medzi kartelmi a mexickou vlddou na jednej strane a drogovymi kartelmi
medzi sebou navzajom na druhej, predstavuje zlozité analytické prostredie, ktoré¢ napriek
metodologickej redukcii obsahuje mnozstvo dynamickych linii. Koncept konfliktologického
pracoviska na Uppsalskej univerzite je v tomto smere nedostatocny a ako bolo na mnohych
miestach deklarované, analyticky rdmec opomina priestor na reflektovanie takéhoto druhu
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konfliktu. Problematicka je predovsetkym jeho dynamika a logika fungovania mocenskych
stretov, ktoré operuju v dvoch rozdielnych pravnych arénach (pravny poriadok $tatu Vs. nepi-
sané pravo silnejSieho medzi skupinami OZ).

Z pohladu typologickej identifikacie (vid’ vymedzenie v Casti Poznamky k analyze) sa
dané konfrontacie radia medzi: a) vnatrostatny konflikt,”? ktory zahrnuje mexick vladu na
jednej strane a drogové kartely na strane druhej, pricom USA ako sekundarny aktér nepriamo
posobi na rozhodnutia mexickej vlady; b) nestatny konflikt,?® ktorého aktérmi st jednotlivé
kartely, bloky kartelov, ¢i mensie frakcie jednotlivych skupin OZ.

Tabulka 3: VnutroStatny konflikt medzi mexickou vladou a drogovymi kartelmi

Nazov krajiny

Spojené Staty mexické (Mexiko)

Strana konfliktu A

mexicka vlada

Strana konfliktu B

drogové kartely

Nezlucitelnost

problematické; primarny spor: ekonomicky a pravny

Sledované obdobie

2006-2009

Uroven intenzity

vojna (viac ako 1 000 obeti za jeden kalendarny rok; udaje z roku 2009: 7724)

Kumulativna intenzita

obdobie 2006—-2009: 18 248 obeti

Typ konfliktu

vnutrostatny konflikt

Prvé ozbrojené strety

kontinuélne prebiehajuce od 70-tych rokov 20. storo€ia (problematicka identifikacia)

Zaciatok konfliktu

december 2006 (oficialne vyhlasenie otvoreného boja proti drogovym kartelom)

Regién

Amerika

Zdroj: Autor

Tabul’ka 4: Nestatny konflikt medzi drogovymi kartelmi

Organizacia

konflikt je vedeny medzi dvoma organizovanymi aktérmi

Strana konfliktu A

Neustdle sa meni; fluktuacie v superiacich blokoch i v znepriatelenych stranach (Kartel
z Tihuany; Kartel zo zalivu; Kartel zo Cuidad Juarez; Kartel zo Sinaloy; Los Zetas; Pelones;
Negros; La familia a pod.)

Strana konfliktu B

Neustale sa meni; fluktuacie v superiacich blokoch i v znepriatelenych stranach (Kartel
z Tihuany; Kartel zo zalivu; Kartel zo Cuidad Juarez; Kartel zo Sinaloy; Los Zetas; Pelones;
Negros; La familia a pod.)

Prvé ozbrojené
strety

Nie je mozné urcit' (informacéna priepast plynica z vyskumu OZ)

Zadiatok konfliktu

Zalezi od konkrétneho konfliktu (v texte nebolo analyzované)

Sledované
obdobie

2006-2009

Straty na zivotoch

obdobie 2006—2009: 18 248 obeti (nie je mozné odlisit od vnutrostatneho konfliktu)

Lokalizacia

Spojené staty mexické (Mexiko) — prevazne sever krajiny

Regién

Amerika

Zdroj: Autor
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Mexicky konflikt je prikladom konfliktu 21. stor., v ktorého dynamike sa odzrkadl'uju
mocenské tlaky vnutri spolo¢nosti. Nie je prekvapenim konstatovat’, ze dany konflikt nema
konstruktivne rieSenie s odkazom na platny spolocensko-pravny poriadok. Absolutne rieSenia
nie st v tomto kontexte relevantné a ich premietanie do konceptov mieru a vojny sposobuje
dezinterpretaciu v pochopeni takéhoto druhu konfliktu. Problematicka sa v tomto kontexte
javi predovsetkym logika balénového efektu, ktory pdsobi na prostredie a deformuje ho do
podoby ilegalnych sieti, riadiacich sa filozofiou Hobbsovho prirodzeného stavu. S tym sa vy-
naraju otazky, ktoré znovu poukazujl na relativnost’ konecného rieSenia. Relevantnym sa zda
byt pristup, ktory odkazuje na permanentnu vojnu (skryta alebo deklarovant), ktorej intenzita
zavisi na miere kriminalizacie drog, miere vynosov z obchodu s drogami a mocenskym posta-
venim jednotlivych skupin (stivisi s predajom zbrani).

Ak hodnotime konflikt na zaklade normativnych kritérii, je takmer nemozné postihntit’
realitu v ramci ¢o i len kratkodobého horizontu. Zmeny, ktoré prebichaji na strane drogo-
vych kartelov, znemoznuju stabilizaciu pomerov a vizieb, ktoré by umoznili identifikovat’
asponl Ciastoéne homogénne celky. Rovnako na strane $tatu neustile prebieha vyvoj, kto-
rého dopady poukazuji na redlny vojensky konflikt, ale i regularny boj s organizovanym
zlo¢inom.

Text sa snazil pojat’ logiku konfliktu, ktorého dopady sa prejavuji v celom regione a ich
vyznam sa neustale zvySuje vzhl'adom na prehlbujicu sa globalizaciu. Mnozstvo z vyskum-
nych problémov tento text zamerne opomenul a to ako vysledok snahy podat’ konzistentné
odpovede vzhl'adom na vymedzené ciele a nezahlcovat’ kontext mnozstvom nepodstatnych
informacii. Vysledkom je sonda, ktorej poznatky analyzuju charakter novodobého konfliktu
v Spojenych Statoch mexickych a to na pozadi kriticky reflektovaného pristupu konfliktolo-
gického pracoviska v Uppsale.

Poznamky:

1. Balonovy efekt je stav, v ktorom nésledkom pdsobenia politiky vlady na urcita oblast’ obchodu
s drogami, nastava presun kapacit do inej oblasti, ¢im sa akcia miiia i€¢inku. Model pripomina stla-
¢anie balénu naplneného vzduchom, pri¢om princip odkazuje na 'ahkd preskupitelnost’ zdrojov na
strane skupin OZ (Rouse a Arse 2006: 542-544).

2. Podobny postup vyuziva samotné pracovisku v Uppsale, ako aj vzdelavacie inStiticie v zahrani¢i,
&i Ceskej republike (Odbor Bezpe&nostné a strategické $tiidia na Fakulte socialnych tadii Masa-
rykovej univerzity ponuka kurz Vyskum konfliktu, ktory je inSpirovany tymto pristupom, porov.
UCDP 2008d; sylabus BSS404 Vyskum konfliktu dostupny v IS MU).

3. Samotna operacionalizécie je stanovend zna¢ne fluidne. Dovod spoc¢iva v snahe zahrnut’ relevantné
¢initele, ktoré mozu byt vyuzité, vylucené alebo nahradené.

4. Hlavna analyticka linia obsahuje Sest’ primarnych okruhov vyskumu, ktoré st d’alej rozpracované
v podkategodriach rozvijajicich operacionalizovanym sposobom elementarne koncepty.

5. Medzi tieto sekundarne Struktary patri napr. boj federdlne vlady v mestach, kde operuju jednotlivé
kartely (diadicky vzt'ah §tat — konkrétny kartel), boj v ramci jednotlivych blokov, boj naprie¢ blok-
mi navzajom bez zapojenie celej skupiny a pod.

6. Transport drogy na izemie USA je organizovany dvoma spdsobmi: a) prostrednictvom tzv. ,lan-
chas®“ — rychle tzv. Zralo¢ie lode, ktoré nesu drogu z mexického pristavu na americké pobrezie;
b) prostrednictvom pozemnej cesty na 3000km dlhej hranici medzi USA a Mexikom (Office of
NDCP 2009, Santana 2004: 155).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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20.

Bolo beznou praxou, ze vodcovia skupin po svojom zatknuti nad’alej riadili kriminadlny podnik
a prostrednictvom korumpovanych tradnikov a dozorcov si dokézali pocas svojho pobytu vo
vezeni zachovat’ zivotny Standard. Vezenie im pritom poskytovalo ziadani ochranu proti utokom
konkurenénych skupin (Freeman 2006: 1).

. K problematike postavenia PRI vid’ Horcasitas 2007: 101-116, Lerner a Ralsky 2007: 43-95, Ma-

galoni 2005, Weldon 1997: 246-249.

. Nuevo Laredo je mesto v severnej Casti Statu Nuevo Ledn, ktoré lezi na hraniciach s USA. Denne

nim prejde 6tis. nakladnych aut plne nalozenych tovarom uréenym na vyvoz do Spojenych Statov
Americkych. Tento objem tvori 40 % celkového mexického exportu, ¢o v pripade pasovania drog
znamena zo strany colnikov hl'adanie ihly v kope sena.

Korene Los Zetas siahaju do druhej polovice 90-tych rokov minulého storocia. Tridsat’ elitnych
dostojnikov opustilo armadne jednotky, pricom primarny stimul odkazoval na vidinu vyssieho
zérobku a moci, ktorou disponovali skupiny organizovaného zlo¢inu. U mnohych z nich existuje
podozrenie, Ze v obdobi 1994-1999 ziskali vojensky vycvik zamerany na nekonvencné taktiky,
ktorych nositel'mi boli Kaibilovia (Kaibiles) — guatemalské Specialne jednotky (guatemalska stopa)
(Skeen 2009). V sucasnosti sa pocet prislusnikov Los Zetas odhaduje na 2 tis. (UCDP 2008Db).
Koncepénym rieSenim problému s priekupnikmi drog sa mal stat’ Plan Mexiko, ktory nadvézoval
na paralely existujuce v Kolumbii (Plan Kolumbia). Natlakom zo strany USA doslo k jeho iniciacii,
ale po kratkej dobe dany postup stroskotal (vid' LAS&SR 2007c: 16, Carpenter 2003: 169-193,
Grossman a Mejia 2008: 5-23). Samotny proces sa obnovil v roku 2008 a do platnosti vstipil ako
Meridska iniciativa. Siroka verejnost’ tento postup vnima rozporuplne a kritici obvifiuju USA zo
zasahovania do vnutornych zalezitosti Mexika a porusSovanie 'udskych prav (Dunn 2008).

Ostatné skupiny: Organizacia Milenio, Organizacia Ismael Zambada, Organizacia Juan Jose Espar-
ragoza, Beltran Leyva gang, La familia, Los pelones a Los negros.

Los falcones — skupina je zodpovedna za spravodajsku ¢innost’ a ziskavanie informacii; Las Venta-
nas — je skupina zabezpecujica hliadkovanie a dozor; Los Expertos — skupina organizuje technické
zabezpecenie operacii; Los Jefes — je hlavnou riadiacou skupinou, pod ktora spadalo velenie Los
Zetas.

Viada (government) je strana konfliktu, ktora kontroluje hlavné mesto (UCDP, 2008e: heslo Go-
vernment).

Pozicia Mexika sa na medzinarodnom trhu s omamnymi latkami stabilizovala od 30-tych rokov
minulého storoc¢ia. Mexické kartely sa Specializovali na obchod s heroinom a marihuanou. Kokain
az do 70-tych rokov predstavoval dominantny artikel predovsetkym kolumbijskych kartelov, ktoré
ho paSovali takmer vyhradne cez Karibik alebo Stredni Ameriku (¢iasto¢ne pomocou lodi) (Smith
1997: 126).

Proxy aktér je pojem oznaujuci Géastnika konfliktu, ktory figuruje ako predizeny néstroj iné¢ho
subjektu (porov. Craig 2010: 4-7).

UCDP rozlisuje nezlucitel'nost’ spojent s kontrolou tizemia, kontrolou vlady alebo kontrolou tze-
mia a vlady (UCDP 2009a: 6). V kontexte konfliktu drogovych kartelov je zna¢ne problematické
prijat’ takyto druh vymedzenia a to predovsetkym z dévodu priméarne pravneho a ekonomického
sporu, ktory medzi stranami existuje. Drogové kartely neusiluju o prevzatie moci ani o kontrolu
uzemia v klasickom weberovskom pojati.

Skupina Negros bola zapojena do t'azkych stretov s Los Zetas v roku 2004 a 2005. Skupina Pelones
sa aktivovala v poslednych rokoch, ked’ rovnako ako Negros bojuje proti Los Zetas a to predovset-
kym v state Geurerro (UCDP 2008D).

Obete vojny proti drogovym kartelom po nastupe Felipe Calderona do prezidentského uradu: 2006
(2 221 obeti, % narast oproti roku 2005: 41,2); 2007 (2673 obeti, % narast oproti roku 2006: 20,3);
2008 (5 630 obeti, % narast oproti roku 2007: 110,6); 2009 (7 724 obeti, % narast oproti roku 2008:
37,2) (LAS&SR 2010: 16).

V pripade analytickej roviny konfliktu medzi drogovymi kartelmi navzdjom nie je mozné hl'adat’
akékol'vek riesenie, ktorého konstruktivna vadha by v tomto texte mala nejaky vyznam. V prostredi,
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ktorého logiku ovplyviiuje boj o zisk a pravne vakuum, vznika viacpolarny systém neprekonatel’-
ného antagonizmu, ktoré¢ho intenzita variuje v zavislosti na pohyboch v priestore trhu.

21. Federalna vlada sa tento ciel’ snazi napiiat’ svojou protidrogovou politikou, ktorej ulohou je elimi-
novat pdsobenie skupin OZ. Redlne schopnosti tejto stratégie predstavuju pomyselna limitu, ktorej
konec¢ny bod nie je mozné dosiahnut’.

22. Standardizované poznatky, ktoré boli prezentované v ramci analyzy st priradené do upravenej ko-
dovacej tabul’ky po vzoru UCDP — tabul’ka 3. Kategorie, ktoré sa v ramci konfliktu neuplatiiuju su
automaticky vylucené (porov. UCDP 2009a: 4).

23. Standardizované poznatky, ktoré boli prezentované v ramci analyzy st priradené do upravenej ko-
dovacej tabul’ky po vzoru UCDP — tabul’ka 4. Kategorie, ktoré sa v ramci konfliktu neuplatiiuju st
automaticky vylucené (porov. UCDP 2009c).
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