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Konsolidace levice ve stranickém systému
Ceské republiky’

MirosLAV MARES™

Abstract: Consolidation of Left in the Czech Party System:
Internal Relations and Processes

The consolidation of the Czech left was an important part of the development of the Czech party system
after 1989. The Left in political space can be defined as the tendency to promote societal homogenization
at the expense of societal stratification and to support governmental engagement in the economy and
social security issues. The major forms of left politics in the Czech political spectrum are social democracy,
communism, democratic socialism, national socialism, leftist green politics and non-ideological and
single-issue left wing populism. Since the middle of the 90s, the social democratic party (CSSD) has occupied
the left-centre space and the non-reformed communist party (KSCM) the far left space. The position of the
KSCM is the result of strong support for the communist regime among sections of the public at the end of
the 1980s (the KSC achieved its best electoral results in 1990). The internal consolidation of the CSSD
was a necessary condition for its rise after 1993 at the expense of the Czechoslovak Socialist Party and
other left-wing and centre parties. The CSSD is not only the authentic successor of historical and exile
social democracy, but also the partial legacy of the 1968 reformist communism (including ex-OF and ex-OH
quasi-liberal legacy) and leftist Czech national socialism. The left spectrum has been relatively stable since
1996 (in the sense of relevant subjects); by contrast, the rightist-centre has changed its representation.
The definitive stabilization of the left depends on the establishment of a model of cooperation between the
CSSD and the KSCM at governmental level, the future development of the KSCM, and the possible rise
of the new left-wing parties. According to the author, three future scenarios are possible: a) the continued
separate existence of the CSSD and the KSCM, b) the establishment of a far left block (with the KSCM)
or c) the rise of a new left-wing populist party.
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1. Uvod

Stranicky systém Ceské republiky prosel po roce 1989 procesem postupné koncentrace,
béhem niz byl zdkladni rdmec subjektd systému dotvofen volbami v letech 1996 a 1998,
nicméné€ systém neni stale jednoznacné ptifaditelny k obecnéjsimu teoretickému typu (hlavné
v disledku neexistence ustaleného modelu interakce stran a vytvareni koalic ve volbach prv-
niho fadu), coz lze konstatovat i dlouhou dobu po prvnim vyiceni tohoto zavéru v politologii
(Strmiska 2009: 166—-168). Zatimco ¢ast stranického systému napravo od stfedu prochazi
pomémé zasadnimi pfeménami, coZ se doposud nejvice projevilo ve volbach do PS PCR
v roce 2010, podoba slabé fragmentované a polarizované levice (resp. jeji dominantni stra-
nickopolitické reprezentace) vykazuje jiz od roku 1996 znacnou stabilitu (Kubat 2010: 92).
zapricinily soudoby stav a charakter stranickopolitické levice v ¢eskych zemich, a pokousi
se 1 o dil¢i odhad perspektiv jejiho dal§iho vyvoje. Primarné na problém nahlizi prizmatem
jednotlivych subjekt a proudu levice a jejich vzajemnych vazeb, neopomiji v§ak ani hlavni
vnéjsi faktory, které mély vliv na vyvoj této casti politického spektra.

2. Vymezeni a typologie levice v éeském stranickopolitickém systému

Diilezitym pfedpokladem pro vyse stanoveny cil je vymezeni a vnitini typologie levice v CR.
Vymezeni levice je Casto odvislé od dobovych, geopolitickych a kulturnich souvislosti. Jed-
notliva tradiéni obecné vymezovana kritéria levicovosti, jako jsou egalitafstvi, podpora pro
organizovanou pracujici tfidu, podpora znarodnéni prumyslu, odpor k trhu a hierarchii, odpor
k nacionalistické zahrani¢ni a obranné politice (Gray 1996: 280), byla mnohokrat zpochyb-
néna v souvislosti s realnymi postupy levicovych vlad a celkové zméné politiky (zvlasté pod
vlivem ,,new labour* na stran¢ jedné (Pfaller 2009: 2-3) a (ze strany kritikd levice) poukazem
na redlné dtsledky levicovych krokli (Maxeiner a Miersch 2006) na strané druhé).

Dogmaticky dodrzuji vyse uvedené prvky jiz jen nékteré levicové proudy a strany, nicmé-
n¢ pro levici jako celek je patrna alespon urcita snaha o to, aby nedoslo k zasadni destrukci
jejiho spolecensko-politického dédictvi. Levicovost tak ma v soucasnosti v Evropé Casto spiSe
defenzivni charakter (Shaw a Bell 2003: 5). Z hlediska ochrany marginalizovanych skupin
obyvatel se jiz nesoustfed’uje pouze na délnickou tfidu, ale i na dalsi skupiny (pfist¢hovalce,
etnické mensiny, Zeny, handicapované apod.). S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti bude
v tomto ¢lanku levice vymezena v zékladnich rysech jako tendence k socialni homogenizaci
(zahrnujici rozsahlé lidské skupiny) na ukor socialni stratifikace a diiraz na roli statu v ekono-
mice a otazkach socialniho zabezpeceni.

V postkomunistické Evropé se levicovost utvaiela ve vazbé na realné problémy transfor-
mace a v fadé zemi i ve vztahu k etnickym sportm (Sitter 2002: 86—89). V ¢eském prostiedi
lze v transformacni a konsolidac¢ni fazi vymezit levicovy prostor na zaklad¢ nasledujicich
(kumulativné piisobicich) kritérii:

1. dlouhodoba sebeidentifikace s levici,'
2. odpor vuci zvolené dominantni form¢ privatizace (tj. kuponové privatizaci) a nasledné
vuéi priliSnému omezeni role statu v ekonomice a socialni oblasti,
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. odpor vi¢i atlantismu jako dominujicimu prvku zahrani¢ni a vnéjsi bezpecnostni politiky,

. dliraz na zachovani ¢eskoslovenské federace a pozdé;ji kritika jejiho rozpadu,

. odmitnuti rasismu a narodnostni netolerance,

. odmitnuti pravice jako stabilniho a pfirozeného spojence (coz nebranilo ad hoc projek-
tim typu ,,opozi¢ni smlouvy®).

Uvedené Sestibodové schéma je autorovou konstrukei, kterd vychazi z jeho dlouhodobé-
ho pozorovani levicového prosttedi v CR. Takto volné vymezené znaky je tieba chapat jako
urcité ,,levicové minimum®, z néhoz je fada aspektii rozpoznatelna i v politice nelevicovych
stran (napf. krajni pravice), a proto je diilezité uvodni kritérium sebeidentifikace. Problémem
analyzy stranického systému je i zhrouceni stfedovych subjektti z prvni poloviny 90. let a je-
jich faktické postupné ,,pohlceni” od socialni demokracie, protoze tim i tyto subjekty (jako
OH ¢i LSU) fakticky vytvareji zaklad soudobé levicové ¢asti politického spektra a je nutno je
v tomto sméru zohlednovat.

Vnitini rozdé€leni levice je mozné na zaklad¢é vztahu k demokratickému politickému re-
zimu na levici stfedovou, radikalni a extremistickou. Podle obecnych kritérii je tfeba extre-
mistickou levici chapat jako takovou, kterd odmita principy demokratického ustavniho statu,
radikalni levici pak jako takovou, ktera akceptuje zakladni demokratické mechanismy, ale je
monisticky orientovana (Mudde 2006: 88—89).

V realit¢ Ceské polistopadové politiky se dilezitym kritériem k rozliSeni extremistické
a jiné levice stal predevsim vztah k dédictvi nedemokratického rezimu z let 1948—1989 (pte-
devsim ve vztahu socidlnich demokrati a komunistl) a vztah k legitimité cilového uspotradani
spolecnosti a metod jejich dosazeni (mezi mensSimi ne-leninskymi krajné levicovymi proudy
a zbytkem levice). Rozd¢€leni levice na extremistickou a jinou neni pfitom pouze vnéj$im na-
hledem z hlediska tzv. teorie extremismu (ktera je z riiznych divodu ¢asto kritizovana), ale
souvisi i s internim diskurzem uvniti Ceské levice, ktery je symbolizovan predevsim tzv. Bo-
huminskym usnesenim CSSD z roku 1995. V ném si CSSD zapovida spolupraci s extremistic-
kymi stranami, mezi n&z fadi i KSCM (CSSD 1995), o éemz bude jesté dale pojednano.

Rozdgleni levice ve stranickém systému CR je samoziejmé mozné uskute¢nit podle jednot-
livych politickych stran a hnuti a dalSich s nimi spojenych subjektt, i kdyz zde se vyskytuje
problém mezi prolnutim konkrétni strany ¢i hnuti s ideovym proudem, k némuz se hlasi. Napt.
to, co se v CR oznaduje jako autenticka socialnédemokraticka strana, je sice vysledkem iden-
titarniho ztotoznéni se s podobou socidlni demokracie v evropském prostoru, soucasné vsak
obsahuje i ¢eska specifika jinych ideovych proudt, jejichZ reprezentanti zakotvili v CSSD.
Naopak pfitomnost identitarné autentickych socialnich demokratt v $ifeji orientovaném sub-
jektu z ngj jeste necini a priori soucast levice jako celku (to je ptiklad Battékovych socialnich
demokratti v Ob¢anském foru). Na fadu obdobnych problémt bude upozornéno v dalsich
¢astech ¢lanku.

DileZitou vyzvu piedstavuje i samotné rozdéleni levice v CR do jednotlivych ideovych
typll a subtypt. Voditko pfedstavuji obecné typy levice v evropském prostoru, které je téeba
doplnit o urcita postkomunistickd ¢i Cisté Ceskd specifika. Na tomto zakladé je pak mozné
sledovat i zasadni procesy a udalosti ovliviiujici reprezentaci jednotlivych proudi ve stranic-
kém systému.

1. Socialni demokracie jako dominujici proud Ceské levicové politiky vychazi z tradic
socialnédemokratického hnuti v ¢eskych zemich i ze soudobych svétovych vlivli v rameci
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socialnédemokratické/socialistické rodiny. Klade diraz na socialni stat a na angaZovanost
statu v socialnéekonomickych otazkach, ale neodmita ptitom trzni hospodafstvi. Vystupuje
na podporu evropské integrace, i kdyZ v fad¢ oblasti héji i ndrodovecké postoje. Odmita pre-
vazujici pozitivni nahled na komunistickou éru (¢imz se 1i$i od komunistického prostiedi, kde
je tato éra hodnocena prevazné pozitivn€). V ramci socialni demokracie je tfeba rozliSovat
predevsim tradicionalisticky proud, ktery je vazdn dominantné na ochranu jistot délnické tiidy
a dalsich obdobnych skupin, modernisticky proud, ktery je osloven myslenkami Giddensovy
»treti cesty a ,,New Labour®, a radikalni socialisticky proud, ktery je ovlivnén postmoderni-
mi aktivistickymi proudy zapadni nové levice.

2. Demokraticky socialismus v ¢eském prostiedi navazuje na odkaz reformniho komu-
nismu z roku 1968 a v evropském politickém spektru se prolina s reformnimi proudy nava-
zujicimi na dédictvi eurokomunismu, které se projevuji predev$im na ptd¢ Strany evropské
levice. Klade diiraz na rovnostaiskou spole¢nost, postmoderni hodnoty (v€etné napt. ochrany
zivotniho prostiedi, feminismu, podpory imigrace), podporuje evropskou integraci, i kdyz
k fad¢ jejich aspekti se stavi kriticky (militarizace, neoliberalni prvky), na komunistickou éru
hledi rezervované, vyzdvihuje rok 1968 a dil¢im zptisobem pozdni obdobi piestavby (spise ve
vazbé¢ na Gorbacovovy ideje nez na jeji Ceské predstavitele).

3. Komunismus je vazan na ideje Karla Marxe, Bedficha Engelse a Vladimira Iljice Leni-
na, pfi¢emz v ¢eském prostiedi se jeho pievazna cast chape i jako strazce dédictvi domaciho
komunistického hnuti a komunistického rezimu, véetné dédictvi tnora 1948 a normalizace.
Prevazna ¢ast negativné nahlizi na evropskou integraci. Rlizna intenzita vztahu k dogmatiim,
dédictvi komunistické historie i k evropské integraci pak umoznuje déleni na reformisty
(ktefi se prolinaji s demokratickymi socialisty), neokomunisty (ktefi pragmaticky uzpuso-
buji zaklady komunistické ideologie soudobym podminkédm) a dogmatiky (vné&jsimi kritiky
jsou téZ nazyvani jako stalinisté), ktefi odmitaji zmény tradi¢nich ideologickych koncept.
Na neokomunisty a zvlasté na dogmatiky je vazana i specificka skupina vyhranéné narodné
a vSeslovansky orientovanych komunistt, kteti v§ak nejsou totozni s marginalnimi narodnimi
bolseviky. Ke komunismu se ideové hlési i malé trockistické skupiny, které pfitom odmitaji
dédictvi komunistickych rezimti. Maoismus se v CR s vyjimkou dil¢ich excesivnich vyjimek
neobjevil. Existuji i nékteré dalsi obskurni komunistické formace, kterym vsak v ramci vy-
zkumu stranickopolitického systému nemusi byt vénovana dalsi pozornost.

4. Narodni socialismus je proudem, jehoZ zatazeni mezi levici je v CR sporné, protoze
realn¢ se identitou hlasil spiSe ke stfedu a fakticky spolupracoval s riznymi politickymi
proudy, véetné krajni pravice.? V evropském prostoru je narodni socialismus chapan vzhle-
dem k hitlerovskému dédictvi vétsinou jako soucast pravicového extremismu (Fiala, Mare§
a Sokol 166-167). Specifika vzniku dominantniho proudu ¢eského narodniho socialismu na
prelomu 19. a 20. stoleti (vymezeni se vuci ,,austrosocialismu®) (Klatil 1992: 21-24) a fada
aspektt jeho Cinnosti v polistopadové éfe vSak vyzaduji i jeho konceptualizaci v kontextu
vyzkumu levice. Za levicovy narodni socialismus pfitom bude pokladan proud navazujici na
dédictvi Vaclava Klofage, Milady Horakové, Ceskoslovenské strany socialistické a narodniho
socialismu ve studenovale¢ném exilu, nikoliv neonacistické formy narodniho socialismu.

5. Levicovi zeleni a postmoderni levice jsou proudem, ktery v ¢eském prostiedi existuje ve
stinu liberaln¢ orientovanych zelenych* a proudu tzv. nepolitické politiky (ktery neni vhodné
fadit mezi levici, piestoZe tak jeho politicti kritici nékdy €inili), pfi¢emz je diskutabilni, zda
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se v Ceském prostiedi konzistentni politické struktury skuteéné ,,nové postrevoluéni levice
(Barsa a Cisai 2004: 7-8) vubec vytvorily.

6. Anarchisté a autonomové pfedstavuji proud odmitajici statni autoritu i tradicni instituce
(v€etné politickych stran), a proto jsou hlediska vyzkumu stranickopolitického systému pouze
okrajovym fenoménem.

7. ,,Neideologicti socialni populisté* predstavuji typ stran a hnuti, které se sice nehlasi
k zadné vyhranéné ideologii, ale egalitafskymi a statné-intervencionistickymi pristupy jsou
zaraditelni k levici, pfi¢emz k jejich repertoaru zpravidla patii i silny populismus.

8. Monotematicka levice je novotvar, kterym 1ze oznacit politické proudy hajici zajmy
vybranych partikularnich skupin takovym zptisobem, Ze napliiuji kritéria levicovosti (v CR se
jednalo predevsim o zajmy ¢asti zemédélct a diichodetr). Specifickou podskupinou jsou pak
levicové strany a hnuti v etnickych a regionalnich systémech, které se oviem v CR objevily
pouze v zarode¢né podobé u romského a moravského hnuti.

3. Zakladni vymezeni vyvojovych fazi levice v CR

Proces vyvoje levice po roce 1989 lze rozdélit do n€kolika zakladnich vyvojovych fazi, které
jsou urceny piedevs§im internim rozlozenim sil mezi jednotlivymi levicovymi subjekty, pfi-
¢emz toto rozdéleni soucasné spoluurcovalo vyvoj stranického systému jako celku. Zakladni
vyvojové faze levice v CR lze vymezit nasledovné:

1. Do poloviny roku 1991 se jedna o fazi ,,polozeni pluralitnich zékladu“ (vzniklo plu-
ralitni politické spektrum, véetné rdznych levicovych subjekti, jejichz skute¢na sila
a podpora ve vefejnosti byla nejasna).

2. V obdobi od poloviny roku 1991 do snémovnich voleb v roce 1996 o fazi ,,vymezovani
dominantnich aktéri“ (na obdobné startovni ¢afe se po volbach v roce 1990 i 1992
ocitlo nékolik subjekti, po jejichz vnitinim i1 vzajemném soupefeni vykrystalizovaly
jako dominantni subjekty KSCM a CSSD).

3.V obdobi 1996-2010 Ize hovofit o jisté ,,patnactiletce konsolidované levice* (CSSD
a KSCM si udrzuji hegemonni pozici v levicovém spektru a jejich vztahy jsou uréujici
pro charakter a akceschopnost levice jako celku).

Ze soucasného pohledu je samoziejmé mozné jako zakladni aktéry Ceské levice urcit
CSSD a KSCM, zatimco zbytek levicovych subjekti — at’ uz blize stfedu &i kraji levého
spektra — hraje pouze marginalni roli. Proto bude pfi analyze vyvoje vénovana pozornost pie-
devsim uvedenym dvéma subjektiim, bylo by vSak ahistorické opomenout i ty levicové strany
a hnuti, které alespon v urcité fazi byly relevantnimi sou¢astmi systému, ptipadné jejich vyvoj
vykazoval potencialni dynamiku k zisku takové pozice, i kdyZz posléze tuto pozici neziskaly
¢i ztratily. V historicky popisné Casti textu proto bude vénovana pozornost i témto mensim
uskupenim, aby — mj. i na tomto zaklad€ — byla v dalSich kapitolach objasnéna vysledna so-
cidlnédemokraticka a komunistickd dominance.

Pro pochopeni dosavadniho vyvoje systému stran — resp. jeho levé ¢asti — je mozné vyuzit
i schéma Nicka Sittera ,,Zména systému* (Sitter 2002). Sitter pracuje s kategoriemi zmény ¢i
stability poctu stran na jedné ose a strategie stran ve stranické soutézi na druhé ose.
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Tabulka 1: Zména stranického systému

Stabilni strategie strany Zména stranické strategie

Stabilni pocet stran | Stabilita stranického systému Adaptace stranického systému (zméni se
modely stranické soutéze a vytvareni koalic)

Zména poétu stran Modifikace stranického systému (zména | Zména stranického systému (nové strany
poctu stran, modely soutéZe zUstavaji) zpusobuji zmény v soutéZi nebo naopak)

Zdroj: Sitter 2002: 97

Pokud bude pozornost zaméiena pouze na levou Cast spektra ve stranickém systému, pak
volby v roce 1990 i 1992 prinesly vzdy zménu poctu stran, coz nastalo i po rozpadu OF v roce
1991 (Pseja 2005: 29-30). Je vsak otazkou, zda dochazi ke zméné strategie stranické soutéze.
Vzdy totiz zistal zachovan model, v némz jsou komunisté nejsilnéjsi stranou, vii¢i niz se musi
vymezovat mén¢ radikalni levicové strany, které navic soupefi i mezi sebou. Levice jako celek
se pak vymezuje vici pravici, pficemz levicové sily byly na rozdil od ¢ésti stiedu a pravice
vyprofilované jiz od prelomu let 1989/1990 (a to i v ramci OF).}

Pied volbami v roce 1990 nejprve soupefilo nékolik levicovych stran (piicemz CSS méla
parlamentni zastoupeni) s KSC/KSCM (viiéi niz se ostie vyhradili CSS a CSSD), s OF (zvl4s-
té s levicovymi skupinami v ném) i mezi sebou navzajem. Po volbach v roce 1990 byl pocet
levicovych stran na parlamentni ptidé omezen na KSC/KSCM a levicové skupiny v OF (které
s komunisty nespolupracovaly), realné se stranami mimo parlament. V souvislosti s rozpadem
OF se v parlamentu objevil konkurent KSCM v podobé novych poslancti CSSD. Levicové
strany soupetily pochopitelné i se sttedovymi stranami a hnutimi. Souéasné s konkuren¢nim
bojem se v tomto prostoru vedly diskuse i o koali¢nich projektech (napt. LSU).

Volby v roce 1992 potvrdily silngjsi pozici LB s dominanci KSCM v ramci levice. Po
odstépeni LB a SDL byla jak KSCM, tak i ostatni levicové strany nuceny vymezit se i viiéi
tomuto typu subjektii. Z mensich levicovych stran uspély ve volbach CSSD a LSU, pfi¢emz
jejich vzajemné snahy o spolupraci v Realistickém bloku zkrachovaly, coz umoznilo CSSD
uspét ve vlastni expanzi na levici a ve stiedu.

Ve volbach v roce 1996 doslo k tomu, Ze se zasadn¢ redukuje pocet levicovych stran
v parlamentu, coz mélo vliv i na strategické opce levicovych stran. Mizi socialisté, demokra-
tiCti socialisté 1 vyraznéjsi monotematicka (zemédélskd) konkurence (dtichodcovska se mirné
projevi jesté v roce 1998). Od této doby KSCM a CSSD fedi primarné vzajemné strategické
vztahy mezi sebou (zakladni ramec pfitom tvoii bohuminské usneseni a diskuse o ném)
a CSSD pak i vii¢i riznym subjektim pravice &i pravého stiedu (pokud za n&j bude pokla-
dana KDU-CSL ¢&i SZ). Pravicové a pravostiedové strany jsou totiz ochotny ke spolupréci se
socialnimi demokraty (coz ukazala jak koali¢ni smlouva, tak i koalice z let 2002—2006), ni-
koliv viak s komunisty (s dil¢imi taktickymi vyjimkami).® Vypadek krajni pravice z PS PCR
v roce 1998 vyse uvedeny model vyraznéji neovlivnil, od SPR-RSC se distancovali jak so-
cidlni demokraté, tak komunisté, i kdyz republikanskych hlast fakticky vyuzivali k vydirani
vlady.

Zmeéna poctu relevantnich levicovych i obtizné ideoveé vymezitelnych konkurenti v pted-
volebnim boji (SPOZ, Suverenita, v podstaté i VEéci verejné) pfinutila ke strategickému ,,boji
na vice frontich® CSSD az v obdobi 2009-2010. Vysledek voleb nakonec zménil systém stran
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v parlamentu na pravé ¢asti spektra, ne na levé (ostatné pravicové subjekty se ménily vice
i v pfedchozim obdobi existence systému). Nakolik vSak bude nové usporadani mit vliv i na
modely spoluprace, ukaze az vzajemné chovani mezi CSSD a novymi pravicovymi stranami
(TOP 09, VV) po ptipadné zméné vlady, pokud tyto strany obhdji parlamentni zastoupeni.

4. Prvni faze vyvoje levice — ,,poloZeni pluralitnich zaklad(“

Pocatek prvni faze levicového vyvoje neni jednoduché jednoznaéné uréit. Cesky stranickopo-
vozovat predevsim z obdobi od konce listopadu 1989.7 Systém nevznikal v politickém vakuu,
ale ovlivnily jej tradice z predunorové a pfedmnichovské doby, z obdobi tzv. normalizace,
ideova struktura disentu a exilového prostiedi a s tim souvisejici vazby jejich jednotlivych
segmentl na trasnacionalni stranické struktury nebo obecné trendy i zajmy obcant tehdejsiho
Ceskoslovenska. U jednotlivych subjektii a proudii byly uréujici predeviim vychozi tradice,
zahrani¢ni partnefi (pfedevsim exil a jejich vliv) i schopnost ziskat ¢lenskou a voli¢skou za-
kladnu anebo se prosadit v novych systémovych strukturach.

V prvni vySe vymezené fazi vyvoje stranického systému Ize nalézt fragmentovanou levici
se silnou komunistickou stranou® (piestoze ta jesté méla projit silnymi otfesy) a roztfisténym
spektrem malych politickych stran a hnuti riznych levicovych smért. S vyjimkou ptsobeni
zastupctt KSC a CSS ve federélni i republikové vladé do Eervna 1990 a s vyjimkou vyznam-
nych pozic socialnich demokrati v OF ve Federalnim shromazdéni byla levice mimo dulezité
mocenské posty a od voleb v roce 1990 a jeste silngji po rozpadu OF lze primarné hovotit
0 opozi¢ni roli ¢eské levice. V této roli probéhla a byla dokonéena i jeji konsolidaéni faze.

V letech 1989-1990 se KSC/KSCM snazila o urdity umirnéné reformni étos, coZ se pro-
jevilo otevienosti vuci vylouc¢enym ¢lenim z roku 1968 a na podzim 1990 i volbou Jifiho
Svobody za predsedu strany. Fakticky vSak tyto kroky mély pouze maly vliv na skute¢nou
identitu strany a v pozdéjsi dob¢ slouzily spiSe jako argument vii¢i antikomunistické kritice
(ve smyslu, ze strana se jiz za svoje omyly v minulosti omluvila apod.). Skute¢né reformni
frakce hlasici se k odkazu tzv. prazského jara se ve strané neuplatnily, mimo ni vSak zlstaly
marginalni, coz potvrdil slaby vysledek Ceskoslovenského demokratického fora ve volbach
v roce 1990 (Fiala, Holzer, Mares a PSeja 1999: 104).

Hlavni formace tzv. ,,osmasedesatniki v ramci opozi¢niho spektra konce osmdesatych
let — Klub za socialistickou pfestavbu Obroda — vykazovala silngjsi snahu po dialogu s KSC
pred listopadem 1989 (Otahal 1994: 67—68) nez po ném. Sama vSak nebyla Gspé$na ani ve
vlivu na listopadové udalosti ani ve vlivu na politiku Obéanského fora, do néhoz se rozhodla
zacClenit (Tima 1990: 14).

Jadro disentu kolem Vaclava Havla tendovalo v podstaté ke stfedovému liberalismu (coz
se projevilo 1 pozd¢jsi orientaci Obcanského hnuti), dalsi proudy se hlasily ke kiest'anskode-
mokratické ¢i liberalné-konzervativni politice. Levicovy smér disentu si jiz koncem osmde-
satych let uvédomoval slabnouci mocenskou pozici uvnitié opozicniho hnuti, nedokazal se
u ni v8ak vymanit.’ V pribéhu listopadovych udalosti se pak rovnéz vyraznéji neprojevoval,
s vyjimkou vzniku Levé alternativy, ktera nasledné ptedstavovala politickou platformu pro
riizné krajné levicové proudy (Bastl 2001: 11-15).'°
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Pfes nepfili§ viditelnou ¢innost v priabéhu revoluce nasledujici masivni Gspéch OF zna-
menal, Ze i fada nékdejsich levicovych exponentt v disentu se dostala do viditelnych funkci
v celostatni politice, coz jim umoznilo dal$i politickou kariéru. Pokud se vSak tyka vlivu
levice na identitu OF, pfispéla ucast levicovych formaci k tomu, Ze se jednalo o Sirokospek-
tralni hnuti (coz je jednim z charakteristickych rysi ,,stran fora“ z transformacniho obdobi
v postkomunistickém prostoru). Nicmén¢ na dominantnim smétovani a dédictvi OF se levice
podepsala jen v omezené mife a neni ndhodné, Ze po zvoleni Vaclava Klause do ¢ela OF byly
Leva alternativa a Obroda prvnimi subjekty, které forum musely opustit.

Socialni demokracie se sice Castecné zapojila do déni v OF, z vétsi ¢asti si vSak zvolila
i vlastni reprezentaci. Na jejim pocatku byla provazena roztiisténosti riznych zakladajicich
formaci CSSD, resp. predev§im napétim mezi post-disidentskym centrem kolem Rudolfa
Battéka a tradi¢nimi socialnimi demokraty kolem Slavomira Klabana. K témto centrim se
ptidavaly lokalni, spontanné vznikajici skupiny socialnich demokratd, které byly inspirovany
piedevsim socialnédemokratickymi tradicemi prvni a tieti republiky.

Socialni demokracii pomohl pfi vytvafeni strany i exil, ktery v8ak soucasné do jiz tak roz-
déleného proudu vnesl dalsi spory. Ty v ném byly pfitomné jiz po n€kolik let a projevovaly se
predevsim stfetem mezi skupinou kolem Karla Hrubého a skupinou kolem Jitiho Horaka, pfi-
¢emz jednou z dtlezitych ptic¢in konfliktu byla spoluprace s exilovymi reformnimi komunisty
z roku 1968, kterou Hrubého skupina odmitala (Kopecek a PSeja 2005: 1463).

Na tomto misté je mozné konstatovat, ze vitézstvi Hordkova kiidla na sjezdu v roce
1990 a postupna spoluprace s reformnimi komunisty zabranily tomu, aby se tito ve vétsi
mife pfidali ke komunistické strané a snazili se o jeji reformu (vyjimku v tomto sméru
tvoii predevsim Ivan Svitdk). KSC piitom uskute¢nila viiéi CSSD specificky krok, ktery
mohl byt chapan jako vstficny (soucasné vsak vynuceny i historickymi okolnostmi), kdyz
hospodaiskou smlouvou ze dne 19. biezna 1990 Ustiedni vybor KSC pievedl bezplatné do
vlastnictvi CSSD areal Lidového domu se viemi pozemky (Ustavni soud 2000). K definitiv-
nimu potvrzeni navraceni Lidového domu CSSD vsak doslo az diky rozhodnuti Ustavniho
soudu v roce 2000, ktery uznal kontinuitu pfedanorové CSSD (resp. CSSD pied nucenym
slou¢enim s KSC v roce 1948) a polistopadové strany diky existenci exilové CSSD (Ustavni
soud 2000).

Rozkol v CSSD na bievnovském sjezdu zapiicinil kandidaturu Battékovy skupiny v ramci
OF, zatimco zbytek CSSD zvolil samostatny postup, pfestoze jesté v lednu 1990 socialni de-
mokraté uvadéli, ze jsou soucasti Siroké demokratické koalice Obcanského fora a Verejnosti
proti nasiliu (Hruby, b. d.: 210). Po rozpadu OF Battékovci pokracovali v samostatné cesté
diky zalozeni Asociace socialnich demokrati (ASD), ktera vSak upadla do bezvyznamnosti.

Samostatny postup Horakovy CSSD nevedl k ispéchu, kdy? tato strana ziskala méné nez
pét procent ve volbach do obou komor Federalniho shroméazdéni i do Ceské narodni rady.
V podobné situaci se v§ak ocitla i dal$i tradi¢ni strana — Ceskoslovenska strana socialisticka —
ktera za sebou méla vyhodu (diky existujici ¢lenské zakladn€) i nevyhodu (diky narodné-fron-
tovnimu dédictvi) fakticky nepferusené existence. Reformisté, ktefi jiz koncem osmdesatych
let usilovali o autonomni politiku strany nezavisle na KSC a stéli i za rychlym rozhodnutim
pridat se na stranu revolucnich sil v listopadu 1989, vSak stran¢ umoznili distancovat se od
negativ minulosti. Pfedunorovy étos ji poskytlo i slouceni s Ceskoslovenskou stranou na-
rodné socialni v exilu v bfeznu 1990, které tedy nebylo natolik problematické jako u CSSD.
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Socialisté méli i své zastoupeni ve vladé. Stran€ vsak ponechali jeji narodné-frontovni nazev
a nedodali ji pfedinorovy nazev narodné socialni, coz pozdé€ji oznaéili néktefi ¢lenové za
zévaznou chybu (Skopal 2007: 66). Kazdopadné ani CSS, za kterou v roce 1990 kandidovala
fada pozdé¢ji vlivnych socidlnich demokratt (v€etné tehdejsiho predsedy Jifiho Vyvadila nebo
pozd&jiiho ispéiného poslance CSSD Stanislava Kie¢ka), v éervnovych volbach neuspéla ani
do jedné z komor parlamentu.

Tentyz osud potkal i Stranu zelenych, ktera vSak jiz na pocatku 90. let ziskala spise tech-
nokraticko-stfedovou nez levicovou identitu, i Spojenectvi zemédélct a venkova, v némz se
objevovaly levicové prvky diky pfitomnosti subjektd hajicich zajmy zemédé€lskych druzstev
a socialné ohrozenych skupin obyvatelstva (dichodct a Zen).

Volebni zisky vyse uvedenych subjektd pfitom rozhodné nebyly zanedbatelné. Zatimco
v pozdgjSich letech dochazelo k vytvareni riznych koalic a bloki, které mély tak maly po-
tencial, Ze i soucet hlast pro jednotlivé subjekty nic neptinasel, vytvoieni bloku CSSD, CSS
a SZV (se Stranou zelenych by tehdy byla spoluprace ziejmé obtizné realizovatelnd) by v pfi-
padé souctu hlast (ktery samoziejmée nezohleduje rizné psychologické vlivy takové koalice
na voliéské rozhodovani) ptineslo dilezitych vice nez 10% hlast do kazdé volené komory.!!
Takovy zisk by vynesl do parlamentnich pozic generaci levicovych politikli, vii¢i niz by se
tito levicovi politici skonéili v mimoparlamentnich pozicich.

Na rozdil od pozdéjsi doby neni s ohledem na tehdejsi atmosféru smysluplné zabyvat se
formami piimé predvolebni kooperace mezi komunisty a historickymi levicovymi stranami.
Je ziejmé, ze pro CSSD a CSS (ale ziejmé i pro Stranu zelenych) bylo v roce 1990 nemozné
uvazovat o spolupraci s KSC/KSCM (u nékterych ¢lenskych subjektit SZV by to snad mozné
bylo, ale ani ty k takovému kroku nepfistoupily). Obdobnou roli, kterou pozdéji plnilo tzv.
Bohuminské usneseni pro CSSD, sehralo pii distancovani se od KSC pied volbami 19902 pro
CSSD a CSS tzv. Prohlaseni historickych demokratickych politickych stran ze 17. 5. 1990,
v némz byl pfinejmensim nepiimo od CSSD, CSS, Ceskoslovenské strany lidové a Demokra-
tické strany Slovenska (pfipojilo se i prazské koordinacni centrum Strany zelenych) vznesen
pozadavek na zdkaz KSC (CTK 1990b)."* Je zajimavé, Ze toto prohlaseni odmitlo OF a poza-
dovalo porazit komunisty ve volbach, nikoliv zakazem jejich strany (CTK 1990a). O nékolik
dni pozdé€ji zadna z tzv. historickych demokratickych stran nezaznamenala ve volbach vidi-
telny Gspéch, zatimco OF i KSC ano.

5. Druha faze vyvoje levice ,,vymezovani dominantnich aktérda“

Zatimco prvni faze diferenciace levice se uskutecnila na linii odporu proti komunistickému
rezimu a jednotlivé nekomunistické subjekty se prihlasily k urcité identité a ocekavaly, zda
v prvnich svobodnych volbach uspéji, na dotvoteni a ndslednou konsolidaci ceské levice mél
rozhodujici vliv vstup socioekonomické konfliktni linie do stranického systému CR (Hlousek
a Kopecek 2004: 92), predevsim pak odpor vici zvolené forme privatizace. Tento konflikt
primarn¢ vymezil prostor pro profilaci levice, neurcil vSak jesté vnitini rozlozeni sil v dané
casti politického spektra. Na n¢j mély stale urcity vliv tradice, rozhodujici vliv vSak nakonec
sehraly taktické a strategické schopnosti elit politickych stran.
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Predpoklad pro zachovani silné autentické komunistické strany ve stranickém systému
byl dan jiz zminénou neochotou vétsiny zménit nazev na konci roku 1989, vysledkem voleb
v roce 1990 a odchodem fady reformé naladénych ¢lentt do mimostranické sféry nebo do ji-
nych stran, coz oslabilo pozici reforme naladénych elit ¢asti strany. Ty poté neuspély s pokusy
reformovat stranu zevnitf, coz potvrdil jak rozhodny vysledek vnitrostranického referenda
0 zméné nazvu strany, tak i vysledky tzv. prostéjovského sjezdu v roce 1993, na némz zviteé-
zil neokomunisticky proud a ze strany odesli nebo byli nuceni odejit demokraticti socialisté
1 nejtvrdsi dogmatici (Mare§ 2009: 292-293). Zacala vice nez desetiletd Grebenickova éra
v KSCM.

Jesté predtim vsak KSCM uskuteénila ve volbach v roce 1992 projekt Levého bloku,
coz bylo z volebniho pohledu formélné koali¢ni uskupeni KSCM a malé Demokratické
levice CSFR, fakticky se viak k nému piidala i fada mengich uskupeni a dileZitou propa-
gaéni roli sehral i navrativsi se radikalni ,,novolevicovy intelektualni exulant Ivan Svitak.'*
Uspéch Levého bloku v roce 1992, kdy v &eskych zemich ziskal jasné druhé misto a nechal
daleko za sebou zbytky nekomunistické roztiisténé levice (Fiala, Holzer, Mare§ a PSeja
1999: 116-117), mozna paradoxné¢ zpusobil i jeho brzky zanik a na dlouhou dobu zabranil
opakovani podobnych projektd. Demokraticko-socialisticti reformatofi (ktefi navic byli
oslabeni odchodem mnoha svych kolegl ze strany po pro né netspésném referendu na pre-
lomu let 1991/1992) totiz vyuzili ideu Levého bloku ke zvysenému tlaku na zménu KSCM
ve druhé poloving roku 1992 a v prvni poloving roku 1993, coz vedlo nakonec k rozstépeni
KSCM a rozpadu LB. Lze piedpokladat, Ze v nasledujicich letech vyvolavaly vzpominky na
toto déni uvniti konsolidované Grebenitkovské KSCM nechut’ k podobnym pan-levicovym
aktivitam.

Demokratiéti socialisté v KSCM piitom svoji innost nekoordinovali se svymi star§imi
ideovymi piedchiidci z Obrody, ktera se z pievazené &asti zaélenila do CSSD. Odpadlici od
KSCM se v nékolika margindlnich stranich postupné propojili s ¢asti radikalnich socialisti
i byvalych komunistickych perestrojkovych intelektuald, ¢ehoz vysledkem byla Demokra-
ticka strana prace. DSP se sama snazila hrat roli integrujiciho subjektu levice, k ¢emuz vSak
neméla dostatecné zazemi. V roce 1992 ziskala parlamentni zastoupeni pouze diky ucasti
na kandidatkach LSU a HSD-SMS a nasledné podlehla expanzi CSSD (Fiala, Holzer, Mare§
a PSeja 1999: 270-271). DSP vstoupila tedy v roce 1992 na scénu s projektem Sirsi levicové
koalice, o ktery pritom usilovala jeji konkurence z Levého bloku. Po jeho rozpadu zacaly DSP
konkurovat i nova strana Levy blok a Strana demokratické levice (jednalo se o transformova-
né hnuti Demokraticka levice, koaliéniho partnera KSCM z voleb 1992).

Déni predchazejici vzniku Levého bloku se podepsalo i na vyvoji anarchistické scény,
jejiz ¢ast se v letech 1991-1992 doposud nejsilnéji zapojila do stranickopolitického Zivota.
Nékteti ¢lenové Levé alternativy (nikoliv pouze anarchisté) usilovali o koalici s KSCM, coz
Cast anarchistti podpofila, jini byli radikalné proti. Spory Levou alternativu oslabily a kolem
roku 1994 vedly k jejimu faktickému zaniku'> (Bastl 2001: 14—15). Tim ze stranickopolitické
sféry zmizel na dlouhou dobu subjekt, ktery by byl schopen oslovit radikaln€ levicové neko-
munistické proudy a mladdeznické subkultury.

Zatimco Levy blok v roce 1992 pieklenul velkou c¢ast radikalné-levicového spektra,
o integraci stfedovych a stfedolevicovych sil usilovala Liberalné socidlni unie. Nejprve se
jednalo o koalici, ktera se pfed volbami pfeménila v politické hnuti, kterému tehdy pravni rad
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umoziioval moznost kolektivniho ¢lenstvi. Fakticky se vak jednalo o koalici Ceskosloven-
ské strany socialistické, Zemédé&lské strany a Strany zelenych. Jak uvadi Pavel Pseja: ,,LSU
meéla ambice stat se silnym uskupenim levého stfedu, jez bude ziskévat volice nespokojené
s politikou vlady, ale zaroven neochotné pfiklonit se ke standardni levici, coz se ji do parla-
mentnich voleb 1992, kdy se z ni stal subjekt parlamentni, skute¢né datilo (PSeja 2005: 58).
Poté vSak sviij potencial ztratila a kvili vnitini heterogenité se rozpadla, nebyla navic schopna
konkurovat nastupu Zemanovy CSSD. V socialistickém proudu viak doslo k rozstépu jiz pred
volbami, kdyZ vznikla a nasledné netspéiné kandidovala Narodné socialisticka strana — Ces-
koslovenska strana narodn¢ socialni.

Pied volbami 1992 se objevil i pokus o radikalni neideologicky profilovany populisticky
subjekt — Hnuti za socialni spravedlnost. Jeho ¢innost byla popularizovana tehdy mimotadné
&tenym politickym bulvarnim listem Spigl (Mazel 1998: 146), coz ziejmé pfispélo v roce
1992 k ne zcela zanedbatelnému zisku 1,08 % do CNR. Jako samostatné kandidujici subjekt
se v roce 1992 objevilo v parlamentnich volbach poprvé i Hnuti diichodct za zivotni jistoty,
které nésledné tvofilo specificky fenomén 90. let. Sice se umistovalo pod 5% hranici, ale
se zisky umoziujicimi ziskat statni financni ptispévek i expandovat v levé ¢asti politického
spektra. Levicové proudy se v prvni poloving 90. let objevily i v moravském hnuti a romském
hnuti a pokusily se o jejich vnitini fragmentaci, nicméné bez dlouhodobé&jsiho efektu (Mares
2003: 228-229).

Hlavni roli pti konsolidaci levice sehrala CSSD, ktera dokézala b&hem péti let piejit z mi-
moparlamentnich pozic do role jedné ze dvou ceskych catch-all stran. V letech 1990-1991
v ni zakotvila diky vstficnosti pfedsedy Horaka velka ¢ast ¢lentt Obrody, coz nesla s nelibosti
fada tradi¢nich socialnich demokrati, ti v§ak neméli dostatek sil na zvraceni tohoto procesu.
Piestoze se Horakova CSSD nesmitila s Battékovymi socialnimi demokraty v OF (a to ani po
jeho rozpadu), ziskala sviij poslanecky klub ve FS diky pfichodu nékolika stitedovych a levi-
covych poslanci, ktefi nezakotvili ani v ODS ani v OH.

Jednalo se predev§im o Valtra Komarka a Milo$e Zemana.'® Komarek predstavoval dule-
zitého a v podstaté medialné nejpreferovanéjsiho ekonomického oponenta Vaclava Klause
(svého nékdejsiho podiizeného na Prognostickém tstavu). CSSD si pred volbami v roce 1992
opét vyrazné véfila a nezapojila se do zadného z diskutovanych ¢i skute¢né vytvaienych blo-
kt levice ¢i levého stfedu. Pokud by takovy blok hypoteticky vznikl, opét by predstavoval
nezanedbatelnou silu (i kdyz i zde je tfeba pocitat s moznymi odlisSnymi psychologickymi
reakcemi voli¢u na existenci takového bloku a mozné zmény jednani).!”

CSSD obsadila sice ve volbach v roce 1992 tfeti misto, to ale bylo velmi slabé ve srovnani
se silnym druhym mistem Levého bloku. Strana nebyla sama ani ve spojeni s dal§imi opo-
zi¢nimi stranami schopna zabranit rozpadu federace, ktery se ale na osudu ¢eské levice nijak
vyrazné&ji nepodepsal. Organizace federalné pusobicich ¢eskoslovenskych levicovych stran na
Slovensku byly po roce 1989 stabilné slabé.

Relativné Spatny volebni vysledek znamenal Horaktiv odchod z ¢ela strany. Na 26.—28. tino-
ra 1993 byl svolan zasadni sjezd strany do Hradce Kralové, kterému ptedchazel stiet riznych
proudt (Kopecek a Pseja 2005: 1470) a ktery skoncil vitézstvim MiloSe Zemana. Ten se
vyprofiloval jako razantni zastance postupu vici tehdejsi pravicové vladé, viuci niz pouzil
znamy vyrok, e ji hodla jit po krku (CSSD 1993a: 134). Jeden z tehdejiich Zemanovych
neuspéSnych protikandidatd — Jifi Paroubek — byl pfitom medialné¢ vniman jako osoba
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vstiicna k vladni koalici, i kdyz i on ve svém vystoupeni vladu na sjezdu ostfe kritizoval
(CSSD 1993a: 128-129).8

Na hradeckém sjezdu bylo pfijato i diilezité usneseni, v némz strana odmitla pravicovy
i levicovy extremismus, a které zapovidalo spolupraci s Komunistickou stranou Cech a Mo-
ravy, pfipadné jeji nastupnickou organizaci. Strana se rovnéz zavazala byt v opozici vici
,pravicovému neokonzervatismu® (ktery podle ni reprezentovala hlavné¢ ODS). Odmitla spo-
lupracovat i se silami extrémni pravice, za néz oznacila Republikanskou stranu'® a Moravskou
nérodni stranu (CSSD 1993b). Zeman pfitom nebranil piijimani jednotlivych byvalych &lenti
KSC/KSCM do socidlni demokracie, protoze védél, Ze tim oslabuje komunistického protivni-
ka (Pseja a Kopecek 2004: 1470-1471).

Na vyse citované hradecké usneseni navazalo o dva roky pozdéji na sjezdu v Bohuminé
mnohem znadmé;jsi ,,bohuminské usneseni®, k némuz se strana dodnes hlasi. Jedna se o bod 14
celkového sjezdového usneseni. Doslova se v ném uvadi, Ze sjezd schvaluje ,,platnost zavéra
Hradeckého sjezdu CSSD o nepiipustnosti spoluprace socialni demokracie s extremistickymi
politickymi stranami. Vyluguje politickou spolupraci se SPR-RSC, SCK, MNS, KSCM, LB
a SDL* (CSSD 1995: 169-170). Stejné jako u hradeckého usneseni ziistaly v bohuminském
jmenovité zachovany KSCM a MNS, pod spravnou zkratkou je jiz uvedena i SPR-RSC.
Usneseni pifimo zminuje Levy blok, Stranu demokratické levice a Stranu ¢eskoslovenskych
komunistl, neobsahuje vsak jiz obecnou klauzuli o zapovézeni spoluprace s jakoukoliv na-
stupnickou organizaci KSCM. Bohuminské usneseni neobsahuje Zadnou zminku o trovni
zapoveézené spoluprace, ale pozdé&ji bylo vétsinou vztahovano pouze k tirovni vladni (Panes
2008: 60).

Mezi hradeckym a bohuminskym sjezdem se rozvinul a zase zkrachoval projekt Realis-
tického bloku, na némz se podilely CSSD, LSU a Kiestanska socialni unie (levicovy odstép
z KDU-CSL). OH a HSD-SMS se odmitly piipojit (Kope¢ek a Pseja 2005: 1471). Krach
Realistického bloku v podstaté ,,historicky ospravedlnil® i pfedchozi nevytvotreni obdobnych
blok, protoze CSSD se pii svém vzestupu do voleb 1996 nemusela ohlizet na zadného partne-
ra a obsazovala jak voli¢skou, tak poslaneckou zakladnu levicovych a stfedovych subjektd. Ty
se snazily o vznik vlastnich spojenectvi, jejichZ vysledkem byly heterogenni Ceskomoravska
unie stfedu a Liberalni strana narodné socialni — Svobodni demokraté. Ugelovost a nelogic-
nost té€chto spojeni vedla spolu s nedostatkem charizmatickych osobnosti i k jejich volebnimu
propadu. Kontrastem byla CSSD v &ele s charizmatickym Milosem Zemanem a alespoii do-
¢asné utlumenymi vnitinimi spory.

Volby v roce 1996 konsolidovaly ¢eskou levici do podoby, v niz existuje s drobnymi modi-
fikacemi doposud. Silnd CSSD rozpinajici se od levého stiedu az k okraji radikalniho spektra
a KSCM, ktera zabira krajné levicovy prostor. CSSD brani v piimé spolupraci bohuminské
usneseni, na némz vét§ina strany trva, vztahuje je vsak pouze k celostatni vladni tirovni (po
volbach 2008 doslo k piimé spolupraci CSSD a KSCM na krajské trovni) a ziejmé i pouze
k pfimé vladni koalici (jak nasvédéuji vyjadfeni piedstaviteld CSSD o moznosti podpory
mensinové vlady CSSD ze strany komunisti,” k ¢emuz viak zatim s ohledem na politickou
konstelaci nedoslo). Mimo tyto dve strany se o vliv v systému snazi i fada dalSich subjektt, ty
vSak nepronikaji do relevantnich pozic.
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6. Treti faze vyvoje systému — ,patnactiletka konsolidované levice*

Zemanova radikalni opoziéni strategie piinesla vzestup CSSD z malé strany nachézejici se
ve spektru nékolika obdobné velkych subjekti na jednu z velkych stran (vedle ODS), které
stabilng ziskavaly az do roku 2010 nejvice hlasii ve volbach prvniho fadu. CSSD se stala
fakticky nastupcem nejen tradic socialni demokracie, ale pfichodem fady byvalych ¢lenti
jinych uskupeni absorbovala ¢astecné i dédictvi prazského jara a reformniho komunismu
(zv1a§té Obrody, ale i pozdéjsich odpadliki od KSC/KSCM), Ob&anského fora, Ob&an-
ského hnuti, narodnich socialisti a dalSich. Na druhou stranu tito ptichozi z jinych subjek-
ti akceptovali socialnédemokratickou identitu. CSSD nepfinesly tyto riizné Zivotopisné
drahy jejich ¢lenti vyraznéjsi problémy (Casté stfety uvnitf strany jsou zpdsobeny jinymi
faktory).

Zemanova Uspésna éra pokracovala po volbach v roce 1996 padem Klausovy vlady, ktery
pfitom socidlni demokraté bezprostfedné neiniciovali, a naslednym vitézstvim ve volbach
v roce 1998. Uzavieni tzv. opoziéni smlouvy s ODS umoznilo CSSD vytvofit jednobarevnou
vladu a pfes nutnost podfidit se tzv. tolerancnimu patentu z roku 2000 prosazovat levicovou
politiku, které napomahala i pomérn€ dobra socialni situace. Takticky Zemantiv odchod z po-
zice &ela strany v roce 2001 a jeho nahrazeni Vladimirem Spidlou umoznilo CSSD eliminovat
negativa opozi¢né-smluvni éry (na rozdil od ODS) a v roce 2002 zopakovat volebni vitézstvi,
tentokrate jiz s mnohem silné€jsi pozici pfi vytvareni vlady (Fiala a Hlousek 2003: 42). Na
druhou stranu i Spidlova a pozdéji i Grossova a Paroubkova vlada byly slozenim levostiedo-
vé, nicméné vliv KDU-CSL a US-DEU v nich byl malo viditelny. Rozpoétové deficity téchto
vlad a nékteré jejich problematické kauzy (napt. nakup letadel Gripen) pozdéji poslouzily
jako argument politickych oponenti proti politice CSSD i v pozdé&jsim obdobi (napf. ve vo-
lebni kampani 2010).

V éte 20022006, kterou mohla strana vyuzit k dal§imu rustu, zabtedli socialni demokraté
do série vnitrostranickych sporti (které mj. umoznily zvoleni Vaclava Klause prezidentem
v roce 2003). Tém sice byl ob¢as davan ideologicky podtext (Kopecek a PSeja 2005: 1476),
avsak primarn¢ se jednalo o mocenské boje jednotlivych osobnosti a na né navazanych frakei.
Docasny byl uspéch kiidla Stanislava Grosse, ktery odsunul Vladimira Spidlu na post euro-
komisafe do Bruselu po netispésnych eurovolbach v roce 2004. Kontroverzni aféra kolem
Grossova bytu umoznila nastup Jifiho Paroubka, jehoz éra zabrala celou druhou polovinu
prvni dekady.

Schopnost zajistit narust preferenci a ziskat silné druhé misto ve volbach v roce 2006
a piedeviim pak masivni Gspéch CSSD v krajskych volbach v roce 2008 pfinesly Paroubko-
vé stran¢ velkou sebedtivéru, coZ se projevilo i po svrzeni Topolankovy vlady v bieznu 2009
a naslednych zménach rozhodnuti Paroubkova vedeni o vhodném terminu voleb (nejprve
pred&asnych, nakonec fadnych roce 2010). Aviak nevyrazné vitézstvi ve volbach do PS PCR
v roce 2010 bylo s ohledem na neschopnost CSSD sestavit vladu vitézstvim Pyrrhovym,
strana navic investovala velké mnozstvi penéz do kampan¢. Zasadni byl i propad hlast. V di-
sledku faktického volebniho neuspéchu odstoupil Jifi Paroubek a strana byla donucena hledat
nového lidra i image.

KSCM dokazala ve volbach v roce 1996 zcela eliminovat svoje reformni od$tépenecké
konkurenty a prozila etapu existence, v niz dovniti strany zajistovala svymi relativnimi
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uspéchy ospravedliiovani jejich zivotopist z doby pred rokem 1989 (Fiala, Holzer, Mare§
a PSeja 1999: 159) a navenek dokazala oslovovat fadu voli¢a obavajicich se ztraty socialnich
jistot, o n&z soupefila s CSSD. Jistym ,,hvézdnym obdobim* KSCM se stala prvni polovina
prvni dekddy nového tisicileti, kdy jednak dokézala ziskat ve volbach do snémovny procen-
tualné nejvyssi pocet hlast (18,51 %, absolutné vSak komunisté nejvétsi uspéch zaznamenali
v roce 1990), jednak vyrazné uspéla v n¢kolika volbach druhého fadu (zvlasté pak druhym
mistem a ziskem 20,26 % ve volbach do EP v roce 2004) a jednak od konce roku 2005 do
voleb 2006 diky faktické nefunkénosti vladni koalice ve snémovné spolupracovala pfi prosa-
zovani fady zakonti (Mares 2008: 299). Z urcitého pohledu tehdy ve snémovné spolu se social-
nimi demokraty na parlamentni ptid¢ vytvofila vyraznéjsi mocenské centrum, nez jaké v tu
dobu existovalo ve Strakoveé akademii. Na této aktivité se jiz podilel novy predseda Vojtéch
Filip, ktery v roce 2005 nahradil Miroslava Grebenicka. Medialné mél stran¢ dodat novou
image, vyraznéji vsak profil strany nezmeénil (Mares 2008: 292).

Volby v letech 2006 a 2010 a rovnéz volby druhého fadu ve druhé poloviné prvni dekady
ukazaly na problém ,,zakonzervovanosti KSCM ve svych pozicich, kdy neni schopna zis-
kavat nové pfiznivce nad ramec své tradicni zadkladny. V situaci, kdy neplni roli vyhranéné
levicové opozice viiéi CSSD (jako tomu bylo pred volbami v roce 2002, nikoliv pied volbami
2006 s ohledem na jiz zminénou parlamentni spolupréci s Paroubkovou CSSD) anebo soupe-
fi s riznymi populistickymi konkurenty (napf. v roce 2010), neni schopna vyrazngji oslovit
netradi¢ni volice.

Uvnitf strany dominuje spiSe dogmatictéj$i neokomunistické kiidlo, které brani vyrazngjsi
zméné profilace strany.! V KSCM sice piisobi reformisticky orientovana frakce (v sou¢asnosti
vazana hlavng¢ na evropsky klub strany, ta je vSak vyuzivana spise pro ucely vnéjsi prezentace
strany, zatimco neokomunisty a dogmatiky je spise trpéna). Dogmatici maji rozhodujici pozi-
ce i v riiznych narodovecky orientovanych organizacich spolupracujicich s KSCM? a ziskali
je iv hlavnich mladezZnickych satelitnich organizacich strany, pfi¢emz mladeznické spektrum
je kviili osobnim sportim a ¢aste¢né kvuli ideologickym nuancim rozdéleno na Komunisticky
svaz mladeZe, Svaz mladych komunisti Ceskoslovenska a interni stranické struktury vazané
na mirné proreformni Komisi mladeze KSCM (KSCM 2009b).
zentaci mimo KSCM. Jedna se predevsim o Komunistickou stranu Ceskoslovenska (piejme-
novanou Stranu &eskoslovenskych komunistil) kolem Miroslava Stépéna a o neregistrovanou
Komunistickou stranu Ceskoslovenska — Ceskoslovenskou stranu prace a na ni vazané perso-
naln& propojené satelitni organizace kolem Ludvika Zif¢aka (ktery se v roce 2000 se Stépanem
rozesel). Zistavaji v8ak zcela marginalni® a jejich ¢ekani na piiliv moznych ¢lenti a voli¢l
v ptipadé reformniho posunu KSCM ziistava nenaplnéno.

Neuspésna je stranicka reprezentace demokratickych socialistd. Levy blok a Strana de-
mokratické levice se v roce 1997 sloucily do Strany demokratického socialismu (SDS), ale ta
nebyla schopna podchytit relevantni voli¢skou zakladnu. Stala se vSak jedinym plnopravnym
¢lenem Strany evropské levice z CR. Diky vazbam na reformni kiidlo KSCM v poslednich le-
tech prosadila SDS nékolik svych kandidatii na nevolitelna mista komunistickych kandidatek
(KSCM 2009a).

Trockistické organizace po zaniku Levé alternativy na dlouhou dobu rezignovaly na
vytvofeni vlastni registrované politické strany (i kdyZ obcas byla tato otdzka diskutovana)
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a kriticky podporovaly KSCM a CSSD, pii¢emz se snazily i o spolupraci s jejich mladez-
nickymi organizacemi. Vyraznou roli zaujali v iniciativé Ne zakladnam! a v protiradarovém
hnuti (Ministerstvo vnitra CR 2008: 6). V roce 2009 se &ast trockistického spektra inspirovala
francouzskou Novou antikapitalistickou stranou a zalozila Novou antikapitalistickou levici,
pro niz zacala shanét potfebny pocet podpist k registraci politického hnuti (Nova antikapi-
talisticka levice 2010). Obecné je vsak v CR trockistické spektrum roztfisténé a jako celek
margindlni.

Anarchisté se do ptimé stranické politiky nezapojovali, naopak ji odmitali. Svoji nej-
uspésngjsi éru ve smyslu mobilizace mladeze mélo anarchistické hnuti ve druhé poloviné
90. let a jistym vrcholem se staly masové demonstrace v zafi 2000 pfi protestech proti Me-
zinarodnimu ménovému fondu a Svétové bance v Praze, i kdyz jejich ucastnici rozhodné
nebyli pouze z anarchistického spektra. Tehdej$i popularitu a ziskané transnacionalni vazby
vsak anarchisté nebyli schopni transformovat do dlouhodobéjsich efektivnich aktivit politické
mobilizace (Cisat 2008: 152). Se stranickou politikou se dostali do interakce na nékolika anti-
globalizagnich socialnich forech v CR, kterych se Giéastnili i zastupci levicovych politickych
stran (Mare§ 2008: 306). Politickou platformu nalezla ¢ast anarchistického spektra v Ceské
piratské strané, zalozené v roce 2009, jejiz profil je vSak Sirsi, i kdyz ji n€kteti komentatofi
oznacuji za anarchistickou (Pehe 2010b).

Strana zelenych zazila identitarni ptiklon v postmoderni levici (i kdyZ sama takové zataze-
ni odmitala) v obdobi 2002-2005, kdy v jejim cele byli byvali predstavitelé Hnuti Duha Jan
Beranek (oficialni pfedseda) a Jan Patocka (fakticky vlivna osobnost strany) i fada levicovych
aktivistd (napi. Petr Uhl). AvSak vnitini spory a nasledna volba Bursika do cela SZ ji opét
posunuly k liberalnimu stfedu. Levicové odstépy od SZ (hnuti Zeleni a Demokraticka strana
zelenych) zGstaly marginalni.

Ve stranickém systému CR se nebyli schopni prosadit zastupci Ceské strany narodné social-
ni, ktera se po volbach v roce 1996 vymanila ze spojenectvi s liberaly. CSNS pod vedenim
predsedy Jana Suly se pokousela ziskat medialni pozornost piestupem dvou poslanci zelenych
za Unii svobody na konci volebniho obdobi 19982002, ale nepiineslo ji to Gspéch. Sulou
nastartovany kurz ke krajni pravici vyvrcholil spolecnou — rovnéz netispé$nou — kandidaturou
s Narodni stranou v ramci Narodni koalice ve volbach v roce 2004 (Sedo 2005: 1461-1462).
Kwvili $patné hospodarské situaci a uvalenému konkurzu byla v roce 2005 zalozena ¢asti ne-
spokojenych ¢lenti nova Ceska strana narodné socialni 2005, nésledné pejmenovana na Ces-
kou stranu narodné socialistickou (Skopal 2007: 165-166). Vliv obou stran je vSak celkove
zanedbatelny, ve volbach do PS PCR ziskaly dohromady jen 0,02 % hlast.

V nékolika volbach se v CR s ne zcela zanedbatelnym vysledkem prosadily strany a hnuti
levicové populistického zaméfteni, piipadné formace, u nichz je levicova pouze ¢ast anebo
je obtizné jednoznacny profil stanovit. V roce 1998 méli velké ambice Dtichodci za Zivotni
jistoty, kterym v predvolebnim prizkumu pfisuzovali az 10% hlas, nakonec vSak ziskali
pouze 3,06 %. Nasledné se strana pokusila opustit Cisté seniorské zaméteni a pfejmenovala se
na Stranu za Zivotni jistoty (SZJ), jeji vliv tim vak upadl, kdyZ v roce 2002 obdrzela pouze
0,86 % (Kopecek 2005: 1639-1641). V roce 2006 se sloucila s Nezavislymi demokraty Vla-
dimira Zelezného.

Levicové populistickou profilaci zvolila Strana distojného Zivota pod vedenim byvalé
socialni demokratky Jany Wolfové, ktera vznikla v roce 2007.2* V roce 2010 kandidovala
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do PS PCR v ramci strany Suverenita — blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu, na
jejichz kandidatkach byli i zastupci nékolika dal$ich stran a hnuti rizné ideové orien-
tace.” Suverenita ziskala 3,67%. V roce 2009 vznikl i dalsi levicové populisticky subjekt
(populisticky se vymezujici vic¢i establishmentu), ktery byl vazédn na byvalého piedse-
du CSSD Milo$e Zemana — Strana prav oblani — ZEMANOVCI. Tato strana obdrzela
v roce 2010 4,33% hlasii a zfejmé ubrala diilezity podet voli¢a Paroubkové CSSD. Jiné
levicové strany se na celostatni irovni ani ve vétsi mife na regionalni lokalni urovni
neprosadily.®

7. Interni struktura a cleavages v ramci levice

Na zéklad¢é piedchoziho popisu je nyni mozné pfistoupit k analytickému rozboru dil¢ich
aspektt Ceské levice. Jeji interni struktura byla vytvafena s ohledem na pozici jednotlivych
stran v systému a sila stran pak spoluutvaiela i jejich strategii ve vztahu k ostatnim subjektim
i strategii jednotlivych frakei ve vnitrostranickém soupefeni. V nasledujicim ptehledovém
schématu bude vyuzito rozdéleni ceskych politickych stran podle Ladislava Cabady, a sice na
velké, stfedni, malé parlamentni a malé neparlamentni (Cabada 2003: 231). Zcela marginalni
¢i teprve vznikajici strany a hnuti (napt. NAL) v ném nejsou uvedeny.

Tabulka 2: Rozdéleni ¢eskych levicovych stran dle velikosti

Velké parlamentni Stredni parlamentni | Malé parlamentni Malé mimoparlamentni
strany strany strany strany
Obdobi KSC/KSCM CSSD (od 1991) €sSD (do 1991)
1989-1991 Levice v OF CSs
KSC (do voleb 1990) HDZJ
Obdobi KSCM Lsu SD-LSNS
1991-1996 LB (1993-1996) SDL LA
CSSD (cca od 1994) DzJ
Obdobi CSsD KSCM CSNS (2002) DZJ/SZJ
1996-2010 DSZ (2009-2010) SPOZ (2009-2010)
SDS

Zdroj: Autor, inspirace z Cabada 2003: 231

Pokud jako dominantni subjekty ¢eské levice vykrystalizovaly KSCM a CSSD, je ziejmé,
ze nesjednoceni téchto subjektt svéd¢i i o hlavni délici linii uvnitt ¢eské levice, kterou lze
pracovné nazvat jako antikomunisticka cleavage. Je ovSem skute¢nosti, Ze velka ¢ast social-
nich demokrati by ziejmé subjektivné nesouhlasila s ozna¢enim za antikomunisty, zvlasté
v situaci, kdy fada z nich byla ¢leny KSC (pfesna empiricka data nejsou autorovi dostupna)
a s komunisty spolupracuji. Tato linie prostupuje i do vnitrostranického soupeteni, prede-
v§im v debatéch o strategii v CSSD a do uréité miry i do stfetti mezi reformisty a dogmatiky
v KSCM. V situaci, kdy CSSD je systémotvornou stranou a KSCM ma piinejmensim nékteré
znaky antisystémovosti (Kubat 2010: 122), se systémovost/antisystémovost jevi i jako dalsi
ze vzajemné propojenych konfliktnich linii.
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Tuto skutecnost potvrzuje i reflexe této problematiky u voli¢l, coz vyplyva z vyzkumu
realizovaného sociology z prostiedi KSCM z roku 2008 mezi vefejnosti. Podle vysledka pri-
zkumu vid&lo 18 % voli¢t velky rozdil mezi KSCM a CSSD, 33 % maly rozdil, 26 % rozdil
nevidélo, 21 % to nezajimalo a 2 % neodpovédéla. Mezi témi, ktefi rozdily uvedli, pfevazova-
la kritika CSSD. Podle vysledkii vyzkumu tato strana ,,je korupéni, pravicové, malo levicova,
chce do vlady s ODS, neplni sliby, Paroubek vice 1ze, nespolupracuje s KSCM, ma mnoho
vnitinich problémt, laviruje mezi levici a pravici, jejimi klady je vSak to, ze ,,neni zatizena
minulosti, déla vice pro lidi, stale se o ni vi, ma vét§i vahu, je moderné;jsi* (Vacek 2008: 30).
Naproti tomu KSCM ma podle respondentii ty klady, Ze ,,vénuje vice pozornosti v oblasti
socialnich jistot lidi, je vice lidska a pruhledna v socialni politice a odménovani bohatych,
nepodléha kapitalismu®, zatimco zapory jsou: ,,provadi libivou politiku, hlasi se pfili§ k mi-
nulosti, je pfilis radikalni, ma malo mladeze* (Vacek 2008: 30).

Faktem zistavé, Ze v CR nedoslo k vytvofeni jednotné levicové strany a vztah k dédictvi
minulosti v tom hraje a hral podstatnou roli, stejné jako mira statnich zasahti do ekonomiky.
Antikomunistickd cleavage se tak prolina se socioekonomickou cleavage, kdy ¢ast levice ma
2008). Tato linie opét neptisobi pouze ve sporech mezi stranami, ale i uvnitf stran (pfedevsim
CSSD, kde je viak mnohdy transformovéna i do Gastych stietti o viidcovstvi ve strang). S obé-
ma predchozimi liniemi souvisi i rozdélujici postoj k evropské integraci, ktery se projevuje
predev§im ve vztahu CSSD a KSCM a uvniti KSCM (Mares 2008: 297). Jasnéji nez v politice
evropské integrace se projevuje rozdil ve vztahu k NATO, kdy CSSD vstup a ptisobeni v této
organizaci akceptovala, zatimco KSCM nikoliv.

V pocatecni fazi vyvoje systému se mezi nekomunistickymi levicovymi stranami projevilo
§tépeni podle tradi¢nich ideovych sméri a tradic konkrétnich subjektll — proto svoji ¢innost
vyvijely samostatné CSSD, CSS a jeji naslednické strany, ZS i HDZJ a jeho nasledovnici.
Vysledné usporadani charakteristické dominanci CSSD je spise vysledkem razantni opoziéni
strategie po nastupu MiloSe Zemana vyuzivajici tehdejsiho socidlniho podhoubi nez ideovych
Stépeni. Fenomén vidcovstvi a osobnich sport ovlivnil i vznik neékterych levicovych subjekti
v pozd¢jsi fazi — na osobu MiloSe Zemana byl zcela jinym zpisobem vazan vznik a ¢astecny
Gispéch SPOZ (Weichsel 2010: 34). Strategicka opce obsadit prostor uvolnény CSSD byla pii-
¢inou vzniku riznych neuspésnych levicové populistickych subjektt. Na krajni levici se pro-
jevovalo Stépeni podle tradicnich sporti mezi marxisty-leninisty, radikdlnimi socialisty a bez
vyrazng€j$iho vlivu na stranicky systém i anarchisty a trockisty. Postmaterialistickd — zv1aste
ekologicka — dimenze se uvnitt levice projevuje velmi malo, protoze SZ ziskala liberalné-stie-
dovy charakter a marginalni levicové subjekty se vii¢i zbytku levice nejsou schopny vymezit
(i DSZ pogitala v roce 2009 s pomoci CSSD).

Obecné lze tedy shrnout, ze v Ceské levici pusobi jako zakladni konfliktni linie vztah ke
komunismu (kterd uréuje poméry mezi CSSD a KSCM), na niZ jsou tzce navazany linie
antisystémovosti, socioekonomicka linie, evropské integrace a vztahu k NATO. Mensi vy-
znam maji tradi¢ni — pfedinorové determinanty ¢eského stranického systému. Vznik dalsich
subjektll je ur€ovan osobnimi viidcovskymi ambicemi a spory a vyzvou potencialniho na-
hrazeni &i alespon prevzeti Easti voli¢t obou stabilnich hegemonii (CSSD a KSCM) v levé
Casti spektra.
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8. Integracni levicové projekty

Na rozdil od €astych vnitrostranickych §tépeni a mezistranickych sporil jsou integracni pro-
cesy levice malo vyznamnou soucasti jejiho dosavadniho vyvoje, nebude-li vniman vzestup
CSSD v letech 1991-1998 jako druh integra¢niho procesu ,,sui genesis®. Snaha o sjednoceni
celé levice zastfeSujicim subjektem nebyla aktudlni na pocatku 90. let, kdy se vyrazné pro-
jevovala antikomunisticka linie. SpiSe se v letech 1992—-1993 objevily pokusy o integraci
dil¢ich segmentt levice.

Neuspél pokus o vytvoreni bloku relevantnich subjektti nekomunistické levice, docasnym
projektem ztistala i LSU. Zemanem iniciovany Realisticky blok ve svém vysledku poslouzil
pouze jako ,,piestupni stanice” mensich subjektil pii jejich cesté do CSSD. Komunisty ovla-
dany Levy blok mél spise vyvolat dojem o zapojeni KSCM do levicové spoluprace, dalsi
subjekty v koalici vSak byly zcela marginalni a cely projekt nakonec pfispé€l i k odstépeni
reformistti z KSCM.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, razantni vzestup CSSD je v podstaté integraénim procesem
levého stfedu a reformistické krajni levice, pficemz dominantnim ideovym pélem integrace
je dedictvi €eské autentické socidlni demokracie propojené s étosem dobové evropské socialni
demokracie a zdpadniho modelu socialniho statu, reprezentované charizmatickou osobnosti
MiloSe Zemana. Dédictvi ¢eského narodniho socialismu se rozplynulo do vice stran (vcetné
CSSD, coz ubralo na pfitazlivosti CSS). Ta — ani pozd&ji LSU — neméla s vyjimkou exilové
organizace silné zahranic¢ni partnery ani osobnost formatu MiloSe Zemana (lze pouze spe-
kulovat, jak by se projevilo, kdyby se vedeni ZS a pozdé&ji LSU neujal FrantiSek Trnka, ale
Frantisek Cuba, ktery ale na politickou drdhu rezignoval).

Je viak sporné oznagit CSSD jako zastieSujici stranu reprezentantii riznych ideologickych
proudt, protoZe z hlediska zakladni ideologie ztstava jednotnym subjektem poté, co ¢lenové
Obrody, CSS, DSP, SZ ¢i LB/SDL piesli do socialni demokracie, piejali — pokud je zndmo —
i socidlné-demokratickou identitu. PfestoZze mezi nimi mohly ziistat osobni vazby z minulosti,
vyuzivané i ve vnitrostranickém vlivovém piisobeni (coz plati pro ¢ast ¢lent Obrody), nejsou
k dispozici data, ktera by potvrzovala vytvareni ideovych frakci byvalych reformnich komu-
nistti, demokratickych radikalnich socialistl ¢i narodnich socialisti v CSSD. Je navic tieba
mit na paméti, ze na rozdil od relativné konzistentniho a rychlého pifechodu Obrody v letech
1990-1991 lidé z CSS (napt. Jiti Paroubek, Lubomir Zaoralek, Jifi Vyvadil, Zdengk Koudelka
apod.) prestupovali do CSSD spise individualné a v riiznou dobu, néktefi jiz bezprostiedné
po tzv. sametové revoluci (a tedy dlouho pfed zahajenim ,,Zemanovské expanze®), jini poz-
dgji. Uspéch n&kterych z nich mohl byt dan spise omezenymi osobnimi vazbami, politickymi
zkuSenostmi a ambicemi (i viidcovskymi schopnostmi, jako u Jifiho Paroubka) neZ podporou
,,harodné-socialistické ideové frakce*.

Poté, co ve volbach v roce 1996 ziistaly dominantnimi silami ¢eské levice CSSD a KSCM
(a Zemanovi se tedy nepodafilo eliminovat komunisty), se vyraznéjsi integracni pokusy zasta-
vily. Byly nahrazeny soupefenim, hledanim politickych partnert pro CSSD v pravém stiedu
(vysledkem byla opozi¢ni smlouva i Spidlova koalice). Neformalizovana spoluprace CSSD
a KSCM byla charakteristicka pro 1éta 20052006 a na omezené regionalni urovni formali-
zovand (krajskymi koali¢nimi smlouvami) je pfitomna od roku 2008 (Holubec 2010: 318),
v obou pripadech vSak nebyla provazena integracnimi debatami a v zasadé ani debatami
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o dlouhodobém partnerstvi, i kdyz se v jejich ramci diskutovalo o formach spoluprace obou
subjektti po skonceni Topolankovy vlady.

Systematictéjsi pokusy o stabilni partnerstvi riznych soucésti levice — nekomunistické
i komunistické — se objevuji pfedev§im v prostfedi intelektudlniho zazemi levice, propoje-
ného i s nestranickymi strukturami. Zpravidla tyto pokusy maji i radikalné-levicovy podtext,
coz se tyka predevsim jiz zminénych Ceskych socialnich for (CSF), ktera maji spise charakter
béznych konferenci nez reprezentace $irsiho alterglobalizaéniho hnuti, které v CR v podstaté
jako skutecné socialni hnuti neexistuje (Mares 2008: 306). Omezeny dopad mély i Konferen-
ce levicové jednoty, iniciované ¢astené lidmi z SDS, které koncem prvni dekady ztroskotaly
predeviim na nezdjmu CSSD (Holubec 2010: 328).

9. Systémova pozice levice v CR

Levice v ¢eském stranickém systému zpravidla nevystupuje jednotné jako celek, nicméné
zbytek systému ji mize jako takovyto celek vnimat. Na pocatku devadesatych let se levice
oproti pravici ocitla v defenzivé, kterd byla podle Lubomira Kopecka zptisobena ,.kompromi-
taci, kterou pro ni znamenala stale cerstva vzpominka na piedchozi éru komunistické dikta-
tury a n¢kolikaleta nejasnost, jaka bude trajektorie byvalé statostrany* (Kopecek 2010: 324),
a obtiznym hledanim témat, s nimiz by i nekomunisticti politici oslovili voli¢e a vymezili se
vuci pravici (Kopecek 2010: 324). Pausalni anti-levicova pravicova varovani pak v prub¢hu
existence systému zaznéla vicekrat, naposledy v silné mife pfed volbami v roce 2010 vyvola-
vanim obav z tzv. ,,Fecké cesty* v piipadé vitézstvi levice.

Piestoze k spolupréci celé levice, resp. CSSD a KSCM v systému na vladni arovni dlou-
hodobé¢ nedoslo, jistou éru spoleéného postupu lze vypozorovat ve snémovné na konci roku
2005 a na pocatku roku 2006, prestoze CSSD byla oficialné v konéici koalici s KDU-CSL
a US-DEU. Socialni demokraté vyuzili spoluprace s komunisty k prosazeni fady zakond, s ni-
miz hodlali oslovit voli¢e v pfedvolebni kampani. Pfedtim komunisté sehrali pro-levicovou
roli, kdyz neusilovali o pad vlady.

Vstiicnou pozici komunistii objasiiuje tehdejsi mistopiedseda KSCM Jiii Dolej§ nasle-
dovné: ,,Pologas rozpadu 101 a volebni propad CSSD v roce 2004 nebyl vyuzit. Byl by ale
problém vyuzit toho k nastupu na tkor levice jako celku. Pokud tehdy nebyla mozna oteviena
spoluprace v ramci 111 mandatd pro levici (pro CSSD by to nejspis znamenalo rozkol), tak
nebylo dost dobfe mozné v situaci, kdy hrozil obrat doprava, chtit tancit na hrobech socialni
demokracie. Cast voliét zklamanych b&hem pisobnosti piedsedi CSSD Spidly a Grosse by
nemusela dorazit ke KSCM. Tehdy se rozhodovalo, zda by par mandatt KSCM nestélo za ten
debakl levice jako celku. Nabidky ODS spustit scénaf padu vlady, mozna pred¢asnych voleb,
tak KSCM nevyuzila, coz bylo spravné. Sehrala by tim pravici jen roli uZite¢ného idiota*
(Dolejs 2010: 45).

Komunisté naopak pomohli socialni demokracii vyslovit nedtvéru Topolankoveé vladé
v roce 2009, sami se pak ale jen velmi malo podileli na celém déni pred i po padu vlady.
CSSD dokonce pied neuskuteénénymi volbami v roce 2009 zahéjila i do¢asnou antikomunis-
tickou kampan. Volebni vysledek neumoznil ovétit funkénost vladni spoluprace komunistd
a socialnich demokratt.
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I kdyz levice nejedna jako celek, subjekty, které k ni ptinalezi, charakter systému ovliviuji.
Bude-li vyuzito zakladnich znakt stranického systému od politolozky Petry Bendel (Bendel
2001: 358), 1ze z hlediska poctu stran konstatovat, ze v konsolidované podobé jsou v systému
dve relevantni levicové strany a dalsi se ve volbach pfiblizily pétiprocentni hranici. Pomér
velikosti CSSD a KSCM Ize oznagit na zékladé snémovnich voleb od roku 1996 jako pomér
velké a stfedni strany, vykyvy v poméru velikosti nastaly ve volbach druhého fadu (zvlasté
do EP v roce 2004). Otazka ideové vzdalenosti jiz byla zminéna, obecné lze fici, Ze piestoze
CSSD a KSCM maji fadu priisediki, jejich celkovy pomér a politika KSCM piispivaji k po-
larizaci systému. S tim souvisi i modely interakce, kdy na jedné strané pasobi proti spolupraci
dopad Bohuminského usneseni a na strané druhé spolupraci nahravaji dil¢i spole¢né strate-
gické i programové zajmy. Do spole¢nosti jsou CSSD a KSCM zapojeny prostiednictvim
vlastnich satelitnich a spiiznénych organizaci, piicemz u KSCM lze vidét spise dogmaticky
semknuté skupiny (typu Svazu mladych komunisti Ceskoslovenska, Klubu ¢eského pohrani¢i
apod.), u CSSD b&zné stranické organizace (Mladi socialni demokraté) i volngji spolupracuji-
ci masové odbory — Ceskomoravska konfederace odborovych svazi. Malé Odborové sdruzeni
Cech, Moravy a Slezska (OSCMS), spolupracujici s komunisty, ma marginalni roli. Postoj
levicovych stran k systému se riizni, u CSSD se predpoklada, Ze je to prosystémova strana,
0 KSCM se vedou diskuse, které byly popsany jiz v predchozich &astech ¢lanku.?’

10. Perspektivy stranickopolitické levice v CR

Jak vyplynulo z pfedchozich kapitol, prosel Cesky stranicky systém nékolika fazemi vyvoje,
na jejich utvafeni se vyznamné podilela levice. Pro dalsi vyvoje levice jako celku je podstatny
dalsi vyvoj KSCM a vztah CSSD k ni®* i schopnost relativné usp&$nych populistickych sub-
jektd pokracovat v nastartovaném vzestupu, pripadné se mize objevit i nova karta ve formé
jiné levicové-populistické formace. Samostatny postup jinych levicovych subjektd (vetné
narodné-socialistickych, etnickych, trockistickych ¢i ,,piratskych®) nema v dohledné dobé
v Ceském prostiedi vétsi Sanci na uspéch, nepravdépodobny je i samostatny tspéch levico-
vych zelenych.
Pied ¢eskou levici se tedy nyni otevira nékolik moznych scénaiti jejiho vyvoje. Za ty prav-
dépodobné 1ze povazovat:
1. Pokradovani dosavadniho konsolidovaného stavu dvou jednolitych stran — CSSD
a KSCM. Lze ptitom predpokladat, ze CSSD bude ziejmé silit na ikor KSCM. 1 pies
postupné vymirani elektoratu KSCM ma tato strana $anci prekro¢it pétiprocentni hrani-
ci jesté v nékolika volbach (Linek 2008: 333). Pro CSSD nebude vici slabnouci KSCM
problém uchovat v platnosti Bohuminské usneseni, protoze koalice obou subjektil ne-
bude pravdépodobna a CSSD bude spise hledat spojence pro vladu v politickém stiedu
(zde je otazkou pfipadny — nepfili§ pravdépodobny — névrat lidovet ¢i zelenych do
snémovny) a na pravici (pokud by vSak zisk obou stran stacil k vytvorfeni vlady, mohli
by v pfipad€¢ odmitnuti spolecné vlady ze strany pravice socialni demokraté piistoupit
k toleranci mensinové vlady od KSCM).
2. Vytvoreni radikalné levicového bloku (obdobného koalici z roku 1992), v némz by mir-
né& reformovana KSCM (zfejmé viak zachovavajici alespoii ¢astené svilj nazev) piiso-
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bila vedle levicovych zelenych, etnickych (romskych ¢i vietnamskych), trockistickych
a monotematickych stran a komunalnich ¢i regionalnich uskupeni®® a mozna pirata,*
pfi¢emz takovyto subjekt by mohl mit koaliéni potencial ve vztahu k CSSD. Otazkou
by vSak bylo zachovani jeho dlouhodobé;jsi existence a to, zda by se viici nému docasné
nezformovala relevantni dogmaticka komunisticka strana, odebirajici mu hlasy.

3. Pfichod nového populistického subjektu s alespon ¢astecné levicovou orientaci na par-
lamentni padu, ktery by byl schopen koalice s CSSD a zfejmé i s KSCM (&i jiné for-
my spoluprace). To by umoznilo néslednou alternaci pravicovych a levicovych bloki
v koali¢nim vladnuti v CR.

Konsolidace &eské levice piispéla vyrazné k dotvoieni stranického systému CR jako celku.
Patnactiletka existence koexistence silné relativné autentické socialni demokracie a nepfilis
reformované komunistické strany bez relevantni konkurence jsou znamym specifikem v post-
komunistickém kontextu. Opozi¢ni role, do niz se ob¢ levicové strany dostaly, spiSe nahrava
pokracovani dosavadniho stavu, i kdyz se naskytaji i dal$i vySe naznaéené (a mozna i dalsi)*!
varianty vyvoje.

11. Zavér

Ceska levice se po padu komunismu konsolidovala v heterogenni podobé, ktera je v kontextu
sttedovychodni Evropy unikatni a vyrazné€ ovlivituje charakter systému jako celku. Dominan-
ce CSSD a KSCM v levém prostoru nebyla od roku 1996 vyraznéji narusena a koexistence
obou stran determinuje podobu levé ¢asti politického spektra, které se prizpisobuji i mensi
levicové subjekty. Levice se tim 1i§i od pravice, ktera v roce 2010 zazila vyrazné preskupeni.
Obe¢ vlivné levicové strany jsou zasazeny vnitrostranickymi spory, ty vSak nevedly ke vzni-
ku dlouhodob¢ uspésnych odstépt. Na rozdil od komunistického a socialnédemokratického
sméru neuspéla autenticka stranickopoliticka reprezentace narodniho socialismu, radikalniho
demokratického socialismu i dalSich levicovych proudti. Do budoucna nelze vyloucit nastup
novych levicovych subjekti (zvlasté levicové populistickych), zatim jsou vSak potencialni
signaly takového vzestupu pomémé slabé. Ceskou levici je zatim mozné oznadit za dlouho-
dobé konsolidovanou soucast politického spektra.

Poznamky:

1. Podminka dlouhodobosti je uvedena s ohledem na skute¢nost, Ze na pocatku vyvoje systému byla
s ohledem na subjektivné vnimanou anti-levicovou atmosféru levicova identita nékterych subjektt
docasné popirana i uvnitt jich samotnych. U nékterych subjektd byly patrné rizné docasné ideové
vykyvy, které nemaji vliv na jejich dlouhodoby profil.

2. Podle nékterych nazord pak narodni socialismus (jako udajné dédictvi povale¢né BeneSovy narod-
né&-socialistické revoluce) prostupuje podstatnou &asti ¢eské politické scény (véetnd ODS a CSSD)
a tvori do jisté miry jeji tmelici prvek (Dolezal 2010).

3. Za neonacistické formy narodniho (¢i nacionalniho) socialismu 1ze oznacit proudy navazujici na
autonomni koncepty Ceského a moravského totalitniho narodniho socialismu (,,éechisticky ve
vazbé¢ na prvorepublikovou Vlajku a ,fisskonémecky* vztazeny k fadé protektoratnich organizaci
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usilujicich o ¢esky narodné-socialisticky celek v rdmci koncepce Nového evropského fadu) a dale
obecné panarijské nacionalné socialistické koncepty navazujici na hitlerovské anebo strasserovské-
ho zaméteni tohoto proudu (Mare$ 2009: 163—164).

4. Cilem tohoto &lanku neni zkoumat zelené v CR jako celek, Eemuz se viak vénovali dali autori
(Hlousek a Kopecek 2010: 95-98).

5. Diléi zménou strategie byla pouze akceptace reformnich komunistii ze strany Hordkovy CSSD,
kterd ovsem neméla ptimy dopad na stranickou soutéz, jako spise na to, ze Obroda se zaclenila do
CSSD a do DSP &i jiného demokratického socialistického subjektu.

6. Napf. planem Miroslava Kalouska (tedy KDU-CSL) vytvofit vladu KDU-CSL a CSSD s podporou
KSCM z léta 2006 (Petiik 2010).

7. Komunisticky rezim byl hlavnim protivnikem demokratickych politickych sil. Jeho statostranou
byla Komunisticka strana Ceskoslovenska, kterou v prib&hu tzv. sametové revoluce postupnd
opoustéla fada ¢lend, z nichz néktefi byli na strané zastancti nového rezimu (Valtr Komarek, Vla-
dimir Dlouhy apod.). Do voleb 1990 se vSak strana konsolidovala dominantné¢ jako shromazdisté
,pravovérnych komunisti“, zatimco odchozi ¢lenové posilili jiné strany (neexistuje vSak presnd
statistika toho, kolik byvalych ¢lentt KSC odeslo do jinych stran, a piipadné do jakych, a kolik jich
zustalo bezpartijnich, a v soucasnosti jiz nejde vytvorit).

8. Jak znamo, tak nedoglo ke zméné nazvu Komunistické strany Ceskoslovenska a slovo komunisticka
se objevilo i v ndzvu Komunistické strany Cech a Moravy, ktera vznikla jako Gizemni organizace
KSC v bieznu 1990. Z hlediska soudobého pravniho fadu viak byla jako samostatna strana zaregis-
trovana 28. listopadu 1990, a pravné se tedy jedna o novou stranu. KSCM prevzala sice ubyvajici,
ale presto silnou &lenskou zakladnu KSC a v parlamentnich volbach v roce 1990 dokazala ziskat
v absolutnich ¢islech nejlepsi vysledek v celé polistopadové historii, coz svéd¢i i o tom, Ze ko-
munisticky rezim mél i na konci osmdesatych let podporu velké ¢asti obyvatelstva, ktera odmitla
polistopadové zmeény.

9. Ostatné neexistovala ani jasna strategie toho, jak zvySeného vlivu dosdhnout. Svéd¢i o tom i zprava
StB o schiizce levicovych disidentl z ptipravného vyboru tzv. Socialistické levice, ktera se uskutec-
nila 3. fijna 1989. Na ni byly debatovany strategie k zamezeni toho, aby pravice ovladla cely disent,
a toho, aby byl socialismus dezinterpretovan oficialnimi misty. Debatovana byla moznost ptipojeni
k Obrod¢ a vytvoreni $ir$i levicové platformy. Uhl udajné navrhoval spontdnni vystoupeni s ru-
dymi prapory a internaciondlou, coz bylo zamitnuto jako pfed¢asné (Sbor narodni bezpecnosti
1989: 17).

10. Anarchisté se vSak zformovali pfedev$im na nestranické bazi v mladeznickych subkulturach, i kdyz
vazby na LA jejich elitu udrzovaly v blizkosti stranickopolitického déni (Bastl 2001: 19-20).

11. Procentudlni zisk hlast pro jednotlivé kandidujici strany a soucet ziskl pro jejich potencialni koa-
liéni blok do jednotlivych komor parlamentu v roce 1990 ukazuje néasledujici tabulka:

Tabulka 3: Volebni zisky levice v roce 1990

CSSD (resp. SD) Css szv CSSD + €SS + Szv
SLFS 3,84 2,75 3,77 10,36
SNFS 4,17 2,89 3,99 11,05
CNR 4,11 2,68 4,11 10,90

Zdroj: Cesky statisticky virad (www.volby.cz) a propocty autora

12. Prohlaseni je pfitom tieba vnimat v kontextu tehdejsich dalsich antikomunistickych iniciativ, které
vsak spiSe staly u zrodu pozd¢jsich pravicovych proudi (Kopecek 2010).

13. Strany mj. uvedly, Ze o&ekéavaly, ze KSC sama dobrovolné ukonéi svoji ¢innost. Jeji &innost podle
nich ohroZovala demokracii v Ceskoslovensku a byla v rozporu s Gstavou i zékony. Vyzvaly KSC,
aby ,,pfevzala politickou odpovédnost spocivajici v tom, Ze jiZ nema pravo vystupovat jako samo-
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statna politicka sila®, a dale uvedly: ,,Pokud se tak nestane, obracime se na pfedsednictvo Federalni-
ho shromazdéni se zadosti, aby urychlené vytvotilo potiebny pravni prostor pro posouzeni ¢innosti
komunistické strany a moznost pozastaveni ¢innosti této dle naSeho soudu nedemokratické sily*
(CTK 1990b).

14. Svitadk pritom pted volbami 1992 uvedl, Ze cilem Levého bloku je vytvofeni socialistické spo-
lecnosti, ,,jez ptekond jak podoby sovétského komunismu, tak zapadniho kapitalismu® (Svitak
1992: 98), a k nadchéazejicim volbam prohlasil: ,,Ve volbach 1992 bude Levy blok vystupovat
s takovou strategii, ktera mu umozni ptezit pravicovou povoden a kterd zaroven nenecha volice
na pochybach o opozi¢nim razu levicové politiky. Nestojime za zadnymi navraty do kterékoli
minulosti; uznavame demokraticky stat a jeho pravni fad; budeme naléhat na to, aby levice vyko-
navala kontrolni funkce proti snaham centralizovat moc a zajistit elitistickou byrokraturu pravice.
Smyslem levice kdekoli byla, je a bude ochrana lidi prace proti autokratickym tendencim zprava
i zleva, obrana narodnich a statnich zajmu... V kazdém ptipad¢ konéi libanky sametové revoluce.
Alternativy jsou jasné&jsi: bud’ autoritativni pravicovy systém, garantujici upadek néroda a statu,
nebo demokratické, neutralni a socialistické Ceskoslovensko® (Svitdk 1992: 103).

15. Pravné vsak byla soudem rozpusténa az v roce 1998 poté, co neptedlozila pozadované vyrocni
finan¢ni zpravy.

16. Milo§ Zeman ptitom po rozpadu OF nejprve kratkou dobu pisobil v klubu Obcanského hnuti,
odkud podle novinare Alexandra Mitrofanova odesel poté, co byl tehdej$im volebnim manazerem
OH oznaden za ,,levi¢aka“, nasledné se objevil na tiskové konferenci LSU a poté vstoupil do CSSD
(Mitrofanov 1998: 32).

17. Procentudlni zisk hlasti pro jednotlivé kandidujici strany a soucet ziskll pro jejich potencialni
koali¢ni blok do jednotlivych komor parlamentu v roce 1990 ukazuje nasledujici tabulka (nejsou
uvedeny zisky OH, protoze vytvofeni levicové koalice s ambicidznimi liberaly nebylo v tu dobu
pravdépodobné):

Tabulka 4: Volebni zisky levice v roce 1992

¢éssb LSu HDZJ ¢ssD + LsU + €ssD
éNR 6,53 6,52 3,77 16,82
SLFS 7,67 5,84 3,31 16,82
SNFS 6,80 6,06 3,44 16,30

Zdroj: Cesky statisticky virad (www.volby.cz) a propocty autora

18. Paroubek mj. upozornil na tidajnou vladni zodpovédnost za nartst chudoby, za oéekavané bankroty
podnikd a za nartist socialni diferenciace celé spolecnosti (CSSD 1993a: 128).

19. CSSD méla ziejmé na mysli Sdruzeni pro republiku — Republikanskou stranu Ceskoslovenska
(republikanskych stran tehdy pasobilo v systému vice).

20. Zvlasteé pred volbami v roce 2010, kdy se na zakladé ptedvolenich prizkumi jevila tato varianta
jako pravdépodobna (Pehe 2010a).

21. V materidlu z reformné-komunistického prostiedi ,,Komunistické hnuti zase jednou za rozcestim*
z roku 2009, ktery je podepsan pseudonymem Jan Roha¢ z Dubé, je mj. uveden seznam podmi-
nek, za nichz podle autora ,,mohl a mize svou politickou kariéru vykonavat pragmaticky politik
v KSCM, a to v centru i v regionu: 1) Musi respektovat mirnou a nékdy vyrazngjsi pievahu stalin-
skych, konzervativnich a nacionalistickych nalad ve stran¢ a do ur¢ité miry s nimi korespondovat.
Mize je drazdit mirnou reformnosti, ale nesmi dopustit, aby se proti nému vzdula konzervativni
odmitava reakce. Zejména nesmi dopustit, aby piili$ (jak ve strang, tak navenek) byly vidét reformni
nazory a dostavaly urcity vyznamny prostor (napt. ve stranickém tisku). Nemuize nijak sahnout na
Casopis Dialog, o kterém musi pfedstirat, Ze vlastné ani neexistuje. 2) Nesmi dopustit, aby ve strané
vzplanul néjaky nazorovy boj — o zadnou otazku, musi udrzovat uréitou kiehkou rovnovahu mezi
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22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

ptrevladajicim stalinismem a konzervatismem a jej mirné vyvazujicim reformnim piistupem, a to
i pokud jde o obsazeni funkci. 3) Musi neustéle tancovat mezi z4jmy regionalnich lobby a regio-
nalnich politikd a nedopustit, aby se proti nému spojili. 4) Musi si byt védom malé informovanosti
své nejsirsi Clenské zakladny a udrzovat ji v poklidu, ze se nic ned¢je, ze se ,nehaddme‘ a moudré
vedeni vi, co d€la. 5) Musi v ni také udrZzovat z minulého systému pievladajici pfedstavu, ze politici
KSCM nejsou jako jini, e nemaji osobni a lobbistické zajmy, Ze jim jde &isté o véc a o stranu a vii-
bec lepsi pristi. 6) Pokud déla politické obchody navenek, musi to pted ¢lenskou zakladnou umét
utajit a dat tomu podobu objektivni nevyhnutelnosti (to mu jeho protivnici v burzoasnich stranach
nebo v CSSD &asto velmi usnadiiuji, v piipadé posledni volby napf. tim, e se mermomoci pokou-
Seli vnutit KSCM podporu nevyhovujiciho kandidata Svejnara). 7) Pod riznymi lobbyistickymi
tlaky a dasledky obchodnich zajmti musi komunikovat zejména smérem k urcitym zemanovsko-
-klausovskym strukturam a udrzovat si spojeni na vychod po ose Moskva—Peking—Hanoj, pti¢emz
si nesmi rozhazet ani Pchongjang. TotéZz samoziejmé plati i o sméru Havana — Caracas a dale do
jizni Ameriky. Respektovat musi i silné ideologické stalinské vlivy z Recka. Naopak vztah k EU
musi, alespoi navenek, prezentovat jako velmi vlazny. 8) Musi brat v avahu vliv M. Stépana v Pra-
ze a komunikovat s nim. 9) Musi do jisté miry tolerovat stalinské tendence v nepocetné mladezi
a snaset utoky z tohoto sméru“ (Rohac z Dubé 2009: 19-20).

Jako jsou Klub &eského pohraniéi, Slovansky vybor CR & Vlastenecké sdruzeni antifaistd.

Toté plati i o neregistrované Narodn& bol3evické strané Ceskoslovenska, ktera je v zasadé odsté-
pem od Komunistického svazu mladeze.

Z pravniho hlediska vsak jde o pfejmenovani hnuti Svobodni, které vzniklo v roce 2003.

Napt. Politika 21, Severocesi.cz, Hnuti na podporu dobrovolnych hasic¢i a dalsich dobrovolnikd,
Strana venkova — spojené ob&anské sily, Ceské hnuti za nérodni jednotu, CSNS, Doktofi za uzdra-
veni spole¢nosti (Suverenita — blok Jany Bobosikové, strana zdravého rozumu 2010).

Plati to i pro rizné romské levicové orientované strany a hnuti, napt. Romskou demokratickou
socialni stranu. Ta pted volbami v roce 2006 i 2010 podpotila CSSD (Drda 2010).

K jejich rozvinuti je mozné ocitovat i ¢ast ptispévku anarchistického politologa Ondfeje Slacalka
na Ceském socialnim foru v roce 2004, kde mj. uvedl: ,,Dne$ni komunistické strana je stranou dvou
tvari. Pravicova publicistika si mysli, Ze pfichazi s fatalnim odhalenim pravé tvare zlych komunisti,
kdyz upozorni na to, Ze statotvorni poslanci pronasi na ulicich revoluéni fe¢i. Skuteénost je ale pies-
n¢ opacna. Plati to, co KSCM déla, ne to, co o sobé ika. Komunisticka strana je v dnesni dobé svou
praktickou politikou reformni stranou socialné-demokratického typu, s podilem na zdkonodarné
moci a s aktivni snahou ziskat podil i na moci vykonné. Revoluéni fe¢i na tom nic neméni. Prave
proto je ovSem zajimavé polozit si otazku, jaka je tedy funkce téchto feci? Jsou ritualem, kdzanim
pro uritou spoleéenskou skupinu. KSCM je prevazné stranou starsich lidi, ktefi po desetileti nadse-
né pracovali a véfili, ze buduji socialismus. Strana jim nyni v podzimu jejich zivota slouzi podobné,
jako jinym jejich vrstevnikiim slouzi katolicka cirkev — ujistuje je, zZe jejich zivot mél smysl, ze
skute¢né budovali ten spravny socialismus a spravné nasledovali Pismo svaté (¢ti: marxismus-le-
ninismus-breznévismus), ze i po jejich fyzické smrti bude toto jejich dilo pokracovat a zlovolné
uklady kontrarevolucionatt, které ho nacas pokazily, budou po zasluze potrestany. Nikdo nenalezne
odvahu jim fici, Ze neslouzili véci socialismu, Ze se podileli na tragickém omylu lidskych déjin, na
rezimu, ktery stokrat mohl byt reakci na pfedchozi kiivdy a minuly utlak, ale nenapravil je a jesté
je prohloubil. Nikdo tuto odvahu nenalezne i pfesto, Ze i teoretici a analytici KSCM jiz davno
oznacuji tento rezim za protosocialismus — za prvni, nevydafeny a v mnoha ohledech hruby pokus
o socialismus, ktery selhal a ktery musel selhat™ (Slacalek 2004).

Na zéklad¢ zaveért Josefa Mlejnka jr. a jim vymezenych strategii (Mlejnek 2008: 199-200) je
mozné uréit nasledujici hlavni potencialni modely vztahu CSSD ke KSCM: 1) Tvrdou konkurenci
v krajné levicovém prostrou, a tedy i radikalni levicovou politiku CSSD spojenou s vyhranénim se
vii¢i komunistiim, s cilem eliminovat elektorat KSCM (coz se sebou nese riziko ztraty stiedovych
voli¢l a oslabeni anebo odrazeni potencialniho komunistického partnera pro naslednou spolupra-
ci). 2) Ignorovani radikalné levicového prostoru, neoslovovani jeho elektoratu a zaméteni se na
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sttedového voli¢e a nasledné stfedové partnery (coz se sebou nese riziko oslabeni celkové pod-
pory a problematizuje ptipadnou naslednou spolupraci s KSCM). 3) Spoluprace CSSD s KSCM
ve formé vytvareni blokli (coz se sebou nese riziko ztraty partnerd i voli¢i v politickém stiedu
pro CSSD).

29. Roli piedvoje v tomto sméru mize mit angaZovanost reformnich politiki KSCM v regionélnich
a komunalnich uskupenich. V roce 2010 vSak kandidatura senatora Vlastmila Balina, dlouholetého
funkcionate KSCM, za politické hnuti ,,0b&ané méstu, mésto ob&antm* vedla k jeho odchodu
z komunistické strany (Balin 2010).

30. Ceska piratska strana by se viak spolupraci s komunisty & jejich nastupci mohla pred &sti antiauto-
ritafského a liberalniho ¢lenstva a elektoratu zdiskreditovat, a proto neni G¢ast v bloku s nimi pfilis
pravdépodobna.

31. Napt. kombinace scénait 2 a 3.
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