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Pri¢iny vzestupu radikalni populistické
pravice ve Svédsku

MiLo$ BRUNCLIK’

Abstract: Causes of the Rise of Radical Right-wing Populism in Sweden

The aim of the article is to analyze the causes behind the electoral success of the Sweden Democrats, the
radical right-wing populist party in Sweden that gained parliamentary representation in the 2010 elections.
The article argues that the causes of its success should be looked for not only in favourable political
conditions (e.g. the continuing saliency of the immigration issue, growing electoral volatility and decreasing
partisan identification), but above all in the party’s strategy — a new master frame, the politicization of
the immigration issue, and the strengthening of the party’s organization. The Sweden Democrats have
moderated their party program and, to a large extent, rid themselves of the stigma that resulted from their
origins and their connection to neo-Nazi movements. They have also skilfully used media attention and
succeeded in politicizing their major issue — immigration. Another reason for their success lies in their
establishment of party apparatus at the municipal and regional levels.
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1. Uvod

V roce 2002 se $védsky politolog Jens Rydgren snazil odpoveédét na otazku, pro€ se na rozdil
od Dénska ¢&i Norska ve Svédsku zatim neprosadila Zadna radikalni pravicova populisticka
strana.' Tehdy hovofil o netsp&chu tohoto politického proudu ve Svédsku, ale soudasné po-
ukazoval na nékteré ptiznivé podminky pro vzestup stran tohoto typu a pon¢kud prorocky se
tazal, jak dlouho bude trvat, nez se radikalni populisticka pravice ve Svédsku etabluje jako
parlamentni strana (Rydgren 2002; srov. Rydgren 2010). S ohledem na trvaly rtst poctu hlast
pro Demokraty Svédska (Sverigedemokraterna, SD)? v riiznych typech voleb i dalsi politolo-
gové (S. Holmberg a M. Rosénova) poukazovali na to, ze otazka nestoji tak, zda se tato strana
dostane do parlamentu, ale spise kdy (Jannerling 2007; srov. Dahlstrom a Esaiasson 2009).
Vsechny tyto predikce se ukazaly v zaii roku 2010 jako spravné: Demokraté Svédska se zis-
kem 5,7 % hlast obsadili ve §védském Riksdagu 20 kiesel. Vladni pravicova koalice Fredrika
Reinfeldta, slozend z Umirnéné koali¢ni strany (Moderata samlingspartiet), Liberalni lidové
strany (Folkpartiet liberalerna), Strany stiedu (Centerpartiet) a z Kiestanskych demokrati
(Kristdemokraterna), ztratila parlamentni vétSinu. Zustala vSak u moci, protoze opozi¢ni
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levicovy blok, resp. tzv. rudozelena koalice: Socialni demokraté (Sveriges socialdemokratiska
arbetareparti), Levicova strana (Vinsterpartiet) a Strana zelenych (Miljopartiet de Gréna),
ztratil jeste vice. Oba stranické bloky totiz oslabily na tikor SD, ktefi se stali v Riksdagu jazy¢-
kem na vahdach (blize Aylott 2010; Brunclik 2010). Od roku 1988, kdy se poprvé SD ucastnili
voleb, jejich zisky téméft nepftetrzité rostly (viz graf €. 1).
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Poznamka: Graf znézorfiuje volebni zisky SD v parlamentnich volbach (% hlast). EP oznacuje volby do Evropského
parlamentu.

Zdroj: Svédsky statisticky irad — Statistiska Centralbyrdn (http://www.sch.se)

Cilem tohoto ¢lanku proto je na zaklad¢ analyzy potencialnich vysvétlujicich proménnych
identifikovat ty faktory, které nejvice prispély k volebnimu usp&chu Demokratti Svédska.
V nasledujici kapitole je predstaven teoreticky rdmec vychézejici z prace Jense Rydgrena
(2005a) a Case Muddeho (2007). Nasledné je tento ramec aplikovan na $védsky priklad.

2. Pri¢iny uspéchu: teoreticky ramec

V ramci komparativni politologie vznikla fada studii zabyvajicich se tispéchy novych poli-
tickych stran. Analyzovany jsou nejcastéji strukturalni (socioekonomické ¢i sociodemogra-
fické) faktory (napft. Inglehart 1977, Dalton a Kuechler 1990), volebni chovani (stranicka
identifikace, tfidni hlasovani aj.) (Dalton, Flanagan a Beck 1984; Dalton a Wattenberg 2002)
¢i vliv volebniho systému (Duverger 1954, Sartori 2001, Bolin 2007). O pfi¢inach uspéchu
¢i neuspéchu radikalnich pravicovych populistickych stran bylo také zpracovano vice studii
(napt. Betz 1993, Ignazi 1997, Carter 2002, Rydgren 2002, Ignazi 2006, Arzheimer a Carter
20006). Pehledné vSechny tyto pfistupy analyzoval, odlisil, roztfidil a kriticky zhodnotil Cas
Mudde (2007; téz Kitschelt 1997: 4 a n., Eatwell 2003).

Vychodiskem tohoto ¢lanku je teoreticky ramec opirajici se o prace Case Muddeho (2007)
a Jense Rydgrena (2005a). Mudde (2007: 201 a n.) rozdéluje fadu moznych vysvétlujicich pii-
¢in do dvou skupin. Prvni pfistup (napf. Betz 1994) klade diraz na ,,stranu poptavky* (demand
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side), kam lze zaradit obecné socialnéekonomické a modernizaéni procesy (promény v pru-
myslovych spole¢nostech, zmény v socialni skladbé obyvatelstva, imigrace, politické a eko-
nomickeé krize aj.) (blize Mudde 2007: 203—231). Druhy pfistup, ke kterému se Mudde sam
hlasi (Mudde 2010: 7), zdtraznuje ,,stranu nabidky* (supply side). Mudde zde rozliSuje mezi
vnéj$imi a vnitinimi faktory nabidky. Mezi vnéjsi faktory patii institucionalni (napf. volebni
systém), politické (trendy ve vyvoji stranické identifikace apod.), kulturni (vliv ideologicky
profilovanych intelektualnich skupin) a medilni (napf. politizace témat) podminky. Mezi
,»vnitini“ faktory nabidky, které bezprostiedné souviseji s chovanim samotnych politickych
stran, Mudde tadi ideologii, vedeni a organizaci strany (Mudde 2007: 232-276). Podobné
Rydgren (2005a: 417 a n.) jako dvé hlavni podminky uspéchu radikalnich pravicovych popu-
listickych stran uvadi existenci politickych pfilezitosti (political opportunity structure), které
se do zna¢né miry prekryvaji s faktory vnéjsi strany nabidky, a schopnost stran zformulovat
ucinny program (viz nize).

Propojenim obou perspektiv tak 1ze vzestup radikalnich pravicovych populistickych stran
interpretovat jako vysledek dvou nutnych podminek: a) existence politickych piilezitosti, kte-
ré vytvareji vhodné prostfedi pro uspéch politickych stran, a b) schopnosti politickych stran
tyto politické pfilezitosti vyuzit. Podivejme se na tyto podminky podrobnéji.

2.1 Politické pfilezitosti

Pokud jde o politickeé prilezitosti, Rydgren zdlraziiuje vznik nik na volebnim trhu. Niky ozna-
¢uji nesoulad mezi pozici volicl v politickém prostoru na jedné stran¢ a pozici politickych
stran k danému tématu na stran¢ druhé. Vznika tak rozpor mezi postoji a oéekavanim voli¢t
a postojem politickych stran. Tyto niky zpravidla nevznikaji v dob¢ stability: silné stranické
identifikace, stabilnich postojt politickych stran a voli¢t apod. Pfihodnym okamzikem je na-
opak situace, kdy vyznamné politické strany nebo ¢ast voli¢i méni svou pozici v politickém
prostoru (Rydgren 2005a: 418), nebo kdy politické strany nejsou schopny ¢i dokonce odmitaji
reagovat na zmény v postojich voli¢i (napt. Lawson a Merkl 1988, Dalton a Kuechler, 1990;
srov. Fiala a Mares§ 2000: 16, Ignazi 2006: 204).

Nasledujici analyza se zaméfi na otazku, zda takové niky ve §védském politickém prostoru
vznikly. Tuto otazku lze zkoumat na zakladé dvou pfistupl. Prvni pfistup vychazi z nazoru, ze
stranicky systém a jeho podoba zaviseji pfedevsim na riznych vné&jsich socioekonomickych
a institucionalnich faktorech. Vznik nik v politickém prostoru tak mize souviset s ristem
politického vyznamu imigrace a xenofobie ve spolec¢nosti. Pfedmétem zajmu zde bude to, jak
se Svédska spolecnost stavi k imigraci a do jaké miry si pieje jeji omezovani, po kterém SD
volaji. Rada autord také zdiraziiuje modernizaéni procesy a zmény ve struktuie zaméstna-
nosti v zapadni Evropé. Poukazuji na vyznam nekvalifikovanych délnikt s niz§im vzdélanim,
postizenych dlouhodobou nezaméstnanosti, volajicich po starém pofadku narodné homogenni
spole¢nosti a vykazujicich xenofobni postoje (Betz 1993: 420, Kitschelt 1997: 1 a n., Ignazi
2006: 212). V nasledujici analyze se zamétime pouze na jeden indikator téchto procesi: neza-
meéstnanost. Dal§im faktorem je vyvoj miry nedidvéry v politicke instituce, v¢etné politickych
stran (Rydgren 2005a: 422, Ignazi 2006: 212). Vznik nik mize také byt spojen s procesem
rozvolnovani vztahu voli¢t ke stranam, ktery je mozné obecné oznacit terminem dealignment
(Rydgren 2005a: 420, Ignazi 2006: 206-207; obecnéji Dalton a Wattenberg 2002). Tento proces
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bude analyzovan prostfednictvim vyvoje stranické identifikace a volatility. Dalsi faktor, ktery
bude piedmétem analyzy struktury politickych ptilezitosti, je volebni systém (Rydgren 2005a:
423). Volebni systémy se lisi ve svych Gcincich na tspéch politickych stran (napi. Sartori
2001: 40). Zatimco vétSinové volebni systémy spise omezuji tspéch novych malych stran,
Gi¢inky proporénich volebnich systémil jsou pro malé nové strany piiznivéjsi (Sedo et al. 2009).

Druhy pfistup naopak zddraziuje to, Ze stranicky systém ma svou vlastni logiku a vice ¢i
méné zabehnuté zplsoby interakci (srov. Sartori 1969: 90), které mohou mit urcity ,,tlumici
efekt* na tlak na zménu stranického systému (Laver 1989: 322). Jinymi slovy, zmény v posto-
jich volict se nemusi nutné projevit na Grovni stranického systému. Proto je nutné analyzovat
chovani ostatnich politickych stran. Zde se zamétime na tzv. konvergenci stranického spektra.
Herbert Kitschelt tvrdi, Ze tam, kde je vzdalenost mezi pozicemi politickych stran mala, maji
nové (radikalni pravicové populistické) strany Sanci uspét (Kitschelt 1997: 25; téZ Ignazi
2006: 207 a n., Rydgren 2002: 31, Rydgren 2005a: 423, Mudde 2007: 239). V této souvislosti
pujde o analyzu postoju parlamentnich stran k imigraci pfed volbami v roce 2010. Lze pted-
pokladat, ze pokud strany tématu imigrace vénuji jen malou pozornost, postoje stran se 1isi
od postoje jejich volic¢l a soucasné neexistuji velké rozdily mezi postoji jednotlivych stran
v této otdzce, vznikd v ramci politického prostoru vyznamna nika. Shriime tedy proménné
(politickeé pfilezitosti), které mohou vytvaret vhodné podminky (niky) pro vzestup radikélnich
pravicovych populistickych stran, a které¢ budou v nasledujicim textu analyzovany: a) vyznam
tématu prist€éhovalectvi a s nim souvisejici volani po omezeni imigrace, b) nezaméstnanost,
¢) mira spokojenosti s fungovanim demokracie, mira divery v politické instituce a politické
strany, d) mira stranické identifikace, ¢) mira volatility, f) volebni systém a g) konvergence
stranického spektra (srov. Rydgren 2005a, Mudde 2007: 201 a n.).

2.2 Schopnost stran vyuzit politické pfilezitosti

Jak ale Mudde tvrdi, ,,bez ohledu na to, jak vyhodna je zivna ptida a struktura politickych pfi-
lezitosti pro nové politické strany ... nakonec vSe stejn¢ zavisi na tom, jak populistické radi-
kalni strany tyto pfilezitosti vyuziji“ (Mudde 2007: 256; téz Dahlstrom a Esaiasson 2009: 5).
Podobné Tarrow tvrdi, zZe Gispéch nové strany zavisi na jeji schopnosti vyuzit (alespoi n¢které)
politické prilezitosti, které existuji nezavisle na této strané (Tarrow 1998: 19-20). Druhou
klicovou podminkou pro vzestup radikalni populistické pravice je tedy chovani a strategie
samotné politické strany. Pfedmétem analyzy bude trojice faktort: a) programovy ramec,
b) politizace témat a jejich prosazeni do politické agendy (Rydgren 2005a: 422; srov. Mudde
2010: 7) a ¢) vnitini organizace strany (Mudde 2007: 275-276).

Pokud jde o programovy ramec, Rydgren vychazi z faktu, Ze extrémni pravice (extreme
right) v Evropé byla v povale¢né dobé obecné zdiskreditovana, stigmatizovana a marginali-
zovana. Jeji tradi¢ni program ztratil sviij volebni potencial: jiz se nemohl stat zakladem pro
volebni uspéch. Bylo tedy nutné najit novy ucinny programovy ramec (master frame), ktery
by na jedné stran€ pomohl extrémni pravici zbavit se antidemokratického a rasistického stig-
matu, ale na druhé stran¢ by byl dostatecné kriticky viici ostatnim politickym strandm a sou-
casné efektivni v ziskavani volict, ktetfi nebyli ochotni dat svijj hlas ,,staré” extrémni pravici.
Rydgren vymezuje pojem programovy ramec jako ,.interpretacni schéma“, které zjednodusuje
a kondenzuje vnéjsi svét selektivnim vybérem a zdlraziiovanim faktt, situaci, udalosti, zku-
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Senosti a procest (Rydgren 2004: 478, Rydgren 2005a: 426). Strany, které pfijaly tento novy
programovy ramec, se tak odliSuji od tradi¢ni antisystémové a antidemokratické extrémni
pravice. Novy programovy ramec se opird o (a) doktrinu etnopluralismu, zdtraznujici nikoli
biologické (rasové) rozdily mezi lidmi, ale rozdily kulturni a hodnotové, a o (b) antirezimni
(anti-establishment), nikoli vSak nutné antidemokratickou ¢i antisystémovou, rétoriku, ktera
se snazi vyvolat dojem, Ze ostatni (parlamentni) strany jsou stejné a stejné Spatné, neschopné
tesit problémy bézného cloveka a reagovat na aktualni vyzvy (Rydgren 2005a: 416; srov. Betz
1994: 3—4; Gallagher, Laver a Mair 2006: 253; Ignazi 2006: 33—34; Mudde 2010: 5). Poprvé
se v praxi podafilo vytvofit takovy programovy ramec Narodni fronté (Front National) ve
Francii, odkud se pak $ifil do dal§ich zemi. Rydgren vSak upozortiuje, Ze aby byl tento progra-
movy ramec uspés$ny i jinde, musi byt prizptisoben mistnim specifickym pomérim (Rydgren
2005a: 414417, srov. Fiala a Mares 2000: 14-15).

Druhym dilezitym faktorem je politizace tématu imigrace. Jak Rydgren upozoriiuje, exis-
tence tématu, které voli¢i pocit'uji jako naléhavé, nestacéi k vzestupu strany, jez za timto téma-
tem stoji. Téma musi byt nejdiive ,,pielozeno* do politického diskurzu, tj. politizovano (srov.
Rydgren 2005b: 12—13, Rydgren 2005a: 422). Skutecna politizace tématu znamena, ze toto
téma zacne ovliviiovat politické chovani volict a politikti (Rydgren 2010: 66—67). Politizace
neni zcela vylu¢né v rukou strany. Kli¢ovou roli zde hraji i média, ktera zprosttedkovavaji vztah
volict ke stranam a ovliviiuji vefejnou diskusi. Pfedmétem analyzy bude vliv tématu imigrace
na rozhodovani voli¢t SD, vystupovani SD v médiich a mira pozornosti médii vénované SD.

Tteti faktor spoc¢iva v budovani stranické organizace (Mudde 2007: 275-276, Widfeldt
2008: 273-274, Mudde 2010: 8). Zvlasté to plati pro nové mimoparlamentni strany, které se
alespon zpoc¢atku nemohou spoléhat na vétsi pozornost médii, finance ze strany statu atp. Nut-
na je zde aktivni ¢innost ¢lentd strany nejen na narodni, ale také na nizsich rovnich (Loxbo
2010: 311). Zkoumanymi proménnymi zde bude vyvoj poctu ¢lentt SD, schopnost kandidovat
v mistnich volbach a jejich volebni Gispéchy na mistni a regionalni urovni. Soucasti stranické
organizace je ijeji ptedseda. Podle Muddeho (2007: 275-276; srov. Ignazi 2006: 203) je vedle
umirnéného programu a silné stranické organizace tretim kli¢ovym faktorem pro uspéch radi-
kalni pravicové populistické strany prave i jeji viidce. Analyzovat tuto proménnou je obtizné,
avsak je mozné alespon neptimo dolozit vliv stranického ptedsedy na tspéch ¢i neuspéch strany.

3. Analyza politickych pfrilezitosti

Rostouci imigrace do Svédska miize vyvolavat pocit ohroZeni a s nim souvisejici xenofobii
(Mudde 2007: 210). Statistické udaje potvrzuji, Ze se podil obyvatel Svédska narozenych v za-
hrani¢i zvySuje. Zatimco v roce 2001 ¢inil tento podil 11,5 %, v roce 2009 to bylo jiz 14,3 %.
Také pocet piistéhovalct v poslednich letech stoupa. V roce 2001 piislo do Svédska 60795 lidi.
V roce 2009 vzrostl tento pocet na 102280 (SCB 2010a). Karl Loxbo na zékladé dat shroméz-
dénych v souvislosti s mistnimi volbami v letech 2002 a 2006 nalezl souvislost mezi vyS$im
podilem imigrantli a vy$si volebni podporou pro SD v dané oblasti (Loxbo 2010: 307-308).
Z geografického hlediska ma strana nejvice pfizniveti v mensich sidlech, v oblastech na jihu
Svédska — v regionu Skéne (Demker 2006: 6; srov. Sannerstedt 2008: 49), zvIasté ve més-
tech Malmd, Landskrona ¢i Sjobo (srov. Valmyndigheten 2010a). Podobné zavéry ptinasi
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i studie Statniho Gfadu pro integraci: podpora pro SD se ve volbach v roce 2006 koncentro-
vala mj. ve méstech s vysokym podilem imigrantt a silnou mirou segregace (napt. Malmdo)
a bohatsich obcich/méstech s vysokou mirou vzdélanosti a pfijmy, s vilovymi ¢tvrtémi, které
bezprostiedné sousedi s imigrantskymi ctvrtémi (Integrationsverket 2006: 155). Ve vétsing
obci uvadénych v této studii dosdhli SD nadprimérnych volebnich vysledki i ve volbach
v roce 2010 (srov. Valmyndigheten 2010a). Ve volebnich obvodech na jihu Svédska je volebni
podpora pro SD na vSech trovnich nadprimérna: kolem 10 % (Valmyndigheten 2010b).

Jak se vlastné stavi Svédové k imigraci? Lze uvazovat hypotézu, podle které vzestup SD
souvisi s rostouci dilezitosti tématu imigrace, ktera je pro SD profilovou otazkou, a nasledné
pak s rostoucim odporem Svédii viiéi imigrantim. Sociologické priizkumy tuto tezi ale vyvra-
ceji a ukazuji, Ze stale drtiva vétsina lidi povazuje za klicova témata socidlni a zdravotnické
otazky, zatimco imigraci pokladalo v roce 2009 za dulezité téma pouze 14 % lidi, jejichz podil
v poslednich letech ziistava relativné stabilni (viz graf €. 2). Na druhé strané je pro 54 % volica
SD imigrace hlavni prioritou (Holmberg 2007: 166). Téma imigrace se navic v poslednich de-
seti letech umist'uje na 3.-5. pozici nejfrekventovanéjSich odpovédi na otazku, ktery problém
je pro obcany stézejni (Holmberg a Weibull 2010: 41).

Graf ¢. 2: Relevance tématu imigrace ve Svédské spolecnosti
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Poznamka: Graf udava podil lidi (v %), ktefi uvedli t¢éma imigrace jako nejdulezitéjsi soucasny problém Svédské
spole¢nosti. Respondenti mohli uvést az tii témata.

Zdroj: Holmberg a Weibull 2010: 41, srov. Dahlstrém a Esaiasson 2009: 28

Postoj k imigraci dobie osvétluje dalsi proménna: podil lidi, ktefi souhlasi s navrhem na
omezeni poctu imigrantd. Podil takovych lidi v§ak od roku 1990 (61 %) do roku 2009 (45 %)
poklesl (Holmberg a Weibull 2010: 41 a 48; srov. Demker 2009: 49 a n., Rydgren 2006: 120, Ryd-
gren 2010: 65). Témét vSichni piiznivei SD vsak s timto navrhem souhlasi (Demker 2009: 50).

Uspéch SD se miize opirat o ekonomicky marginalizované nekvalifikované volice, mladé
lidi bez vyssiho vzdélani a skupinu dlouhodobé nezaméstnanych, jejichz frustrace se obraci
proti imigrantim (Uvell a Carlsen 2010). Podle studie Statniho titadu pro integraci se podpora
pro SD ve volbach v roce 2006 koncentrovala v obcich s nizsi trovni vzdélanosti, velkym
podilem primyslu a zasazenych ekonomickymi strukturalnimi problémy, véetné vyssi neza-
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mestnanosti (Integrationsverket 2006: 155; srov. Loxbo 2010: 307). I ve volbach v roce 2010
zde SD zaznamenali uspéch (srov. Valmyndigheten 2010a). Loxbo ale popira souvislost mezi
vysokou mirou nezaméstnanosti a podporou pro SD (Loxbo 2010: 307). Vyvoj celkové neza-
méstnanosti ve Svédsku nekoreluje se vzestupem volebni podpory pro SD (viz graf &. 3).

Graf ¢. 3: Vyvoj nezaméstnanosti (%)
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Poznamka: Graf znazorfiuje vyvoj nezaméstnanosti v %.

Zdroj: Index mundi (on-line text)

Na druhé strané faktem zistava, ze voli¢i SD patii do skupiny obyvatel, ktera je potencialné
nejvice ohroZena nezaméstnanosti. Nejsilngjsi podporu ma strana mezi muzi ve véku 18-34
let (Oscarsson 2008: 302; srov. Holmberg 2007: 161).> Mezi mladymi lidmi je mimotadné
vysoka nezaméstnanost blizici se podle udaju Severské rady ministrti hranici 30 % (Franchell
2010). Vzdélanostni trovei voliét SD je nizsi nez u voli¢t ostatnich stran (pouze 8 % méa VS
vzdélani ve srovnani s 23 % volict ostatnich stran) (Oscarsson 2008: 305).

V rozporu s tezi, podle které vzestup radikalnich pravicovych populistickych stran souvisi
s rostouci nespokojenosti s fungovanim politického systému, jsou data ze Svédska. V otazce
spokojenosti Svédi s tim, jak funguje demokracie, Ize od poloviny 90. let zaznamenat vze-
stupny trend. Zatimco v roce 1996 bylo spokojeno pouze 46 % lidi, v roce 2009 to bylo jiz
78% lidi (Holmberg a Weibull 2010: 37). Dtvéra ve vladu a parlament od zacatku 90. let
kolisala, ale i zde lze pozorovat stoupajici tendenci. Svédové v mensi mite divéiuji poli-
tickym stranam, ale tato nedtivéra od poloviny 90. zfetelné oslabuje (Holmberg a Weibull
2010: 11; srov. Oscarsson a Holmberg 2010: 10). Na druhé strané se voli¢i SD v téchto uka-
zatelich vyrazné lisi od volict ostatnich stran. Je mezi nimi naptiklad ve srovnani s celkovou
populaci o 50 % nizsi spokojenost s fungovanim demokracie a pouze 10 % volicd SD ma vel-
kou dtvéru v politiky (ve srovnani s 39 % vSech volict) (Holmberg 2007: 165).

Dalsi okruh potencialnich faktorti souvisi s procesem oslabovani vazby mezi voli¢i a po-
litickymi stranami (napt. Ignazi 2006: 206 a n., Rydgren 2010: 59 a n.). Tento proces je nej-
Castéji dokladan klesajici mirou stranické identifikace a stoupajici volatilitou.* Dlouhodobé
vyzkumy skute¢né¢ dokladaji zfetelny pokles stranické identifikace mezi §védskymi obCany
(viz graf ¢. 4).
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Graf ¢. 4: Vyvoj stranické identifikace
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Poznamka: Graf znazorriuje vyvoj podilu lidi (%), ktefi udavaji, Ze se silné identifikuji s néjakou politickou stranou, a vyvoj
podilu lidi (%), ktefi udavaji, Ze se silné nebo slabé identifikuji s néjakou politickou stranou.

Zdroj: Oscarsson a Holmberg 2010: 9

Na voli¢ském trhu je proto stale vétsi mnozstvi ,,disponibilnich® volict ochotnych volit
jiné strany (srov. Holmberg 2000: 41, Holmberg a Oscarsson 2004: 10, Demker a Svasand
2005: 379, Rydgren 2010: 61). Voli¢i SD se rekrutuji z lidi, u nichz je stranicka identifikace
nizsi (10%) nez obecna mira stranické identifikace voli¢i (31%) (Oscarsson 2008: 306).
Oslabovani vazby voli¢l na politické strany 1ze téZ dolozit vyvojem volatility (Pedersen 1979,

Graf ¢. 5: Vyvoj volatility
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Zdroj: Oscarsson a Holmberg 2010: 6 (volatilita na individualni urovni), Brunclik 2008: 287
(volatilita na agregované urovni), vlastni vypocet (data z roku 2010)
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Crewe a Denver 1985: 9-10). Tu miiZeme analyzovat na individualni Grovni, tj. miru ,,pielé-
tavosti® volic, ktefi méni své stranické preference mezi nasledujicimi volbami. Individualni
volatilita skutecné v poslednich desetiletich roste (viz graf €. 5). Volatilitu lze analyzovat i na
agregované urovni, resp. na urovni stranického systému (Lane a Ersson 1997: 182). Z grafu
¢. 5 je zietelné, Ze i na této urovni volatilita v poslednich desetiletich pomalu stoupala s vy-
jimkou parlamentnich voleb v roce 2010.

Trendy v rastu volatility a klesajici stranické identifikace byly ale patrné daleko dfive
(zhruba od 70. let) nez volebni Gspéch SD. Vytvareji sice priznivé politické pfilezitosti, ale
nemohou byt primarni vysvétlujici proménnou. Tento dil¢i zavér 1ze vztahnout 1 na Svédsky
volebni systém. Ten je charakteristicky vysokou mirou proporcionality.” Nechava sice dvete
pro nové strany oteviené, ale je jiz dlouha desetileti v hlavnich rysech prakticky nezménény
(srov. Sarlvik 2002), a proto nemtze byt povazovan za pri¢inu uspéchu SD.

Dalsim dilezitym faktorem je fungovani stranického systému, resp. konvergence stra-
nického spektra. Dusledkem konvergence muze byt u fady voli¢i pocit, podle kterého jsou
tradi¢ni strany stejné. Strany nemuseji reagovat na zdjem volicl o feSeni imigrantské otazky.
To je vhodné prosttedi pro nové politické strany, které pfichdzeji s antistranickou rétorikou
a tématem imigrace (Rydgren 2004: 476; Uvell 2010a, 2010b). Naopak jini politologové tvr-
di, ze teprve v okamziku, kdy tradi¢ni strany zakomponuji urcité téma do svého programu,
stava se toto téma legitimni soucasti politické agendy a nasledné je postupné legitimizovana
i radikalni pravicova populisticka strana, ktera se toto téma snazi politizovat (srov. Arzheimer
a Carter 2006: 439, Bale 2003: 67). Dahlstrom a Esaiasson (2009: 25-26) tvrdi, Ze zamérna
marginalizace tématu imigrace v politickych programech tradi¢nich politickych stran pfispi-
vala k omezeni Sanci SD na volebni vzestup. Shoda panuje vSak v tom, ze ostatni parlamentni
strany se zamérné tématu imigrace vyhybaji. Analyza jejich volebnich programi ukazuje,
ze otazky imigrace a integrace stoji spiSe v pozadi. Na rozdil od SD nevyuzivaji toto téma
k soupeteni s ostatnimi stranami a v integra¢ni a imigrac¢ni politice se v principu shoduji. Ho-
voii o pravu kazdého na rovny piistup, mluvi o nutnosti boje proti diskriminaci a segregaci,
zdiraziuji nutnost usnadnit imigrantim vstup na trh prace apod. (srov. SVD 2009a, SVD
2009b).° Tyto zavéry potvrzuji i Dahlstrom a Esaiasson. Jejich empiricka analyza, spoéivajici
v kvantifikaci podilu imigrace v pfedvolebnich programech stran, dokazuje pro roky 2002
a 2006 rostouci Cetnost tohoto tématu ve stranickych dokumentech. Tento vzestupny trend
lze pficitat snaze Liberalni lidové strany vyuzit tématu imigrace k volebnimu uspéchu (viz
nize). Nadale vSak zlstava toto téma s cca 4% podilem na okraji zajmu parlamentnich stran
(Dahlstrom a Esaiasson 2009: 14—15). Jejich analyza dale poukazuje na velkou diskrepanci
mezi postojem voli¢l tradi¢nich stran, ktefi volaji po omezeni imigrace, a postoji poslanci
téchto stran, ktefi se k navrhu omezit imigraci stavi odmitave. Ve srovnani s diskrepanci po-
stoja voli¢u a poslanct k rozsahu vefejného sektoru je tento rozdil ¢tyfnasobny (Dahlstrom
a Esaiasson 2009: 9—12; srov. Aylott 2010: 6-7). Navzdory obecné nizké mife zajmu tradi¢-
nich parlamentnich stran o téma imigrace zstava toto téma pro znacnou ¢ast volict dilezité.
Vznika tak vyznamna nika (Rydgren 2010: 66). Pfijmeme-li tezi Dahlstroma a Esaiassona
0 zamérné snaze ostatnich parlamentnich stran vytésnit t¢éma imigrace z politické agendy jako
nastroje k omezeni ispéchu SD, mlizeme fici, Ze tato snaha mohla byt v minulosti piechodné
uspésna, ale nakonec vzestupu SD nezabranila. Pficiny vzestupu SD je tedy nutné hledat
v samotné strategii a chovani SD.



120 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2011

4. Programovy ramec a strategie SD

Dutlezité pro radikalni pravicové populistické strany je, aby byly vnimany jako standardni
politické strany, které nabizeji legitimni program (srov. Dahlstrom a Esaiasson 2009: 5). Toto
ovsem byl pro SD, ktefi maji kofeny v neonacistickém hnuti, velky problém. Pfesto se SD po-
dafilo postupné se zreformovat, zmirnit rétoriku i program a pfiblizit se postojim parlament-
nich stran (srov. Aylott 2010: 6). Prvni ¢ast této kapitoly se tedy soustfedi na programovou
proménu SD. Druha podkapitola se zabyva politizaci tématu imigrace. Treti podkapitola se za-
meéfuje na otazku budovani stranické organizace jako predpokladu trvalé voli¢ské podpory.

4.1 Novy programovy rdmec

Prvni extrémné pravicové strany se ve Svédsku objevily ve 20. letech 20. stoleti, neziskaly
v8ak parlamentni kiesla a jejich vliv na fungovani stranického systému byl velmi omezeny.
Po druhé svétové valce byly vSechny tyto strany zdiskreditovany. Nova generace extrémni
pravice se podobné jako v fadé zemi zapadni Evropy etablovala az o n¢kolik desetileti poz-
déji. Od konce 60. let vzniklo n€kolik krajn€ pravicovych stran a sdruzeni. Strana pokroku
(Framstegspartiet) ma své kofeny jiz v roce 1968. V roce 1979 vznikla strana Uchovat Svéd-
sko Svédské (Bevara Sverige Svenskt). Tyto dvé formace se sloucily v roce 1986 ve Strané
Svédska (Sverigepartiet). V roce 1987 mistni organizace Strany stiedu iniciovala v jiho§véd-
ském mésté Sjobo referendum, ve kterém méli mistni obcané v nasledujicim roce rozhodnout
o piistupu mésta k imigrantim. Sven Olle Olson, ktery stal za touto iniciativou, ve své strané
narazil a v roce 1988 byl ze strany vyloucen kviili kontaktim s oteviené nacistickymi stra-
nami. Tato udalost pfitahla velkou pozornost médii. Olson se stal symbolem antiimigracnich
nalad ve spolecnosti a v roce 1991 zalozil Stranu ze Sjobo (Sjobopartiet) (blize Widfeldt
2000: 493-494). Vétsi uspéch ale zaznamenala Nova demokracie (Ny Demokrati), ktera
v roce 1991 ziskala parlamentni zastoupeni. Profilovala se velmi kritickym postojem vaci
tradi¢nim politickym stranam, které podle ni ztratily kontakt s voli¢i. Soucasti jejiho progra-
mu byla kritika byrokracie, pfiliSného zasahovani statu do zivota jednotlivct a vysokych dani
(Ny Demokrati — Partiprogram 1990). Strana vSak v dalSich volbach neuspéla a ztratila rele-
vanci (blize Docekalova 2004: 96-97).

Po roce 1994 se dominantni’ silou krajni pravice stali Demokraté Svédska, kteti byli zalo-
Zeni v roce 1988 jako piimy nasledovnik Strany Svédska (blize Rydgren 2002: 34, Rydgren
2005b: 22; srov. Erlingsson 2009). Strana vznikla jako ,,zajmova strana Svéda“ (SD 2005a: 4).
Primérnim faktorem pro jeji vznik byl odpor proti imigraéni politice Svédska, kterou SD
povazovali za zcela netispé$nou a soucasné predstavujici socialni a ekonomickou hrozbu pro
Svédsko (SD 2005a: 4 a n.). Postupem doby se strana proménila z malé organizace s kofeny
v neonacistickém hnuti a napojené na marginalni strany distribuujici letaky zaméfené proti
imigrantim v relativné velkou stranu se zna¢nymi ambicemi (blize Rydgren 2002: 34, Ryd-
gren 2006: 120; srov. Hellstrdm a Nilsson 2010: 57-59).

Zietelna proména programu strany zapocala na konci 90. let, kdy SD zacali mirnit své
pozadavky a rétoriku. Distancovali se také od nacismu, ktery vyslovné odmitli v roce 1999
(Rydgren 2005b: 22; srov. SD 2010a). Zatimco jesté v roce 2000 hovofila strana o ,,homo-
gennim sloZeni populace® jako o ,,neocenitelné vyhode* (Widfeldt 2000: 496), v roce 2001
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SD deklarovali zasadni rozchod s extremistickymi tendencemi uvnitf organizace. Strana se
tak snazi vykrocit z izolace a oslovit §ir§i vrstvy voli¢t. V roce 2002 upustila od pozadavku
na zékaz adopci déti neevropského ptivodu (Widfeldt 2008: 272). Dalsi posun pftisel v roce
2003, kdy SD oznacili deklaraci lidskych prav OSN za zéklad pro sviij program (Rydgren
2005b: 28). Z dnesniho pohledu bylo velkou zatézi pro stranu to, Ze ¢leny strany byli byvali
¢lenové jednotek SS ¢i jinych nacistickych organizaci a také fada lidi s kriminalni minulosti
(Widfeldt 2008: 268-270). I prvni pfedseda strany, Anders Klarstrom, byl ¢lenem nacistické
Nordicke fisské strany (Nordiska Rikspartiet) a byl také odsouzen za nékolik trestnych ¢ind,
véetné vandalismu (Widfeldt 2008: 268, Hellstrom a Nilsson 2010: 57).8 SD v této souvislosti
zazili mnozstvi vnitinich konfliktd, odchodi a vylucovani ¢lenl ze strany. Néktefi vyznamni
strani¢ti ¢lenové (napt. Anders Steen, ¢len vedeni SD) stranu opustili na protest proti ,,prilis-
né“ liberalizaci a zmirnovani programu strany a zalozili stranu Narodni demokraté (National
demokraterna) (Rydgren 2006: 117-118; srov. SD 2005b, Widfeldt 2008: 270).°

SD voli programovy ramec, ktery si u médii ziskava pozornost a u voli¢i sympatie. Hlavni
soucasné programové principy jsou piedstaveny v programu z roku 2005 (SD 2005a). SD
interpretuji slozitou spolec¢enskou realitu dichotomickym zptsobem. Piedkladaji svou ,,pozi-
tivni® vizi spolecnosti (homogenni §védsky stat blahobytu), kterou srovnavaji s nékterymi ne-
gativnimi jevy (multikulturalismus, evropska integrace, zvysujici se kriminalita ¢i podryvani
statu blahobytu), ohrozujicimi §védskou narodni identitu a sounalezitost (SD 2007, SD 2010b,
SD 2010c)."® V soucasné dobé se Demokraté Svédska oznaduji za ,,demokratickou a nacio-
nalistickou stranu® (SD 2005a: 4). Idedlem je pro SD narodni homogenita a narodni stat, ve
kterém se hranice politické shoduji s hranicemi narodnostnimi (SD 2005a: 6; srov. Gellner
2003: 17-18, Mudde 2010: 4). V této souvislosti je zajimavé to, jak SD definuji $védsky na-
rod: ,,Svédem je ten, ktery sam sebe poklada za Svéda a za Svéda jej pokladaji i ostatni.* SD
proto piipoustéji, ze §védsky narod je otevieny a umoziuje ¢lentim jinych kultur, aby se stali
Svédy, coz vsak mizZe trvat celé generace (SD 2005a: 6). SD obhajuji vyjimeénost §védské
kultury. ., Svédskost je v ocich Demokrat Svédska definovana nikoli ,,rasou® & narodnim
principem a presvédéenim o nadfazenosti Svéda nad jinymi narody, ale §védskou kulturou
a jejimi nezaménitelnymi rysy (blize Hellstrdm a Nilsson 2010: 61; srov. Rydgren 2005b: 23).
SD odmitaji jakoukoli diskriminaci, véetné etnické diskriminace, stejné jako rasismus ¢i
bezpecné, harmonické a solidarni spolecnosti spolecnou identitu, ktera ,,predpoklada vysoky
stupen etnické a kulturni homogenity obyvatelstva® (SD 2005a: 5). ZdUrazuji proto kulturni
odlisnosti jednotlivych narodii a prosazuji razantni omezeni pfist€éhovalectvi. Strana tvrdeé
kritizuje §védskou imigracni a integracni politiku, ktera je podle SD zcela netispésna. Demo-
kraté Svédska navrhuji, aby byli imigranti navriceni nebo asimilovéni (tj. aby se imigranti
piizptsobili §védské narodni kultuie) (SD 2005a: 6). Nadmérna mira imigrace vede podle
SD k segregaci, zvySené kriminalité, pfetizeni socialniho systému a rostoucim protikladim
ve spolecnosti.

SD propojuji nacionalistické principy s levicovym apelem v socidlni a ekonomické
oblasti. SD se inspirovali tradici $védského narodniho konzervatismu a socidlnédemokra-
tickou vizi statu blahobytu, resp. ,,domova pro lidi“ (folkhem)," ztélestiyjici ideal naroda,
demokracie a socialni spravedlnosti (SD 2005a: 9; srov. Sannerstedt 2008: 51, Rojas 2007).
SD se dokonce vyslovné hlasi k byvalym dlouholetym socidlnédemokratickym premiértim:
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P. A. Hanssonovi a T. Erlanderovi (SD 2010a), ktefi byli v pfedvalecné a povaleéné dobé
tvurci $védského statu blahobytu. Strana se stylizuje do role ochrance narodné homogenni-
ho domova pro lidi. SD jej prezentuji jako systém socidlnich jistot vyhrazenych pouze pro
(etnicko-)kulturné definovanou skupinu obyvatel, ktera také do tohoto systému prispiva
(srov. Kopecek 2007: 287-288). Imigranti jsou vSak vnimani jako ti, ktefi ze systému pouze
Cerpaji nebo jej pfimo zneuzivaji. V této souvislosti je vhodny termin ,,Sovinismus statu bla-
hobytu* (welfare chauvinism) (Kitschelt 1997: 22 a n.). SD se Gspésn¢ snazi pfilakat volice
socialni demokracie ohrozené ¢i zasazené nezaméstnanosti a znepokojené podryvanim narod-
ni suverenity, evropskou integraci a globalizaci (blize Hellstrdm a Nilsson 2010: 62).

Vuci soucasnému vyvoji evropské integrace se SD stavéji odmitave. Strana se v roce
2003 zapojila do kampané pied referendem o pfijeti eura ve Svédsku. Vystupovala na strané
odpiret v ramei zastfesujici organizace ,,Braite korunu® (Férsvara kronan). Strana obhajuje
narodni suverenitu a odmita rozhodovani z nadnarodni tirovné. Stavi se pozitivné ke spolu-
praci mezi narody v Evropé, ale odmita oslabovani narodniho statu a existenci evropského
statu, jimz EU podle SD fakticky jiz je. Na druh¢ strané je stale zfetelny trend ke zmirfio-
vani pozadavki i v této oblasti. V roce 2005 SD pozadovali, aby byla EU ,upln¢ zruSena*
(SD 2005c¢) a nahrazena mezindrodni organizaci pro zajisténi spoluprace mezi evropskymi
zemémi. V roce 2010 zacali SD navrhovat, aby Svédsko z EU vystoupilo (SD 2010d). V hlav-
nim piedvolebnim dokumentu z roku 2010 dokonce strana hovofi pouze o nutnosti opétov-
ného vyjednani podminek &lenstvi Svédska v EU (SD 2010c: 7). SD podobné jako Levicova
strana'? ma tak stale ve srovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami i s mimoparlamentni
Cervnovou listinou (Junilistan)" nejkritiét&jsi postoj viiéi EU. SD tak mohou pfitihnout i od-
pirce ¢lenstvi Svédska v EU, jichZ je dnes ve §védské spolecnosti zhruba jedna pétina, avsak
jejich podil trvale klesa (SCB 2010b: 4).

4.2 Politizace tématu imigrace

Profilovym tématem Demokratti Svédska je imigrace. Jak jiz bylo uvedeno, lze prokéazat
diskrepanci mezi postoji volic¢l a politickych stran v této otdzce. Tato nika vytvaii politic-
kou prilezitost a protestni potencial ve spole¢nosti. V minulosti se n¢které tradi¢ni (tj. strany
s predvalecnou tradici a patfici do tzv. pétistranického modelu — napf. Berglund a Lindstrom
1978) ¢i nové strany pokousely vyuzit tento potencial, at’ uz byla ter¢em kritiky a protestu
vysoka mira zdanéni, ekonomicky propad nebo jiné otazky. Z protestniho potencidlu tézily
zpravidla tradiéni pravicové strany (jako celek), které byly dlouho v opozici (volby 1976,
1991, 2006). Naopak uspéch novych stran byl omezeny. Pokud se viibec dostaly do parla-
mentu, podil jejich hlast zGstal relativné nizky (Zeleni ziskali v poslednich péti parlamentnich
volbach v priméru cca 5,3 % hlast, Kiestansti demokraté 7,4 %) nebo v dalSich volbach jiz
neuspély (Nova demokracie). Dnes vsak jiz tento potencial tradi¢ni i zminéné nové strany
pfevzit nemohou, protoze se v posledni dobé vystfidaly u moci. Levicova strana ¢i Zeleni
sice ve vladé nikdy nebyli, ale v poslednich letech izce se Socialni demokracii spolupracovali
v predvolebni alianci. V otazkach imigrace a integrace jsou navic velmi liberalni a tolerantni
(multikulturni spole¢nost vnimaji pozitivn¢) a v tomto smyslu stoji na opaéném p6lu nez SD.
SD se tak stali stranou, ktera mohla v nejveétsi mife tézit z potencialni nespokojenosti volict,
a to zvlasté v otazce imigrace.
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Téma imigrace bylo poprvé politizovano v roce 1991, znovu pak v roce 2002. V roce
1991 imigraci vedle Strany ze Sjobo politizovala Nova demokracie. Ta vyuzila imigraci jako
nastroj ke zvysSeni volebniho zisku, nikoli jako zéklad svého programu (blize Widfeldt 2000:
494-495, Hadenius 2003: 202). V roce 2002 téma imigrace piekvapivé uchopila Liberalni
lidova strana v podobé pozadavku na jazykové testy pro imigranty. Strana si mj. diky této
strategii ve volbach velmi polepsila (Aylott 2002, Widfeldt 2003: 781, Dahlstrom a Esaiasson
2009: 22)."

Napotfeti se podafilo otdzku imigrace dostat mezi relevantni témata politické agendy De-
mokratim Svédska. A&koli téma imigrace, véetné zastaveni ,,islamizace” zemé, stoji az na
¢tvrtém misté v programu SD (SD 2010c), nejsou socialnéekonomické otazky profilovymi
tématy, ve kterych se SD vyrazné odlisuji od ostatnich stran. Podle sociologického prizkumu
z roku 2009 56 % vsech, ktefi hodlali volit SD v parlamentnich volbach (2010), tak ¢inilo na
zakladé postoje strany k imigraci (SIFO 2009).

Dulezitou roli v otazce politizace tématu imigrace hraji média. Rydgren tvrdi, ze az do-
neddvna §védskd média napodobovala strategii ostatnich politickych stran, které vytvarely
kolem SD cordon sanitaire s cilem SD trvale izolovat a marginalizovat (Rydgren 2005a: 425;
téZ Dahlstrom a Esaiasson 2009: 23, Uvell 2010a)."> SD jsou ¢asto oznacovani za extremis-
ty Ci rasisty (srov. Goransson 2009). To ale SD nahrava, stylizuji se do role nespravedlivé
utlacovanych a diskriminovanych (Hellstrdm a Nilsson 2010: 60, Bolling 2010; srov. Loxbo
2010: 296, Hansson 2010).

SD se vsak dafi tuto medialni izolaci pfekonavat, ovliviiovat politickou agendu a z otazky
imigrace, ktera byla doposud na okraji zajmu ostatnich politickych stran, u¢init otazku poli-
tickou (srov. Rydgren 2002: 48-49, Johnson 2009, Erlingsson et al. 2009). Medialni zdjem

Graf ¢. 6: SD v médiich
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Poznamka: Graf uvadi podet zpravodajskych pFispévkl Svédskych médii, které byly vénovany Demokrattim Svédska
(SD). Pro srovnani je do grafu zahrnut i poget ¢lank( o Socialni demokracii (S) a Kfestanskych demokratech (KD).

Zdroj: Databaze Mediearkivet a Press text (Hellstrom a Nilsson 2010: 74)
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o SD téméf neustale roste od roku 2005, kdy se Jimmie Akesson stal predsedou SD. Vyssi
mira medialniho zajmu o SD souvisi také s pfekroenim 4% hranice (vyse volebni klauzule)
ve volebnich prizkumech. Zhruba od zaii 2008, kdy strana piekonala v pruzkumu SIFO 4 %
(SIFO 2008), se v téchto prizkumech pohybovala trvale kolem této hranice a stala se tak
soucasti pravidelnych zprav vyzkumnych agentur o vyvoji volebnich preferenci. Na konci
roku 2009 média vénovala SD téméf tolik pozornosti jako vladnim Kfest'anskym demokratim
(viz graf €. 6).

Piedseda strany, Jimmie Akesson, se stal ¢astym hostem televiznich debat, kde bylo téma
imigrace hojné diskutovano. Celni predstavitelé parlamentnich stran byli nuceni pfistupovat
k diskusi na téma imigrace. Napiiklad v roce 2007 se Akesson poprvé zicastnil televizniho
duelu s tehdejsi predsedkyni Socidlnich demokrati Monou Sahlinovou. Ta pfipustila, Ze
predchozi strategie — ignorovat téma imigrace — nefungovala. Rozhodla se debaty zucastnit
navzdory védomi, Ze takova debata mohla SD pfinést vyssi preference (Nandorf 2007). Ana-
lyza Karin Sandelinové ukazuje, Ze SD dobie zvladaji marketing, rétoriku, dokazi pracovat
s pocity voli¢i apod. (Sandelin 2010). Velkou spolecenskou diskusi vzbudil naptiklad ¢lanek
predsedy strany v nejctencjSim Svédském deniku Aftonbladet. Po jeho oti§téni preference SD
stouply na vice nez 7,2 %. Akesson (2009) v tomto &lanku oznagil islam za nejvétsi zahrani¢ni
hrozbu pro $védskou spolecnost. Kratce poté byl pozvan do televizni debaty s piedsedkyni
Strany stfedu Maud Olofssonovou (Stensson 2009). Dal§im prikladem uspé$ného proniknuti
do medialniho svéta byl pfedvolebni klip SD z roku 2010, ve kterém voli¢im nabizeli di-
chotomickou piedstavu, ze bud’ bude Svédsko nadale pfijimat imigranty, nebo bude moci
podporovat penzisty. Tato predstava je znazornéna soupetenim $védské dichodkyné se sku-
pinou muslimskych Zen (jedna z nich tla¢i kocarek) zahalenych v tradi¢nim ¢erném odévu
a burkou. Soutézi o to, kdo dfive zatdhne za zachrannou brzdu. Muslimské zeny hodlaji
zatahnout penzijni brzdu, zatimco dichodkyné saha po imigrantské brzdé. Mimotadné velkou
pozornost k tomuto klipu navic pfitahl fakt, Ze $védska televize (TV4) jej odmitla vysilat.'®
Medidlni analyza spolecnosti NewsMachine ukazuje, ze s blizicimi se volbami byl Jimmie
Akesson v médiich zmifiovan stile ¢astéji, a v poslednim tydnu pied volbami byl dokonce
vicekrat zminén nez oba mluv¢i parlamentni Strany zelenych dohromady (blize Hahlin 2010).
Meédia do urcité miry SD ,,napomahaji“ tim, Ze v hojnéj$i mite referuji o otazkach imigrace,
segregace, nezameéstnanosti, zloCinnosti, nabozenského extremismu (Johnson 2009; srov.
Poohl 2010) a zvlasté o SD (Hellstrdm a Nilsson 2010: 56).

4.3 Stranicka organizace

Na rozdil od Nové demokracie neméli SD vétsi piistup k alternativnim zdrojim financi (velci
sponzofi ¢i stran¢ blizka média). SD tak byli zavisli zejména na aktivité vlastnich ¢lent a je-
jich dobrovolné praci. Proto také Demokraté Svédska aspirovali na vytvoieni lidové zakladny,
tvofené dobfe strukturovanou a pocetnou stranickou organizaci (srov. Erlingsson et al. 2009).
Tento faktor by mohl Demokratim Svédska v budoucnu pomoci v tom, aby se vyvarovali
osudu Nové demokracie (Rydgren 2006: 116; srov. Widfeldt 2008: 273-275), ktera po roce
1994 ztratila na vyznamu. Z dostupnych dat 1ze prokazat pomaly, ale trvaly rist poctu ¢lenti
(viz graf ¢. 7).
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Graf ¢. 7: Vyvoj poctu ¢lent SD
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Poznémka: Graf znézortiuje vyvoj poctu ¢lenl strany.

Zdroj: Widfeldt 2008: 274, SD 2010e

Volebni uspéchy SD se zakladaji na aktivité clenské zakladny a vychazeji ,,zezdola®. Prvni
volebni uspéchy zaznamenali SD nejdfive na mistni urovni (1991) (blize Widfeldt 2000: 497),
pozdéji na regionalni urovni (2006) a teprve pak na parlamentni urovni (2010). Vysledky ve
volbach na riznych urovnich zachycuje tabulka.

Tabulka ¢. 1: Vyvoej po¢tu mandati SD ve volbach

1991 1994 1998 2002 2006 2010
Mistni 2 5 8 49 280 612
Regionalni - - - - 16 68
Celostatni - - - - - 20

Poznamka: Tabulka uvadi po¢et mandatu, které SD ziskali na rGznych volebnich drovnich od roku 1991. Parlamentni,
regionalni a mistni volby se konaji vzdy ve stejny rok a den.

Zdroj: Svédsky statisticky irad — Statistiska Centralbyrdn (http://www.sch.se)

Volebni uspéch do znaéné miry zavisel na schopnosti strany zajistit kandidaty do voleb.
Jesté v roce 2002 byli SD schopni kandidovat své kandidaty pouze v 80 z 289 obci v komu-
nalnich volbach. Tam, kde postavili SD kandidatni listinu, uspéli ve 36 % piipadech. Mandat
neziskali nikde, kde nepostavili kandidatku.!” V roce 2006 kandidovali SD jiz ve 132 obcich.
Tehdy ziskali 280 mandati ve 144 z 290 obci (Valmyndigheten 2006). Pro stranu to byl tak
velky uspéch, Ze ani neméla dostatek kandidatd pro obsazeni téchto mandatd a v pfiblizné
20 mistnich zastupitelstvech ztstala kiesla vyhrazena pro SD dokonce neobsazena (Brandberg
2006)."® G. Erlingsson a jeho kolegové ukazuji, ze SD v komunalnich volbach v roce 2006
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ziskali zastoupeni v 79 % obci, kde postavili své kandidaty. Tam, kde kandidatku nepostavili,
ziskali mandat pouze v kazdé ¢tvrté obci (Erlingsson et al. 2009: 12). V komunalnich volbach
svou kandidatku (ve 234 z 290 obcf), byli uspéSni v 93 %. Tam, kde kandidatku strana nepo-
stavila, byla Gsp&$na pouze v 50 %."

Na zavér jesté kratce uved'me otazku stranického vidce. Prvni predseda, Anders Klar-
strom, byl sice ¢lenem Nordické fiSské strany, sam se ale snazil stranu ocistit od jesté extre-
misti¢téjSich ¢lenti a nacistickych veterant. V roce 1995 byl nahrazen novym ptedsedou —
Mikaelem Janssonem, ktery nemél tak problematickou historii (byvaly ¢len Strany stiedu),
ale na druhé stran¢ mu schazelo charizma, viidcovstvi a schopnost formovat ideologii strany.
V kvétnu 2005 se stal predsedou Jimmie Akesson a souc¢asné byl ptijat novy program strany
(SD 2005a). Nasledné vyrazné stoupl medialni zajem o SD (viz vyse). Akesson se v Zebiicku
$védskych osobnosti, které maji nejvétsi vliv na vetejné minéni, posunul z 46. mista (2008) na
9. misto (2009) (Brors 2010).2° Akesson se projevil jako skute¢ny viidce nezatizeny kompro-
mitujici minulosti. Tato image nového mladého tspésného viidee jesté zesilila v televiznich
debatach s predstaviteli parlamentnich stran (Widfeldt 2008: 268-271, Hansson 2010; téz
Hellstrom a Nilsson 2010: 58).

5. Zavéry

Demokraté Svédska v poslednich letech zaZivaji volebni Gispéchy na vsech volebnich trovnich.
Tento vzestup prozatim vyvrcholil ve volbach v roce 2010, kdy tato strana ziskala parlamentni
zastoupeni. Cilem tohoto &lanku byla analyza pii¢in uspéchu SD. Demokratim Svédska se
podatilo postupné zformulovat novy programovy ramec, ktery se stal pro voli¢e atraktivni.
Postupné se zbavuji svého historického stigmatu, mirni své pozadavky a snazi se zafadit
mezi ,.konvencni“ politické strany. Demokraté Svédska dokazali téma imigrace politizovat,
prosadit jej do politické agendy a pfinutit své soupefe o ném diskutovat. Analyzy prokazuji,
ze se SD stale Castéji objevuji v masovych médiich. Déle je nutné zdtraznit schopnost SD
budovat silnou stranickou zakladnu od mistni az po celostatni Groven. SD se dafi staveét
kandidaty ve stale vétSim poctu obvodli na mistni Grovni a tim vyrazné zvySovat Sanci na
volebni Gspéch. Vzestup strany pravdépodobné vyznamné ovlivnil i jeji stavajici predseda,
ackoli jeho charizma ¢i medialni obratnost lze dokladat spiSe neptfimo. SD dokazali vyuzit
nekteré politické prilezitosti (zvlasteé stabilni relevanci tématu imigrace v postojich volicl
¢i rostouci volatilitu) a ptilakat skupinu voli¢u, ktefi se priklangji k omezeni imigrace, jsou
potencialné nejvice ohroZeni nezaméstnanosti, vykazuji niz§i miru stranické identifikace, ve
srovnani s celkovou populaci jsou méné spokojeni s fungovanim demokracie a méné duvétuji
politickym predstavitelim. Dalsi politickou ptilezitosti, ktera ptispéla k vzestupu SD, je kon-
vergence stranického spektra. Ostatni parlamentni strany téma imigrace ve svych programech
upozad’ovaly. Navic se v této otdzce zdsadné neodliSuji. Naopak volici toto téma pocituji
jako pomémné¢ dilezité a maji na rozdil od politické reprezentace odlisny (kritictéjsi) postoj
k imigraci.
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Poznamky:
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w

10.

12.
13.

14.

Rydgren (2005a) pouziva termin ,,extrémni pravicové populistické strany** (extreme right-wing po-
pulist parties), v jinych textech — podobné jako Mudde (2007, 2010) ¢i Betz (1993, 1994) — pak voli
jiz termin radikalni pravicové populistické strany (radical right-wing populist parties) (Rydgren
2002, Rydgren 2005b, Rydgren 2006, Rydgren 2010), kterého se drzi i tento ¢lanek. Pro uplnost do-
dejme, Ze v politologické literatui'e se objevuje vice termint: ,,nova, post-industrialni extrémni pra-
vice* (Ignazi 1997, Ignazi 2006), ,,radikalni pravice (Kitschelt 1997) ¢i ,.krajni pravice (Veugelers
1999). K diskusi ¢eskych politologl viz: Fiala a Mare§ (2000), Mares (2003), Kopecek (2007).

.V Geské literatufe se 1ze b&Zné setkat i s terminem ,,Svédsti demokraté“ (Dogekalova 2004, Brun-

clik 2010).

. Podle jiného prizkumu jsou to lidé ve véku 40-49 let (Sannerstedt 2008: 51).
. Existuji i dalsi indikatory oslabujiciho vztahu volic¢u ke stranam. Roste podil lidi, ktefi rozd€luji své

hlasy ve volbach na parlamentni a regionalni trovni. Stoupa podil voli¢i, kteti se o tom, komu daji
ve volbach hlas, rozhoduji az v pribéhu samotné pedvolebni kampané. Klesa také Alforduv index
tfidniho hlasovani (Oscarsson a Holmberg 2010: 6-7).

. Volebni klauzule ve vysi 4 %, modifikovany Sainte Laguého délitel, relativné velké volebni obvody

(v priméru 11 kitesel na 1 obvod), kompenzaéni mandaty (Sérlvik 2002).

. Zeleni ¢i Strana stfedu dokonce hovofii o potiebé ,,velkorysejsi“ imigracéni politiky (Miljopartiet

2010, Centerpartiet 2010). Ostatni strany se ale také stavi k imigraci pozitivné (Vénsterpartiet 2010,
Kristdemokraterna 2010, Socialdemokraterna 2010, Folkpartiet 2010, Moderaterna 2010, Center-
partiet 2010).

. Ian Wachtmeister, byvaly pfedseda Nové demokracie, se pokusil o navrat s Novou stranou (Det nya

partiet) (Widfeldt 2000: 496). V parlamentnich volbach v roce 1998 ziskal zhruba o 5000 hlast
vice nez SD. Viz Svédsky volebni titad — Valmyndighet (http://www.val.se).

. SD pfipustili, Ze existovaly personalni vazby mezi byvalymi piedstaviteli SD a hnutim Uchovat

Svédsko §védské &i Stranou pokroku. Uznavaji také, e Anders Klarstrdm byl jako nactilety aktivni
v nacistické Nordické Fi§ské strané, ale vétsi vazby SD na nacistické organizace nepfiznavaji a od-
mitaji byt spojovani s nacismem a rasismem. SD sami sebe oznacuji za antinacistickou stranu (blize
SD 2005b).

. Posun v rétorice a programu strany se také projevil v symbolické rovin€. V roce 2006 strana zmé-

nila své logo. Pivodnim logem strany byla od roku 1990 pomnénka, kterou postupné v 90. letech
nahradil prapor se §védskou vlajkou v podobé pochodné. Prapor byl nakonec ale nahrazen novou
kvétinou (jaternik). Diivodem pro zménu, kterou SD uvadi, je, Ze prapor byva symbolem extrémné
pravicovych stran (SD 2005b).

SD na svych strankach informuji o negativnich jevech ve $védské spole¢nosti, které jsou popi-
sovany v souvislosti s imigranty a s ,,islamskym extremismem®. Viz Sverigedemokraterna (http:
//sverigedemokraterna.se).

. Termin vznikl na konci 19. stoleti. Zpoc¢atku oznacoval misto, kde mohli chudi lidé ziskat pfistup

k literatufe a spolecenskym informacim ve formé ¢asopisti a knih za sniZzenou cenu. O néco pozdéji
jej prevzala konzervativni nacionalisticka pravice (Rudolf Kjéllen), ale do v§eobecného povédomi
ho uvedla a souc¢asny obsah mu dala Socialné demokraticka strana. Termin je spojen s velkou osob-
nosti socialnich demokratl, P. A. Hanssonem, ktery hlavni teze domova pro lid piednesl ve svém
projevu v roce 1928. Folkhem oznacuje socialné spravedlivou spoleénost, ktera neni rozdélena do
konfliktn€ vymezenych tfid. Hlavnimi hodnotami jsou solidarita, humanismus a spravedlnost (blize
Larsson 1994).

Levicova strana se stavi proti &lenstvi Svédska v EU (blize Vinsterpartiet 2008: 18).

Cervnova listina se jednoznaéné hlasi k ¢lenstvi Svédska v EU, aviak odmita dalii pfesun suvere-
nity z narodnich na nadnarodni organy. Viz Junilistan (http://junilistan.se/).

I pfed volbami v roce 2010 se Liberalni lidova strana pfihlasila k myslence jazykovych testd pro
zadatele o Svédské obcanstvi, ale jiz se ji nepodatilo vzbudit vétsi ohlas (Avci a Larsson 2010).
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15. Navzdory piedvolebnim prizkumiim se §védska vefejnopravni televize rozhodla nepozvat predsta-
vitele SD do zavére&né televizni debaty politickych stran, coz Demokraty Svédska velmi poboutilo
(blize Modin 2010).

16. Kontroverzni klip se na ¢as stal nejnavitévovandjiim videem ve Svédsku na serveru YouTube a od
konce srpna do poloviny zati 2010 dosahl pocet zhlédnuti tohoto klipu cca 500 000. Viz Sverigede-
mokraternas valfilm 2010 (on-line video).

17. Tam, kde strana nepostavi svou kandidatku, mize piesto mandaty ziskat, protoze voli¢i maji moznost
vyuzit ,,prazdného* listku, na ktery vepiSou nazev ,,své* strany (blize Valmyndigheten nedat.: 13).
Vypocty na zakladé¢ dat volebniho ufadu (Valmyndigheten 2003).

18. S podobnymi potizemi se SD potykali i po volbach v roce 2010 (blize SR 2010).

19. Vypocty na zakladé dat volebniho ufadu (Valmyndigheten 2010a).

20. Zebtitek kazdoro&né uvefejiuje Easopis Debatt, Sanningssokande, Mediakritik. Pofadi je uréeno na
zakladé nazoru 300 novinafi. Viz Sveriges 100 Viktigaste Opinionsledare (on-line text).
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