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Nedavno vydana kniha dublinskych autort
Raje Chariho, Johna Hogana a Gary Mur-
phyho pfedstavuje zasadni a jedinecnou pu-
blikaci vénujici se doposud ponékud opomi-
jené, presto aktualni problematice regulace
lobbingu. Jedna se o komplexni zpracovani
dané problematiky a svym zaméfenim pub-
likace pfinasi dalsi rozmér ve vyzkumu za-
jmovych skupin. Vyznam publikace nespo-
¢iva pouze v podani komplexniho piehledu
o systémech regulace lobbingu ve svéte,
ale také ve vytvoreni jednoduché typologie
regulacnich systému a pfifazeni existujicich
regulacnich systému k jednotlivym katego-
riim, coz nasledné umoziuje jejich kompa-
raci v globalnim méftitku.

V uvodni kapitole jsou definovany zaklad-
ni pojmy, nastinéna je teoreticka debata k re-
gulaci lobbingu a pfedstaven je i vyzkumny
zamer autord vcetn¢ zakladnich vyzkum-
nych cilti a otazek, metodologie a struktury
knihy. Autofi v podstaté ztotoziuji ,,z4jmo-
vou skupinu“ s ,lobbistickou skupinou
a ,,zajmovou organizaci“ s ,lobbistickou
organizaci®, pficemz vSak soucasna politicka
véda tyto pojmy rozliSuje (napf. Beyers et
al. 2008: 1106—1111). Autofi se nepokousi
nalézt a predlozit dikladnéjsi definici téch-
to pojmu a spiSe konkretizuji aktéry, které
by témito pojmy zastitili, jako napf. eko-
nomické, profesni a vetejné skupiny (s. 3).
Ani pfi hledani definice lobbingu autofi
zasadné&ji nepokrocili a odkazuji na definice
citovanych autord, s nimiz se shoduji v tom,
ze se jedna ,,0 snahu/Gsili ovlivnit politicky
proces (s. 3). Lobbing mtize nabyvat dvou
forem: tzv. in-house (lobbista je zaméstnanec

organizace angazované v lobbingu) a najmu-
ti profesionalniho lobbisty. Obecné pak pod-
le nich 1ze lobbing vnimat jako ,,akt individui
¢i skupin, kazdého s riiznymi a specifickymi
zajmy, usilujicich o ovlivnéni rozhodnuti pfi-
jimanych na politické Grovni (s. 4). Celkove
je problematice definovani zakladnich pojmu
vénovan velmi maly prostor.

Autofi si pro své vyzkumné tcely voli
nasledujici definici regulace lobbingu: ,,re-
gulace lobbistd se odkazuje k mysSlence,
ze politické systémy si vytvofily urcita
pravidla, jimiz se lobbistické skupiny musi
tidit, pokud usiluji ovlivnit vladni afedniky
a vystupy vefejné politiky (s. 4). Tato defi-
nice je vSak ponékud obecna, a proto autofi
dale zdtraziuji aspekt zavaznosti takovychto
pravidel: ,,regulace predstavuje soubor kodi-
fikovanych, formalnich pravidel, ktera prosla
parlamentem a jsou sepsana v zakon¢ a tudiz
musi byt respektovana“ (s. 4). Timto je ze
zkoumani autortt vyloucen koncept sebere-
gulace lobbistil, kdy jsou regulacni pravidla
lobbisty pfijimana na zaklad¢ dobrovolnosti,
jejich vlastni vile, tedy bez aspektu vnéjsiho
donuceni.

Nasledné hledaji autofi oporu pro re-
gulaci lobbingu v existujicich teoretickych
pristupech. Ve snaze o vyvazenost proti sob¢é
stavi argumenty pfevzaté z teorie delibera-
tivni demokracie a pfivrzencu teorie racio-
nalni volby. Zastanci regulace lobbingu se
pro ospravedInéni piijimani regulace’ opiraji
o argumenty teorie deliberativni demokracie.
Regulace lobbingu piedstavuje ,,nutné zlo*,
pokud nejsou k dispozici jina feseni (s. 5),
jak zajistit transparentnost a odpovédnost
v politickém systému. Ambici regulace
lobbingu vsak neni nahradit zakony upravu-
jici problematiku korupce, ale spise odkryt
vazby mezi lobbisty a zakonodarci. Hlavni
argumenty odptirct regulace, které se opiraji
o teorii racionalni volby, spocivaji v tom, ze
regulace predstavuje piekazku vstupu do
politického procesu, vytvaii naklady jak na
strané lobbistt, tak na stran¢ statnich organd
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a naru$uje potiebu tajnych/divérnych vyjed-
navani, ktera jsou nekdy pro pfijimani po-
litik nezbytna (s. 7). Argumenty pro a proti
regulaci lobbingu zde vSak autofi ponecha-
vaji bez vlastnich komentar,, a neni tedy
zfejmé, k ¢emu se priklanéji v ramci svého
vyzkumu.

Autorsky kolektiv si poklada otazku,
»ktery politicky systém v demokratickém
svété reguluje lobbisty? (s. 8), a vS§ima si
toho, Ze regulace lobbingu neni rozsifenym
fenoménem ve vyspélych primyslovych
demokraciich (tabulka 1.1 na's. 10-11, v niz
jsou uvedeny zemé (véetn¢ Evropské unie)
a stav ohledné regulace lobbingu k roku
2008). Pokusil se danou problematiku co nej-
Iépe uchopit a jeho hlavnim zamérem bylo
vyplnit ¢tyfi do té doby existujici mezery ve
vyzkumu (s. 9). Zaprvé, je jeho cilem podat
§irSi deskriptivni pfehled o vyvoji regulace
a jejich podrobnych rysech v politickych
systémech ve svéteé, které zavedly regulaci
lobbingu (USA, Némecko, Kanada, EU,
Litva, Polsko, Mad’arsko, Tchaj-wan a Aus-
tralie). Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze zadna
studie jeSt¢ neposkytla srovnavaci analyzu
regulace, ktera by néjakym zptisobem klasi-
fikovala zakony upravujici lobbing v dotce-
nych politickych systémech, dava si za ukol
tuto ambici naplnit. Zatfeti, jen malo studii
se doposud zameéfilo na analyzovani posto-
ju klicovych aktérd, tedy politiki, lobbistl
a regulatord, a také na porovnani postojl
téchto aktérd ve ctyfech politickych systé-
mech s nejdéle zavedenou regulaci lobbingu
(USA, Kanada, Némecko, EP), kde jsou vSak
regulacni prostfedi odlisna. Zactvrté, autofi
se chtéji pokusit analyzovat postoje v in-
stitucich (napt. EK) a dalSich jurisdikcich
v ramci Kanady a USA, kde prozatim nebyla
pfijata lobbisticka legislativa. Tyto zminéné
cile se odrazi ve struktuie knihy. Po formalni
strance bych vytkla pon¢kud nestandardni
metodu citaci, kdy jsou v poznamkéach pod
¢arou Casto uvadény pouze holé internetové
odkazy.

K dosazeni stanovenych cild a zodpové-
zeni hlavnich vyzkumnych otazek (s. 11-12)
autofi pouzili tfi metody analyzy kombi-
nujici kvantitativni i kvalitativni techniky
(s. 12—14). Zakladni stavebni kamen vyzku-
mu piedstavuje dikladna textudlni analyza
pravnich aj. dokumentti vztahujicich se
k regulaci lobbingu v deviti zkoumanych
politickych systémech. Cilem vSak nebylo
pouze dopodrobna piedstavit tato regulacni
opatfeni, ale umoznit komparaci regulace na-
pric systémy, ¢ehoz bylo dosazeno za pomoci
aplikace kvantitativni metody analyzy Cent-
ra pro vetejnou integritu (Center for Public
Integrity, CPI). Autofi vysli z metodologie
uplatnéné CPI v ramci federalni i subfede-
ralni Grovné¢ USA. Je stanoveno celkem 48
otazek zamétenych na urcité aspekty lobbis-
tické legislativy,? jimz je na zékladé textualni
analyzy pfislusnych dokumentti pfifazovana
ur¢itd hodnota. Vysledné rozpéti hodnot je
od 1 do 100 bodi.> Cim blize je celkové
skore 100, tim vice rozvinuta je regulace lob-
bingu ve smyslu piisnéjsi regulace chovani
lobbistli. Tato metoda pak umoznuje teore-
ticky klasifikovat rtizna regulacni prostiredi.

Pro zjisténi ucinnosti regulacnich opat-
feni v praxi zvolili autofi metodu kompilace
odpovédi z provedeného pruzkumu, ktera
umoznila analyzovat existujici trendy v poli-
tickych systémech s nejdelsi tradici regulace
lobbingu — USA, Kanada, Némecko, EP. Do-
tazniky byly cileny jak na lobbisty, tak lob-
bované politiky a tfedniky. Dotaznikové Se-
tteni probehlo v roce 2005 a zicastnilo se ho
pouze 140 respondentti z obeslanych 1808
v ramci Ctyt zminénych jurisdikei (s. 117).
Podobné setfeni bylo provedeno také v sou-
sednich jurisdikcich na pfelomu let 2005/6,
které v dané dobé nemély regulaci lobbingu
zavedenu, a to s umyslem ozifejmit postoje
domacich aktéri k problematice regulace.
Dotazniky byly zaslany 460 jednotlivctim,
pri¢emz navratnost se pohybovala okolo 10
procent. Po zpracovani vracenych dotaznikti
nasledovalo v roce 2006 25 polostrukturo-
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vanych interview s vybranymi piedstaviteli,
jejichz cilem bylo pfedevsim ziskat hlubsi
a fundovangjsi vhled do pozitiv a negativ
regulace, pfehled o moznych pravnich meze-
rach regulacnich systému a celkové piedsta-
vu o ucinnosti regulace z pohledu ,,insiderd*.
Rozhovory (celkem 18) byly provedeny také
v jurisdikcich, kde nebyla zavedena regulace
lobbingu. Pfi zpracovavani odpovédi z téch-
to interview byla pouzita metoda kvalitativni
analyzy.

Druha kapitola knihy je zaméfena na
politické systémy, v nichz je regulace lob-
bingu zavedena od pocatku 20. stoleti, tedy
Spojené staty americké, Kanadu, Evropskou
unii a Némecko.* Tteti kapitola predstavuje
politické systémy, v nichz byla regulacni
pravidla uvedena v platnost pomérné ne-
davno, resp. od pocatku 21. stoleti. Jedna
se o Litvu, Polsko, Madarsko, Tchaj-wan
a Australii. Obé kapitoly maji podobnou
strukturu. Stru¢né je nastinéna historie regu-
lace lobbingu s dirazem na promeény, které
se v regulacnich systémech odehraly v pru-
béehu Casu, a nasleduje podrobné predstaveni
soucasné¢ho nastaveni regulace. Podle mého
nazoru mohl byt dan vétsi prostor zkoumani
vyvoje zajmové politiky, resp. reprezentace
zajml, a postaveni zajmovych (lobbistic-
kych) skupin ve zkoumanych politickych
systémech, coz by pomohlo 1épe porozumét
celkovému kontextu pfijimanych regulacnich
opatfeni spiSe nez rekapitulaci historického
vyvoje zkoumanych politickych systémd.
S ohledem na zemé rozebirané ve tfeti kapi-
tole je zapotiebi upozornit na skutecnost, ze
se autorim jiz nepodafilo do vyzkumu zapra-
covat novy vyvoj ve Francii, kde ob&é komory
parlamentu pfijaly opatfeni zaméfena na re-
gulaci lobbingu — v Narodnim shromazdéni
vstoupila v platnost v fijnu 2009 a v Senatu
v lednu 2010.

Ve Ctvrté kapitole autofi s pomoci kvan-
titativniho indexu CPI (ptiklad kalkulaci je
uveden v Pfiloze A) vytvaii klasifikaci regu-
la¢nich systému, které déli podle sily/tvrdosti

lobbistické regulace na malo, stfedné a vy-
soce regulované. Jsou definovany zakladni
znaky malo (1-29 bodh), stfedné (30-59
bodtl) a vysoce (60 a vice bodii)® regulova-
nych systému. Hlavni rysy téchto kategorii
shrnuje tabulka 4.2 (s. 108). K témto kate-
goriim jsou pak piifazeny regulacni systémy
predstavené v piedchozich kapitolach. Mezi
malo regulované systémy patii Némecko,
EP, dobrovolna registrace zavedena Evrop-
skou komisi v roce 2008° a Polsko; stiedné
regulované jsou vSechny kanadské jurisdik-
ce, ne¢které americké jurisdikce a Litva, Ma-
d’arsko, Australie a Tchaj-wan; do kategorie
vysoce regulovanych systémut spadaji pouze
nekteré americké jurisdikce, konkrétné napf.
stat Washington. Podrobngjsi ptehled véetné
zatazeni jurisdikce a jejiho bodového skore
uvadi tabulka 4.3 (s. 109). V podstaté tak
autofi jako vibec prvni predstavili urcitou
typologii regulacnich systémid. Za zminku
stoji také snaha autorti pokusit se najit pfi-
padnou vazbu mezi typy regulacniho systé-
mu a mirou vnimani korupce ve zkoumanych
politickych systémech (tabulka 4.4 nas. 111)
s vyuzitim Indexu vnimani korupce Trans-
parency International z roku 2008. Nepoda-
filo se jim ale prokazat pfesvédcivou vazbu
mezi témito dvéma veli¢inami.

V paté a Sesté kapitole jsou shrnuty vy-
sledky dotaznikového prizkumu a interview
s vybranymi respondenty. Ukazky dotaznik
obsahuje ptiloha B. V paté kapitole se jedna
o respondenty ze Ctyi politickych systémi
s nejdelsi historii regulace lobbingu, v Ses-
té kapitole naopak o zastupce jurisdikci,
v nichz neni zavedena regulace lobbingu.
Uctelem paté kapitoly je na zakladé zkuse-
nosti respondentd (lobbistd, politikd a ufed-
nikll) zhodnotit efektivitu stavajici regulace
lobbingu, lépe a dikladnéji porozumét tomu,
jak regulace miize nebo nemize podporovat
transparentnost a odpovédnost v demokra-
tickém procesu, poukazat na mozné pravni
mezery v regulacnich systémech a finanéni
naklady a zda a jak se regulacni opatfeni
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dotkla lobbingu samotného (s. 12). Obecné
Ize fici, ze respondenti ve vysoce regulova-
nych systémech podporuji regulaci, jez podle
nich zvySuje transparentnost a odpovédnost
v politickém systému.

V Sesté kapitole se autofi opé€t vraci k teo-
retickym vychodisklim, resp. argumentim
teorie deliberativni demokracie, podle niz
ma regulace lobbingu pozitivni vliv jak na
politicky systém, tak i na chovani aktért
v ném (s. 135), a pfesto je regulace lobbingu
v praxi jevem spise ojedin¢lym. Hledaji tedy
odpovéd’ na otazku, jak je regulace lobbingu
vnimana aktéry v systémech, které¢ lobbing
nereguluji, konkrétné v jednom americkém
staté, péti kanadskych provinciich a dvou
institucich EU.” Autofi viak ve svém vy-
zkumu zcela opomijeji postoje aktérti ve
Clenskych zemich EU, které nereguluji lob-
bing. Vysledky Setfeni a interview potvrzuji
platnost predpokladu, ze v neregulovanych
jurisdikcich existuje zna¢na podpora regu-
lace lobbingu, resp. podpora pro zvySovani
transparentnosti a odpovédnosti v politickém
systému, které s sebou regulace lobbingu
prinasi. Taktéz lobbisté ve svych odpoveédich
uznavaji vyhody, které regulace lobbingu
pfinasi spolecnosti, coz konvenuje s argu-
menty teorie deliberativni demokracie.

Vysledky Setfeni a rozhovord s vybra-
nymi respondenty pon€kud diskvalifikuje
nizka navratnost dotaznikll, coz znemoznuje
provést statistickou analyzu sesbiranych dat.
Ziskana data tudiz autofi pouzili pro ilustra-
tivni ucely. Jak autofi rovnéz zminuji, jedna
se o obecny trend, a proto by stalo za zamys-
leni, jak by bylo mozné zvysit navratnost vy-
plnénych dotaznikt a tedy reprezentativnost
nashromazdénych dat a prikaznost zjisténych
trendt. Napriklad autofi navrhuji, aby dalsi
potencialni vyzkum v této oblasti vyuzil kom-
binace rozesilani dotaznikti postou a elektro-
nicky prostiednictvim e-mailli i on-line od-
povidani prostfednictvim webovych stranek.

Na zaklad¢ vySe nastinéného vyzkumu
autofi dochazeji zaveru, Ze zavedeni regu-

lace lobbingu mtize pfinést transparentnost,
otevienost a odpovédnost v politickém
procesu a mohou z ni profitovat lobbisté,
zakonodarci i ob¢ané. Regulace tak pomaha
odkryvat tajemstvi ,,cerné skiinky procesu
tvorby politik (s. 152). Také poukazuji na
prednosti i nedostatky vSech tii kategorii re-
gulacnich systémd, pficemz se ale vyhybaji
normativnimu hodnoceni, kterd z kategorii
je nejlepsi. V zavéru autori také upozoriuji,
ze vytvoreni regulace lobbingu by nemélo
narusit vztah mezi obcanem a jeho volenym
zastupcem. Odmitaji tvrzeni, ze by zavedeni
regulace lobbingu znamenalo, Ze si ob¢an
bude muset pro kontakt se svym volenym
zastupcem najmout sluzby profesionalniho
lobbisty (s. 158). Proto je ale také nutné,
aby toto bylo v pfislusné legislative osetieno
a explicitné zminéno. Regulace lobbingu ma
za cil pfedchazet nevhodnému vlivu véetné
potencialniho zneuziti dominantni financni
pozice nekterych zajmovych skupin (s. 159).
Autofi také poukazuji na rozvoj a Sifeni pi-
vodné amerického konceptu regulace lobbin-
gu v poslednich n¢kolika letech do dalSich
demokratickych zemi.

Kniha je svym zaméfenim urcena spiSe
pro vybérovy okruh ¢tenaiti. Podava odbor-
ny vhled do problematiky regulace lobbingu,
srovnava zkuSenosti s regulaci v riznych
politickych systémech, a mize tudiz slouzit
jako zdroj informaci a inspirace pro zako-
nodarce, ktefi zamysli zavedeni regulace
lobbingu v ramci jejich politického systému.
Dale ji lze doporucit zejména studentim
zkoumajicim zajmové skupiny a lobbing,
ale také tém, ktefi se vénuji demokratickému
procesu tvorby a piijimani rozhodnuti ¢i pro-
blematice vladnuti obecné.

Poznamky:

1. Ackoliv teorie deliberativni demokracie se
obecné stavi proti zvySovani regulace (s. 5).

2. Osm klicovych oblasti: definice lobbisty, in-
dividualni registrace, odkryvani vydajt spoje-
nych s lobbingem u lobbisty i zaméstnavatele,
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metody registrace — elektronické vypliiovani,
pristup vefejnosti k registru lobbisttl, vynuceni
dodrzovani pravidel, osetfeni problematiky
,,otacivych dveti“ (s. 100).

. ,,Nula“ znaci jurisdikci bez regulace lobbingu.

4. Zkouméana je jak federalni roven, tak také
uroven americkych statl, kanadskych provin-
cii a némeckych spolkovych zemi. V piipadé
EU je pozornost v této kapitole vénovana
predevsim regulaci zavedené v Evropském
parlamentu.

5. V praxi zatim nebyla pfekrocena horni hranice
87 bodu, kterymi byl ocenén regulacni systém
statu Washington (s. 104).

6. Urcitou vyjimku piedstavuje regulacni systém
zavedeny Evropskou komisi v roce 2008, jeli-
koz se od ostatnich systému zasadné odliSuje
svym nastavenim. Nejedna se o zdvazna pra-
vidla pro lobbisty, ale pouze o registraci na
dobrovolné bazi.

7. Jedna se o Evropskou komisi a Radu EU.

w
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Recenzovana publikace je prvni souhrnnou
syntézou predstavujici d&jiny ¢eskych médii
ve dvacatém stoleti vydanou v Ceské repub-
lice. Vice jak dvacet let po Listopadu se tak
stalo trochu opozdéng, o to vetsi pozornost
si v8ak zaslouzi. Cenna je také skuteénost,

ze pro jeji sepsani spojili sily odbornici na
danou problematiku ze tfi Ceskych univer-
zit — Masarykovy, Palackého a Karlovy.
Jakkoli by se zdalo, Ze takova spoluprace pfi
vytvoreni zakladni ucebnice oboru je nejen
zadoucti, ale i pfirozend, v prostedi ¢eskych
medidlnich studii jde o — z nejriznéjsich du-
vodil — udalost zcela mimotadnou.

Publikace je rozdélena do sedmi hlavnich
kapitol, které chronologicky sleduji hlavni
mezniky ceskoslovenskych a ceskych déjin.
Po kratkém tvodnim predstaveni ,,prehis-
torického* obdobi let 1848—1918 se naplno
poustéji do zkoumani 1) prvni republiky,
2) druhé republiky, 3) protektoratu Cechy
a Morava, 4) tfeti republiky, 5) obdobi let
1948-1967, 6) prazského jara a konecné
7) obdobi normalizace do roku 1989. Posled-
ni stranky knihy pak autofi v epilogu vénuji
otazce transformace médii po roce 1989.

V z&jmu piehlednosti jsou vSechny hlavni
kapitoly, tedy krom¢ tvodu a epilogu, uspo-
fadané témef stejnym zptisobem. Na zacatku
kazdé kapitoly je heslaf, nasleduje kratky
historicky kontext kazdé zkoumané etapy.
Samotna problematika médii je pak poskla-
dana nasledovné: nejprve jsou predstavena
tiSténa média, nasleduji auditivni média
Cili rozhlas a vizudlni média, tedy nejprve
filmové zpravodajstvi a pak televize. Autofi
se rovnéz nevyhybaji otdzce novinarské
profese, kde si v§imaji postaveni novinait ve
spolecnosti, jejich role v samotnych médiich,
novinafskym organizacim apod. Nasledu;ji
kratka shrnuti a dilé¢i seznamy doporucené
literatury. Pochopitelné, mimotadnd histo-
rickd obdobi si zadaji zvlastni pfistupy pro
jejich analyzu. Autofi proto spravné doplnili
kupiikladu protektorat Cehy a Morava o ile-
galni a exilovd média nebo komunistickou
éru o otazku cenzury. Druhd republika, treti
republika a prazské jaro je pak zpracovano
uplné jinym, specifickym zptsobem.

Takto zvolend struktura publikace je
jist¢ vhodna. Téma je zpracovano velmi
systematicky, coz uvitaji zejména studenti



