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Kriza politickej sféry. Pokus o koncept

JURAJ LASSUTH’

Abstract: The Term Crisis in the Political Sphere:
An Attempt Towards Conceptualisation

The term crisis is commonly used in intellectual rhetoric, in scientific articles, by people in everyday contexts,
and especially in public speeches by politicians. Since references to crisis (rhetoric of crisis) have a particular
resonance in the political sphere, a better understanding of this concept is much needed.

The aim of this article is to bring the term crisis into the context of political theory. This will be done via
reference to the works of Carl Schmitt, Michael Walzer and Classical Realists such as Hans Morgenthau
and Michael Williams. The term crisis will be characterized as part of an illocutionary speech act which
signifies “politicization”; this means moving an issue from its “ordinary sphere” to the political sphere. On
the basis of this contextualization, several models of crisis in the political sphere will be constructed.

Keywords: crisis, plurality of spheres, balance of power, autonomy

1. Uvod

Jednou z klI'icovych tém modernych klasikov, znovuzakladatel'ov oboru politickej filozofie
povodom z Nemecka, je otazka uchopenia politickej sféry. Zakladna vyzva pre tematizovanie
a uchopenie problému ,,politi¢na“ je u velkej Casti z nich spolocnd — nemecka spolocnost’
sa ocitla v prvej polovici 20. storo¢ia v krize. Tato jej kriza nie je len prejavom zvlastneho
nemeckého vyvoja (Sonderweg) v nemeckej krize sa obnazuje problém moderného vyvoja/
civilizacie. Autori sa samozrejme li§ia v uréeni pricin krizy nemeckej/modernej spolo¢nosti:
ako dovody identifikuju napriklad problém scientizmu (Morgenthau 1967: 2-3), rozklad ve-
rejnej sféry koncepcie zoon politikon (Arendtova 2002: 7-18), dialektiku osvietenstva a pri-
klon k administrovanému svetu (Adorno-Horkheimer 2009: 9) depolitizaciu a neutralizaciu
(Schmitt 2007: 79n), slabost’ parlamentu a format stran honoracie (Weber 1998: 268-269),
byrokratizaciu (Weber 1978: 1393n), samoregulaciu/samodestrukciu trhu (Polanyi 2006).
Ako liek na ,krizovost* nemeckej/modernej spolo¢nosti je tymito myslitel'mi pravidelne
doporudena rekonstrukcia politickej sféry.!

Prave tito autori (alebo ich intelektualne dediéstvo) neskor rekonstruovali obor politicka
filozofia (Mccormick 2004: 195), v ktorej sa tematizacia politickej sféry stala etablovanou
témou nasledne pouzivanou v politologickych analyzach.? Suvislost” krizy/krizovosti spo-

* Autor je vyzkumnym pracovnikem Centra globalnich studii — Ustav politologie Univerzity Karlovy
v Praze, e-mail: juraj.lassuth@gmail.com. Pfedkladany text je soucasti védeckého zaméru Centra glo-
balnich studii.
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lo¢nosti a otazka politizacie — politickej sféry je tak zrete'na uz pri (znovu)zaloZzeni oboru
politickej tedrie. V sti¢asnosti sa tematizacia vzt'ahu depolitizacie a krizy/krizovosti dostava
nové impulzy a to jednak ako reakcia na globalizéciu a vzniku globalizovanych sfér (a vlastne
aj izemi), kde ,,nie je priestor pre autoritu‘ (ako napr. finanéna sféra), ktoré plodia nestabilitu
a predstavuju zdroj ohrozenia. Politizacia hra svoju rolu aj pri obhajobe (radikélnej) demokra-
cie (politizacia rovna sa demokratizacia) (Laclau a Mouffe 2001) (Pateman 2003: 41), a obec-
ne ako sucast’ alternativy k ,,hegemonickému krizy produkujucemu’ neoliberalizmu.*

Analyza spolocenskej krizy a z toho plynuca nutnost’ politiky/politizacie je pritomna
v politickej teorii od jej pociatkov az po dnes. VysSie spominani autori v zasade tvrdia, ze
,»depolitizacia plodi spolocensku krizu“. Silna tradicia politickej a moralnej filozofie v ramci
liberalizmu/libertarianizmu, napr. Friedrich Hayek na druhej strane obhajuje, a nie bezdévod-
ne, opacnu tézu — ,,politizacia (politické planovanie ekonomiky) plodi spolo¢ensku krizu
a totalitarianizmus®.

Toto protichodné postudenie vzt'ahu politiky a spolo¢enskej krizy si Ziada bliZ§iu pozor-
nost’. Prvou témou tohto textu je preto prave preskiimanie vztahu fenoménu krizy a politiky
ato,,v logike otcov a matiek politickej tedrie®. PreCo je (€astou) pri¢inou spolocenskych kriz
depolitizacia? Akym spésobom riziko krizy takpovediac konstituuje politicka sféru. Preco je
odkaz na krizu spustacom politizacie? Aké dosledky ma riziko spolocenskej krizy pre for-
mat a obhajobu politickej sféry a jej vztah k ostatnym sféram? Pomocou odkazov na Carla
Schmitta, Barryho Buzana a Michaela Williamsa tak bude formulovana tedria politickej sféry
ako priestoru pre ,rieSenie kriz.

Druha téma ¢lanku je takpovediac reakciou na vyhrady liberalov ako Friedrich Hayek —
uchopenie fenoménu ,krizy politickej sféry* resp. ,,politickej sféry ako castej pri¢iny spolo-
Censkych kriz“, politizacie ako cesty do nevolnictva. V kontexte ospravedinenia politickej
sféry, ktorej sa venujem v Castiach I1.-IV., sa preto v V. Casti ¢lanku pokusim o uchopenie
pri¢in a formatov krizy politickej sféry. Preco sa ,,sféra uréena na rieSenie kriz* ocita sama
v krize? Aké su najCastejsie pri€iny, ze sféra moci a jej predstavitelia sa ukazuje zocCi-voci
uréitému problému neschopné/bezmocna? Aké su jej najcastejSie prejavy a formaty?

Pokus o tedriu politiky, ktory je obsahom tejto prace, tak moéze pomoct’ vysvetlit, preco
moze byt politicka sféra ,lickom aj pri¢inou spolo¢enskej krizy, a pokusit’ sa odhalit’ situa-
cie, kedy sa z , lieku® stava ,,jed, a teda charakter, klady a rizika politiky.

V sktimani po rekonstrukcii pojmu politickej krizy preto budem postupovat’ nasledovne:

V prvom kroku, nadvizujic na analyzu Reinhardta Kosselecka o historickych premenach
pouZzivania slova kriza,’ bude tento pojem popisany ako prienik dvoch metaforickych linii:

* teologickej: kriza ako grécky pojem pre posledny sud a prichod kralovstva bozieho;

» medicinskej: kriza ako vyhrotena situacia v priebehu ochorenia, kedy sa rozhoduje, ¢i
pacient preZije (a v akom stave prezije) alebo zomrie, v ktorom sa rozhoduje o budiicom
priebehu choroby.

V druhom kroku pomocou teérie re€ovych aktov charakterizujem rétoriku krizy ako per-
formativ presuvajuci konkrétny fenomén do politickej sféry.

V tretom kroku vysvetlim predstavu plurality sfér a poziciu politickej sféry, ako je charak-
terizovana a analyzovand Hansom Morgenthauom, Michaelom Williamsom a d’al§imi teore-
tikmi politiky. Nasledne, vychadzajtic z predchodzich uvah, bude identifikovanych 7 modelov
politickej krizy.
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2. Zdroje metaforiky krizy

Nemecky teoretik Carl Schmitt vo svojom spise Politicka teologia predostiera tézu, ze ,,vSetky
vyznamné pojmy modernej tedrie Statu su sekularizovanymi pojmami‘ politickej teologie
(Schmitt 1985: 36).° V pripade pojmu kriza tento kontroverzny Schmittov nazor plati nielen
HStruktarne® (rétorika krizy vyzyva k ,,zvlastnym zasahom®, k suspendovaniu normalneho
fungovania), ale aj lingvisticky — jeden a zrejme zasadny zdroj jeho pouzivania ma svoj pévod
v apokalyptickej rétorike Novej zmluvy.

Pojem krizy bol kl'i€ovy uz pre klasicku grécku politiku — v starej gréctine znamenal roz-
vod, hadku a stidne rozhodnutie (,,spravodlivost’ je rozhodovanim o tom, ¢o je podl'a prava“
(Aristoteles 1999: 52)). Schopnost’ sudneho rozhodnutia bol pre Aristotela defini¢ény znak
obcana/obcianstva — spojenie krizy a politiky je tak toho najstarSieho data.

Pojem, ktory sa povodne spajal s gréckou polis, bol prevzaty Septuagintou a Novym
zakonom. Zatial' ¢o v gréckom kontexte sa krisis spaja s pravidelnym rozhodovanim, sud-
nym zhromazdenim ob¢anov o spravodlivosti (obCania v krisis vytvaraju spravodliva obec),
v kontexte Septuaginty, ale aj Nového zdkona je to boh, kto stdi cely 'udsky svet, aby na
jeho troskach postavil novy (boh v krisis vytvara novy spravodlivy svet). Vaznost’ a patos
konceptu posledny sud suvisi s rizikom ,,vecného zatratenia®, ktory tento sud prinasa. V krize
boh rozhoduje o kIi¢ovej udalosti bytia jednotlivca (zatratenie alebo vecny Zivot), preto aj
¢lovek/spolocnost’ je vyzvany k doslednému rozhodnutiu. Obraz posledného sidu preto ma
mobilizovat’ k radikalnej zmene Zivota (pokanie) a vacsej oddanosti. S poslednym sudom
prichadza posledny predel — kral'ovstvo bozie’ so spravodlivostou a plnostou, ktoré nahradi
,Hhriesny“ svet, ktorému vladne satan.?

Dalsia tradicia metaforiky pojmu kriza pochddza z prostredia mediciny. Kriza v tejto
metaforickej linii predstavuje $tadium v priebehu choroby, v ktorej sa rozhoduje, ¢i pacient
bude zit, alebo zomrie (Kosseleck 2006: 360). Kriza je situacia, kde st obe moznosti otvore-
né — smrt’ alebo zivot, a zalezi na usudku lekara, jeho diagndze, a liecbe, ktoru zvoli, ¢i dojde
k uzdraveniu, k umrtiu, alebo ¢i sa bude nemoc opakovane vracat’.

V metaforike mediciny mame pred sebou dualitu zdravie — ,,nemoc k smrti. Clovek mé
byt zdravy, z nejakého dovodu (ktory treba odhalit)) ale preziva nemoc, ktora, ked’ sa necha
svojmu priebehu, spdsobi smrt’. Implicitne sa predpoklada, Ze pacient si nevie sdm pomoct,
preto prichadza lekar, ktory spozna chorobu, urci diagnozu a Stadium, v ktorej sa choroba
nachadza. Ak sa choroba nachadza v stave krizy, pred chorym pacientom stoji dilema — liecba
alebo smrt. Kriza je tak ¢as pre rozhodnutie na zaklade analyzy urobenej lekarom. Ten roz-
poznava priznaky (ktoré pacientovi nie su jasné), predpoveda priebeh, a ak je jeho tsudok
spravny, a pacient mu ,,uveri*, dostava nadej na d’alsi zivot a to bud’ v uplnom zdravi, alebo
si uvedomi ,,chronickost™ svojej choroby, ktorej prispdsobi svoj zZivot. Kriza choroby je zlo-
movy bod zivota. Jej odhalenie a patri¢na reakcia je preto zasadne dolezita. To ale nemusi byt
dostato¢né — kriza ma v sebe konstitutivne prvok neistoty, nie je zrejmé, ¢i sa ¢lovek vylieci,
alebo nie. Stadium choroby méze byt v tak pokro¢ilom §tadiu, Ze ani spravne ordinovana
liecba nemusi byt’ u€inna.

Tieto dve linie metaforiky sa ale v ddsledkoch lisia — metaforika posledného sidu smeruje
k radikalnej déslednej spolocenskej zmene, k destrukcii a novej tvorbe (,,novému nebu a novej
zemi®), pretoze stara zem je skrz naskrz neprijatel'na/skazena. Metaforika choroby a liecby méze
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viest’ k umiernenosti, pretoze jej ucelom je navrat k ,,pévodnej forme®, zdraviu, ktoré pred-
chadzalo chorobu (ktora je zvlaStnym stavom), k obnoveniu a teda len k ¢iasto¢nym zmenam.

Vizia smrti a zivota, spasy alebo zatratenia, deStrukcie alebo kontinuity, to s prvky, ktoré
v pojme kriza boli a st pritomné, tie zrejme davaju rétorike krizy silny existencialny naboj
a apelativnost’, v kontexte situacie krizy nikto nema a nemoze zostat’ neutralny. Relativne kto-
kol'vek moze poukazat’ na potencialnu krizovost’ tej-ktorej praxe, a ziska pozornost’ a ¢asto aj
podporu pre jednanie. Vaznost’ situacie si pritom obyc¢ajne vyzZaduje pouZit’ prostriedky, ktoré
,.Jhormalne® nie je mozné pouzit. Hrani¢nost’ situacie, ktort v sebe pojem krizy obsahuje, nut-
nost’ jednania, ¢i uz vo forme ,,radikalnych rezov* — liecby, alebo ,,vytvorenie nového sveta“
¢ini z konceptu a rétoriky krizy délezity prvok, priam podmienku Zivota spolo¢nosti. Prave
suvislost’ rétoriky a jednania nas privadza ku koncepcii reCovych aktov a sekuritizacie ako

dolezitého prvku odhalujuci suvislost’ medzi metaforikou krizy a politickou sférou.

Tabul’ka 1: Metaforiky krizy — porovnanie

teolégia

medicina

autorom diskurzu krizy je

prorok (pozorovatel)

lekar (aktér, odbornik)

apel autora smeruje k

Izraelu/cirkvi

pacientovi

vysledkom krizy je

zatratenie alebo vykupenie

zdravie alebo smrt

symptémom krizy je

nespravodlivost, bezbozZnost —
tragédia ludstva dosahuje vrchol
(sily zla ,dostavaju volny priestor) —
svetodejinnost, unikatnost’

nemoc/bolesti pacienta su
v najvy$som stupni — moznost
opakovania

po prebehnuti krizy nasleduje

radikalne iny stav (nové nebo
a nova zem)

pbvodny stav (prirodzeny stav) —
zdravie

kriza je rozpoznana

intuitivne (zjavenim)

odborne/technicky

hodnotenie krizy

ambivalentné

negativne

rétorika krizy nas odkazuje na

blizku buducnost

sucasnost

situdcia krizy je charakterizovana

dilemou ohfadom buducnosti,
konfliktom protikladnych sil,
nutnost'ou primerane jednat

dilemou ohfadom buducnosti,
konfliktom protikladnych sil,
nutnostou primerane jednat

od oslovovaného rétorikou krizy
sa Caka

iniciativa, premena
charakteru/myslenia

poslusnost pokynom lekara

vysledkom rétoriky v pozitivnom
pripade ma byt

zmena jednania (na ktori mozno
boh zareaguje) alebo pripravenost
na jej prichod

radikalna désledna zmena — ,nové
nebo a nova zem*, ,revoltcia“

zdravie/pévodny stav

navrat k ,povodnej forme*,
obnovenie, moznost relativnej
umiernenosti, ,reforma“

Zdroj: Autor

3. Performativne rec¢ové akty, tedria sekuritizacie
a problém konceptualizacie krizy politickej sféry

Kriza je minimalne od druhej polovice 19. storoc¢ia kI'i¢ovym pojmom spolocenskych a hu-
manitnych vied, klasici (ale nielen klasici) socialnych vied a filozofie pojem kriza hojne
pouzivaju pre popis modernej spolocnosti (vid Masaryk 2000a: 229, Masaryk 2000b: 126,
Masaryk 2000c: 176, Durkheim 2002: 216, Carr 1991, Husserl 1970: 7). Uzky vztah medzi
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spolo¢enskou krizou a ustavenim politickej/republikanskej vlady mozeme ale vysledovat’ aj
u starSich autorov, napriklad v pracach Niccola Machiavelliho.® Zda sa vSak, Ze ani oni ho
nepouzivaju len ako analyticky/popisny pojem. Rétorika krizy ma v ich textoch tiez charakter
performativu — nema len prispievat’ k interpretécii alebo k porozumeniu, nema byt posudzo-
vand len podl'a svojej pravdivosti (nie je to, pouzijic slovnik J. Austina konstativ), skor ma
putat’ pozornost’ a vyzyva k reakcii, k jednaniu, rétorika krizy vytvara novi skuto¢nost’, novy
kontext a moznost’ jednania.

Performativita rétoriky krizy sa najvypuklejsie prejavuje v situaciach, kde je krizovy stav
konvencionalizovany a formalizovany,'® ako napriklad v pripade prirodnych katastrof, voj-
ny'! alebo Statneho prevratu. Vtedy je presne dokonca zakonom uréené kto, akym spdsobom
a s akymi dosledkami méze vyhlasit' stav krizy — ¢im sa napliiuju formalne poziadavky pre
performativny akt (Austin 1962: 26). Tym sa ale pouzitie rétoriky krizy nevycerpava. Zauji-
mavostou rétoriky krizy s dosledkami pre charakter politickej sféry je, Ze mimo situacie vojny
a prirodnej katastrofy st pravidlom situacie, kde nie je formalne ur¢ené kto, ako a s akymi
dosledkami vyhlasuje krizu — to vyplynie z presviedcania, analyz, dlhodobého upozoriiova-
nia'? a réznych inych metod praktikovanych réznymi P'ud’'mi v réznych situaciach, a na rozli¢-
nym foérach, a to pomocou ,,iloku¢nych a perlokuénych aktov* (Austin 1962: 108n).

Rétorika krizy tak casto posobi v kontexte, ked’,.ti, o by mali jednat’ a varovat™, o st urceni
k performativnemu (iloku¢nému) aktu, tak z mnohych dévodov nerobia (nevedia alebo nemo-
zu alebo odmietajt tak ucinit’). Ako priklad tohto pouzitia slova kriza moézeme vidiet' v oblasti
ekologie, kde na zaklade analyzy réznych trendov (rozpustanie 'adovcov, hrubka ozonovej
vrstvy, meranie teploty oceanov, ale aj Casté ekologické katastrofy) vznika takpovediac dopyt
»zmenit’ stav veci“. To sa spociatku muselo/musi diat’ proti v6li a z&ujmom tych, ktori st1 v zasa-
de k rieSeniu podobnych kriz uréeni (Stat/politicka sféra), a to pomocou rétoriky krizy biosféry
aktivistami a niektorymi vedeckymi instituciami smerom k vladam a hlavne k verejnosti'® —
spor o krizu, tj. ¢i je situacia krizova alebo nie, je preto dolezitou sucast'ou politického konfliktu.

To, ¢o vyzyva k jednaniu, nie je len analyza (i ked’ tento rozmer rétoriky krizovosti nie
je mozné opomenut’), ale aj presviedCanie kritického poctu I'udi, ze v tychto procesoch/
fenoménoch je zarodok vyvoja, ktory moze/je destruktivny. A aj ked’ sa presviedcanie, Ze Ce-
lime riziku, zvycajne neobide bez analyzy a argumentacie, rétorika krizy nie je len ,,zavislou
premennou” tejto analyzy. Rétoricka figtra krizy, ked’Ze mobilizuje k podpore a ziskavaniu
moci, totiz moze byt pouzivana z perspektivy ,,racionality socidlneho vedca™ neopravnene,
nezmyselne, moze sa stat’ sebanaplitujucim sa proroctvom (napr. krizova rétorika nedostato-
¢nej likvidity bank nakoniec zapri¢ini ich skutoént nelikviditu (Krugman 2009: 99)).

Aj z tychto dovodov je zrejme vhodné uchopit’ pojem kriza pomocou diskurzivnej analy-
zy — ako sa pojem kriza pouZiva, ,,ako funguje vo verejnom diskurze, aké metafory a tropy
sa v kontexte krizy pouzivaju, kedy bolo jeho pouzitie dovodom zmeny politiky, a kedy nie,
ako sa diskurzivne konStruuje situacia krizy.'

S touto predstavou reflektujiicou ,lingvisticky obrat* skumania politiky koreSponduje
tedria bezpecnosti Barryho Buzana, zalozena na koncepte sekuritizacie' (Buzan 2005: 34n) —
teda na koncepte reCovych aktov prednesenych kI'i¢ovymi aktérmi (priCom okruh tychto ak-
térov sa meni zo sféry na sféru, a ani v ramci jednej sféry'® (Buzan 2005: 44) — napr. v ramci
ekonomickej sféry, nie je okruh sekuritizatorov presne vymedziteI'ny), pomocou apelov, ktoré
ma spolo¢nost’ prijat’ (Buzan 2005: 36)."
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Kriza je tak, minimalne v kontexte tedrie politicna Carla Schmitta a Hansa Morgenthaua
a konceptu bezpecnosti Barryho Buzana, hrani¢nym pojmom, obrazne povedané branou, po-
mocou ktorej prichddzaju problémy a fenomény jednotlivych oblasti spolo¢nosti do politicke;j
sféry (chapanej ako priestoru verejnej debaty a rozhodnutia) alebo dokonca k formam zvlast
intenzivnej politizacie — sekuritizacie (symbolizovanej rozpustenim parlamentu a vyhlasenim
vynimoc¢ného stavu).

Diskurzivna analyza ma ale svoje obmedzenia. Analyza diskurzu ndm sice méze pomoct
popisat’, ako je pojem krizy pouzivany, kto kedy a s akym uspechom sa odvolal na krizovost’.
Kriza je v tomto kontexte ,,to, ¢o bolo uspesne za krizu oznacené®: bud’ ako pravdepodobna
moznost’ v buducnosti, ktorej je treba sa vyhntit, alebo ako sti¢asnost’, ktora treba premenit’.
To je ale nedostato¢né uréenie. Aj v rétorike krizy hra kI'a¢ovu tlohu, i ked’ Casto vagny, ale
predsa len nejaky obraz situdcie, §truktury, ktora je neprijatelna. Uspesny apel na krizu musi
byt prijaty dolezitou ¢ast'ou obyvatel'stva, ktora si odkazom na krizovost’ nieco predstavuje.

Ako som uz naznacil, odvolajuc sa na teériu politicna Carla Schmitta a teoriu sekuritizacie
Barryho Buzana, odkaz na krizu je to, o prendSa problém zo svojej materskej sféry (ekono-
mika, technika, rodina) do politickej sféry. Ak je napriklad globalne otepl'ovanie predstavené
ako fenomén smerujici k radikalnym zmenam biosféry, a prebehlo uspesné presviedCanie
verejnosti a politikov, Ze je najvyssi Cas jednat’ (bez zdsahu privedie samopohyb spolo¢nost’
do existen¢nych problémov), otazka sa politizovala a politické organy (najcastejsie Staty, ale
aj siete trans$tatnych reguldtorov) a nielen ony skutoéne za¢inaju jednat. Co ale znamena,
ked’ samotna politicka sféra preziva krizu? Ako uchopit’ politickd krizu? Aké mdze mat’
formaty?

4. Pluralita sfér a politicka sféra

Pojmu ,,politicka sféra“ budeme rozumiet’ v naviznosti na koncepciu plurality sfér, ako ju na-
chadzame u Hansa Morgenthaua (Morgenthau 1993: 5), Carla Schmitta (Schmitt 2007), Maxa
Webera (Weber 1998) alebo Michaela Walzera (Walzer 1983). Jadrom tejto predstavy je ob-
raz sveta ur¢ovaného ,,polyteizmom hodndt™ — plurality sfér jednania, ktoré sa riadia svojimi
$pecifickymi hodnotami, zaujmom, vychodiskami, spdsobmi ospravedlnenia jednania. Tieto
sféry existuju takpovediac vedla seba, clovek medzi nimi moze volne prechadzat’, no riadia sa
rozlicnymi logikami. Dokonca si mézeme predstavit’, ze medzi tymito sférami (ich zaujmami
a ospravedlneniami) existuju na irovni formovania a reformovania spolo¢nosti ¢ulé kontakty.
Existuje medzi nimi ,,vojny“, spojenectva, ktoré sa casom menia, existujil naroky na hegemo-
niu jednotlivych sfér nad ostatnymi.

Vo svete existuji rozne hodnoty, rozne statky, ktoré nemaji spolo¢ného menovatel’a, st ne-
zrovnatel’né. Tieto hodnoty sa rozdel'uji $pecifickym spdsobom, ich reprodukcia si vyzaduje
Specifické ctnosti (Walzer 1983: 9). Niektoré mali alebo maju univerzalne ambicie (narok aby
kazdé spolocenské jednanie bolo hodnotené podl'a jedného kritéria — napriklad zboznosti ale-
bo vynosnosti), niektoré sféry sklonu k vlastnej univerzalizécii nikdy netrpeli (intimna sféra).
Niektoré¢ hodnoty mali sklon vzbudzovat' v jednotlivych epochach neddveru (typicky intimita
spajana s melanchdliou bola povazovana v priebehu stredoveku za nebezpeént — napriklad
tym, Ze nicila manzelstvo a s nim spolo¢nost’), niektoré naopak.
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Ako priklady sfér uréenych $pecifickou hodnotou mézeme povazovat estetiku (zmyslom
a motorom ktorej je uréovat’ nachadzat, ¢o je umenie/krasne a vyzvarat' ju), naboZenstvo
(hladanim, ¢o je bohumilé/zbozné a nasledne jednanim), ekonomiku (t4 je urena vytvaranim
zisku), intimitu (hl'adanim a nachadzanim lasky) a konec¢ne politiku.

Co je charakterom politickej sféry, a aky je (alebo mal by byt) jej vztah k ostatnym sfé-
ram,'® o tom sa vedu filozofické debaty, ktorych aplikacie sa pohybuji od obhajoby totalneho
alebo absolutistického (Hobbes) Statu po v zasade antipoliticky charakter postulovania déle-
Zitosti ,,governance oproti ,,government®, ako sa to dialo v 80. a 90. rokoch 20. storodia.
V kontexte charakteristiky politickej sféry by sme mohli rézne tedrie pracujice s koncepciou
plurality sfér rozliSovat’ na ,,plné* a , prazdne.

Za plné pojatie politiky by sme mohli oznacit’ republikanizmus Hannah Arendtovej alebo
Hobbesovské pojatie politického spolocenstva uréovaného suverenitou. Obe tieto predstavy
pomerne presne urcuju priestor a institucie, v ktorych sa politika deje (Hobbes — stat, Arendt —
zhromaZzdenie obcanov), obidvaja postuluji hodnotu, ktorym sa politika riadi (Arendt —
,public happiness®, Hobbes — ,,mier a bezpecnost™) a jej nepriatel'a (Hobbes — prirodzeny
stav a anarchia, Arendt — despota, totalitdrna spolo¢nost’), obidve maji svoje cnosti, podla
ktorej st hodnoteni jej aktéri (Arendtova — presvedcCivost’ rétoriky, Hobbes — ,,panovnicke
ctnosti®)."

Popri tejto koncepcii existuje aj, da sa povedat’ eticky menej naro¢na, menej ambicidézna
koncepcia politickej sféry. Je inSpirovana pracami Carla Schmitta a Hansa Morgenthaua
(Scheuermann 1999: 228-229) a Michaela C. Williamsa (Williams 2004), a uZ spominanych
Barryho Buzana a Ole Weavera.

Podl'a Michaela Williamsa je vhodné chapat’ politickt sféru ako prazdnu sféru (vid’ Lefort
1988:17),% ktora reguluje ostatné sféry: je priestorom boja medzi potencidlny superiacimi
sférami a hodnotami o to, aky priestor dostane ta ktora sféra’hodnota v spolo¢enskom zivote
spolo¢nosti. Jej prazdnota zarucuje, ze Ziadna sféra, hodnota, a jej predstavitel’, sa nestanti
hegemonickou. Ak politickéa sféra ako prazdna sféra pre konflikt zostava prazdna, kazda sfé-
ra s ambiciou hegemdnie bude Celit’ protitlaku ostatnych sfér v procese boja o moc. Ked’ze
0 svoje miesto vo svete sa uchadzaju vSetky sféry (pomocou roéznych reprezentantov — od
stran, cez zaujmové zdruzenia, korporacie, neziskové organizacie), politicka sféra pomocou
zakonov a vyhlasok potencialne reguluje Siroké spektrum fenoménov — od rodinnych vzt'ahov
cez pracovné pravo po vyznamenavania hrdinov. Moc — podl'a Morgenthaua a Williamsa de-
finiény znak politické sféry, tak funguje ako doplnok k ,,plnym‘ hodnotam ako profit a zboz-
nost” a rozhoduje, do akej miery sa prejavia v spoloCenskej praxi.?! Politicky liberalizmus
Johna Rawlsa vychadza z podobnych predstav — postulovanie plurality ,.komprehenzivnych
uceni“, ktora nie je len objektivne dana, ale aj ziaduca a poziadavka konstruovat’ $pecifické
politické pojatie spravodlivosti pre politicka sféru.??

Ked'Ze politicka sféra je prazdna a ma neurcité hranice, existuje riziko vzniku totalneho
Statu, ktorého aparat riadi a reguluje vsetky sféry, cely socialny zivot. To ale v dosledku zna-
mena destrukciu politickej sféry ako vol'ného priestoru pre konflikt.

S predstavou prazdnoty a otvorenosti politickej sféry je plne v sulade machiavelliovska
predstava republikanizmu zalozena na rovnovahe medzi dvoma zékladnymi vrstvam spoloc-
nosti — elitami a l'udom (Biba 2011, Mccormick 2001: 297n), reartikulacia republikanizmu
Phillipom Pettitom ako zriadenia zaloZenom na nedominancii (Pettit 2002: vii—viii).
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Na predstavu Morgenthaua, Schmitta a Williamsa o pluralite sfér a o politickej sfére ako
prazdne;j sfére, v ktorej prebicha konflikt hodnoét, navédzuje predstava politizacie a politického
aparatu (politickej moci). Politizaciu by sme v tomto kontexte charakterizovat’ ako pokus o ar-
tikulaciu ohrozenia, ktoru prinasa presadzovanie sa jednej sféry voci druhej — v mene zaujmov
a hodnot jednej sféry voci druhej sa to ktoré jednanie, alebo tendencia politizuje: je vynata
s pravidiel ,,samoregulacie” jednotlivej sféry a je posudzovana a rieSena v politickej ,,medzi-
sfére. V procese presviedcania, preco ma byt ten ktory problém preneseny z pravidiel ,,samo-
reguléacie do pravidiel ,,politickej moci* (politizacie), hra prominentnu tlohu rétorika krizy.

Samozrejme, podobné presviedcania a nasledné rozhodovania st obtiazne, pretoze sféry
a hodnoty nie su prevoditeI'né na jedného menovatel'a a jednoducho porovnatel'né. Nie je
mozné porovnat’ ,,dobro“ vol'nej nedele a bohosluzby pracujticich s moznym uslym ziskom
podnikatel’a a straty na daniach pre spolo¢nost’. Hodnotenie nezrovnateI'ného, presvied¢anie,
vytvaranie rawlsovsky povedané reflektujiucej rovnovahy (alebo realisticky povedané rovno-
vahy moci) medzi rozli¢nymi sférami je charakteristické pre politicka sféru.

Zastupcovia jednotlivych sfér (za&ujmov) v situdcii sporu sice Casto pouzivaju rétoriku spo-
lo¢enskej a politickej krizy, s perspektivy politickej sféry a jej urCenia je ale podobna situdcia
takpovediac normalna. Krizu politickej sféry predstavuje situacia, ked’ politicka sféra nie je
schopna plnit’ tato ,,svoju ulohu*.

Predpokladom funk¢nosti tejto sféry je predstava moci. Moc je samozrejme d’alsi s pomer-
ne nejasnych pojmov s mnohymi konotaciam v rozlicnych sférach, s rozlicnym uchopenim,
koncept politickej moci budeme chapat’ ako kombindciu weberovskej predstavy byrokracie,
a predstavy Hannah Arendtovej o politickej moci ako protikladu nasilia, ktora je zaloZzena na
suhlase (nie na donuteni). Svojim spésobom je stret sfér zmysluplny len vtedy, ked’ sa vysle-
dok tychto stretov prejavi v praxi — to znamena, Ze existuju respektované procediry ,,konflik-
tu“ (vol'by, hlasovanie v parlamente, rdzne druhy rokovani medzi korporatnymi aktérmi, ale aj
manifestacie), ktoré vysledky konfliktu robia ,,legitimnymi* zavaznymi ,,pre vSetkych®.

Na to, aby mohol byt’ vysledok procedur aplikovany, je nutna existencia byrokratického
aparatu a postavy uradnika, ako ju popisuje Weberov popis etiky a ospravedlnenia uradnika
ako délezitej sudasti politiky.” Ten vykonava legitimne prikazy, ako by s nimi suhlasil, ako
neutralny néstroj. Moc ma teda dve zlozky — stihlas (procedura) a vykon (aparat). Svojim spo-
sobom hodnotova prazdnota — ,,byrokrat vykonava prikazy opierajuce sa o ur¢ité hodnoty, aj
ked’ s nimi nesthlasi tak, akoby boli jeho vlastnymi* Weber 1998: 262-263) a neohranic¢enost’
(dosah byrokracie variuje od minimalneho (nepolitického) zriadenia, po totalny (tiez nepoli-
ticky) stat — odzrkadl'uje byrokracia a $tatny tradnik prazdnotu a neurcitost’ politickej sféry.

Zhrnutie:

1. Spolocensky svet je priestorom, kde sa zjavuju krizy — ¢i uz v zmysle lekarskej metaforiky
alebo obrazu ocakavania prichodu nového veku.

2. Riziko krizy sposobuje strach, mobilizdaciu a poziadavku rychleho a ucinného jednania,
suvisi totiz s obrazom konca sveta a smrti/destrukcie.

3. Krizovost nie je objektivna, je predmetom presviedcania a recovych aktov — politizacie.

4. Ak presviedcanie prebehne uspesne, je zvycajne®* ten ktory krizovy fenomén politizovany
(sekuritizovany) — preneseny zo svojej normalnej sféry do politickej sfery.
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5. Tento proces je charakterizovany konfliktom — jednak o tom ¢i sa ,, skutocne “ jedna o krizu
a ako na nu reagovat. Tento konflikt sa riesi v ramci legitimnych proceduir legitimnymi aktérmi.

6. Politicka sféra je prdzdna sféra medzi ,,plnymi*, definovand mocou — schopnostou roz-
hodnut a presadit ktord predstava/hodnota popripade aky kompromis sa uskutocni (alebo
neuskutocni) aké pravidla budu platit, aké institicie je treba k uskutocneniu daného zame-
ru ustavit. Je urcend pre riesSenie kriz.

7. Aby mohla plnit svoj ucel, potrebuje pre svoju samotnu existenciu, pre nositelov moci
a procedury rozhodovania suhlas aktérov (legitimita) a nastroje k vykondavaniu vysledkov
procedur (aparat) — zdroje moci.

5. Od nabozenskej/obc¢ianskej vojny k absolutizmu,
od absolutizmu k autonémii, od autonémie k politizacii.
Pluralita sfér a stat v historickom kontexte

Ako naznacuje cely rad teoretikov politiky od antiky po sti€asnost, takto charakterizovana
politicka sféra nie je ni¢ samozrejmé a prirodzené — vlada na zéklade nésilia, dominancia a he-
gemonia ,,jedného boha, jednej hodnoty* je historicky starSia nez pluralisticka vizia politiky:
ostatne liberalna vizia plurality sfér relativne autonéomnych na ,,$tate” bola reakciou na starsi
absolutizmus franctizskeho strihu, ¢i na rozbita jednotu respublica christiana v reformacii.?
Ako priklad vzniku a obhajoby plurality sfér mozu sluzit’ spolocenskeé konflikty 18. a 19. sto-
ro¢ia v Anglicku a Franctzsku. Na pozadi absolutistického panstva® zhruba od 18. storo¢ia pre-
bicha v jednotlivych krajinach Eurdpy presvied¢anie skupinami vzdelancov, o blahodarnosti/
nutnosti nutnosti nevstupovania suveréna do jednotlivych oblasti 'udského jednania, ktoré
maju zostat’ autonomne. V intelektualnych kruhoch prebieha debata, ¢o je agenda, a ¢o non-
-agenda: to pojednava Bentham a fyziokrati v kontexte ekonomiky (Foucault 2009: 20n),
Schiller v otdzke umenia (Schiller 2006), Kant v otazke moznosti kritického myslenia/
univerzity (Kant 1979: 27-28).2” Locke funduje sféru ob¢ianskej spolo¢nosti ako autoném-
nu na §tate, pretoze sa nevenuje moci/pravu ale mravnym tuvaham o ,,posudzovani ctnosti
a nectnosti® (Kosseleck 1988: 54). Z pociatku sa tieto poziadavky odvolavali na racionalitu,
sudnost’ a umiernenost’ panovnika, na ktoré¢ho rozhodnuti bolo, ¢i ,,intervenovat’ alebo ne-
intervenovat™ napriklad v oblasti umenia. Neskor sa poziadavka autonémia, zrejme vplyvom
predstav republikanizmu franctzskej revolucie vyostrila, ked” v priebehu 19. storocia silneli
v Eurépe poziadavky po Gstavnej vlade. Autonomie tak uz nemala byt vysledkom osvietenos-
ti panovnika, jeho suverenita mala byt (nehobbesovsky) obmedzena, garancie autonémnych
sfér, napriklad pomocou koncepcie 'udskych prav, uz malo byt dané formalne a zavizne.
Autonémia urcitej sféry ale pravidelne vytvara spolocensky vyvoj, ktory je stcasnikmi
posudzovany ambivalentne. Po tom, ako sa este pred nastupom revolucii, teda v situdcii ab-
solutizmu, presadila vplyvom s$kotskych osvietencov a fyziokratov v Anglicku a Franctizsku
doktrina voI'ného trhu tj. samoregula¢ného trzného mechanizmu, dostavala sa jej prax a pred-
stavitelia (obchodnici, tovarnici, podnikajici mestania) do konfliktu s r6znymi protisilami.
Pozemkova slachta, cirkev, a humanisticky zaloZeni intelektuali zacali z r6znych pozicii
kritizovat’ predstavitel'ov novej ekonomiky (a umenia) jednak s pozicii svojich ohrozenych
zaujmov, jednak s pozicii alternativnych vizii spolo¢nosti/spoloc¢enskych a nabozenskych
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ideologii. Destrukcia vidieka a anglickej krajiny, rozklad rodiny, nizky pocet odvedencov
kvoli slabosti populacie, ,,hegemoénia racionality” kritizovand romatickym hnutim, a iné
otazky, boli pouzivané argumenty proti autonomii trhu.?® Zacali sa objavovat’ poziadavky
po zakonodarstve regulujucom trzné mechanizmy v mene inych sfér a ich hodnét — narok na
maximalny pracovny ¢as (intimita), poziadavky na zavedenia diia pracovného vol'na (nabo-
zenstvo), pracovné pravo a minimalna mzda (dostojnost’ cloveka), enviromentalne zakono-
darstvo, a samozrejme rovné politické pravo (pretvaranie politickej sféry) (Polanyi 2006).

Pravdepodobn4 je ale aj opacna logika — v mene uspechu na trhu prace, alebo krizy ekono-
miky v pripade zotrvaniu v doteraj$ej praxi, méze existovat’ poziadavka po zmene fungovania
napr. Skolstva, univerzit, a vedy alebo inych autonémnych sfér. Zase ale musi existovat’ sféra,
kde je tato poziadavka prednesend, ktora posudi, do akej miery je nutny zasah do relativne;j
autonomie vedeckého skiimania a vyucovania, a akii ma dostat’ podobu.

Nebola a nie je to vSak len kritika ,,jednej sféry a jej hodnot z pozicie inej sféry®, v ktorej
sa pouziva rétorika krizy — kritika sa mdze tykat’ aj sebadestruk¢énej dynamiky vo vnutri jed-
nej sféry, ktord nasledne dokéze ,,stiahnut’ so sebou* celu spolocnost’, a to v situacii ked’, ze
niektora sféra (mimo politickej) ma klI'aiCovi poziciu v spolo¢nosti.?’

Pri politizacii jednotlivych praktik, ako uz bolo spomenuté, je dolezity pocit destrukcie,
krizy, nasilia, reflektovanej nespravodlivosti, neférovosti, resp. vytvarania prichrad proti
silam, ktor¢ sa ,,vymkli spod kontroly*“ a ohrozuju ,,svet” — napr. prirodné sily, trh alebo na-
boZenstvo.*® Poukazovanie na krizovost’ vedie priamo k politizacie. Politicka sféra bola zalo-
zena v krize, v situdcii spolocenskej dilemy ktora hrozila vyustit’ do katastrofy. Politizacia sa
spust’a rétorikou ohrozenia, destrukcie, nasilia (nespravodlivosti) alebo ak chcete, krizy.

Podl'a predchadzajiceho vykladu by sme mohli charakterizovat’ politickt sféru ako mies-
to, kde sa riesia, alebo vytvaraju krizy, jej samotné ustavenie v modernej dobe je spojené
s krizovou revolucnou situaciou (Arendt 1990: 141n). Politickd kriza je tak kazda kriza,
ktort nebola schopna politicka sféra zvladnut’, nebola schopna na nu reagovat’ — ¢i uz kvoli
neschopnosti politizacie, alebo jej prebytku, kvoli situdcii dilemy, kde politizacia aj depoliti-
zacia hrozi ,katastrofou®, kvoli nedostatku moci (¢i uz tento nedostatok spociva vo fakte, ze
,osedlanie“ krizy vyZaduje prostriedky, ktoré st mimo dosah politickej jednotky, nedostatku
legitimity ako fenoménu fundujucemu moc, resp. rozpadu byrokracie), alebo takpovediac jej
prebytku — prili§ Sirokej politizacii, prili§ mocnej administracii, ktora sa stane autonémnou
»triedou pre seba“ s vlastnymi zdujmami a ambiciami. A samozrejme, pri¢inou krizou moze
byt’ skratka nesudnost’, neschopnost’ ,,politickej predstavivosti — neschopnost’ nachadzat’
prijate'né formaty rieSeni.

Zmysel politickej sféry je mozno charakterizovat’ ako schopnost’ odhalovat’ (konstruovat)
anasledne riesit/regulovat’ krizy, ktoré sa vytvaraji stykanim potencialne konfliktnych a nesuro-
dych sfér. Vysledkom je jednak zmena pravidiel a rezimov, jednak vznik institucii, ktoré vznikli
ako nastroj na rieSenie krizovej situacie (napr. narodna banka, MMF, systém tripartity, antimo-
nopolny trad, ustavny sud atd’.), ktoré sa nasledne podiel’aju na tvorbe a implementacie policy.*!

Samotna politickd sféra sa moéze ocitnut’ v krize, hlavne ked” sama straca legitimitu (po-
litizacia je predstavované ako nieCo nepatricné, jej zasahy ako apriérne neopravnené), alebo
jej aktéri (iradnici alebo znacna Cast’ politickej reprezentacie) nechapu zmysel svojho jedna-
nia — ¢o sa od nich ako politikov a od politickej sféry vlastne caka. Pokus o uchopenie réznych
foriem kriz politickej sféry je predmetom nasledujticej ¢asti.*
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6. Kedy a preco je ,,sféra pre rieSenie kriz“ v krize?

Zakladné dovody pricin krizy politickej sféry je uz v Casti IV.I. spominand depolitizacia
(neschopnost’ politizacie) alebo priliSna politizacia: v prvej situacii je politicka sféra a jej
ospravedlnenie vytesnené, na ,,prdzdne miesto moci“ je dosadena jedna Specificka hodnota.
V druhom pripade priliSnej politizacie, politické jednanie neprenechava autondmiu inym
sféram — permanentna revolucia je typickym prikladom takej situécie, rovnako tak fasisticky
totalny $tat. V nasledujucich kapitolach budu analyzované jednotlivé modely kriz politicke;j
sféry — ohrozenie politickej sféry z pric¢in nedostatku politizacie na jednej strane, a jej pre-
bytku na druhej strane, je ale zakladnou predstavou prejavujucou sa v jednotlivych formach
krizy politickej sféry.

Ako je s predoslého zrejmé, existuje nieckol’ko modelov spoloc¢enskych krizovych vyvo-
jov, niektoré ozna¢im pracovne za statické, druhé za dynamické, jedny za funkéné, druhé za
ideologické.

6.1 Dynamické a statické krizy

S dynamickymi modelmi kriz sa asi najCastejSie stretdvame v ekonomickej sfére — ¢i uz
v podobe roznych inflaénych deflacnych a inych Spiral, alebo v malthusovskej a marxovskej
vizii pesimistického vyvoja kapitalizmu. V pozadi je predstava samopohybu (samoregulacie)
vytvarajuci urcité ocakavania a racionalne jednanie aktérov, ktoré v urcitej konstalaciii moze
vytvarat’ vyrazne suboptimalne vysledky (nezamestnanost’, pokles HDP). Kvoli podobnym
rizikam boli na $tatnej, ale aj nadstatnej urovni vytvorené institicie, ktoré maju v podobnych
situdciach intervenovat’.

V tomto kontexte je nosna predstava sebazrychl'ujuceho sa pohybu, tendencie, ktory bez
vonkajSich impulzov, prirodzene smeruje ku krachu — ¢i uz postupne, ako v pripade ,,infla¢-
nych a deflacnych $piral“ alebo akoby rychly upadok, ako v pripade trhu s finanénymi deri-
vatmi v roku 2007-2008.

Co sa tyka modelov ,,statickej krizy“, tie predstavuju do vel’kej miery opak dynamickych
modelov — na rozdiel od nich mechanizmus krizy nespdsobuje ,,zrychleny pohyb ku kra-
chu®, ale naopak, neschopnost’ reakcie, neschopnost’ jednania. Samozrejme, aj kone¢nym
vysledkom ,,dynamickej krizy* méze byt inhibicia, strata sebaddvery, neschopnost’ jednat’.
V pripade dynamickej krizy je ale kriza vysledkom urcitého pohybu, ,,staticka kriza“ je skor
situdciou protirecenia. Mohli by sme si pozi¢at’ obraz z Machiavelliho, asi prvého moderného
teoretika politickej krizy.** Ten popisuje priklad republikanskeho zriadenia Sparty a jej krizy
po skonéeni Peloponézskej vojny. Podl'a Machiavelliho bola stabilita Spartského zriadenia
zalozena na nemoznosti uzemnej expanzie. Toto obmedzenie jej sice nebranilo prezit' vyse
500 rokov, po peloponézskej vojne sa ale dostala do situacie, ked’ expanzia a rozsirenie hranic
bola podmienkou prezitia (v prostredi silnejucich konkurentov s koléniami — Sparta kolonie
nezakladala). Dostala sa do situacie ,,statickej krizy*,* ktort nakoniec riesila expanziou, aby
bola nésledne prekvapivo porazend Tébanmi.* Do situacie, ked” kazda mozZnost’ jednania je
ohrozenim existencie — exit stratégiou by teoreticky bola len nedokonala ¢asto intuitivna for-
ma vyvazovania.
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6.2 Funk¢né a ideologické krizy

Funk¢na kriza je krizou politickych institucii, ktoré nie st schopné jednat’. Napriklad polari-
zovany multipartizmus vytvara funkénu krizu ,,aktérov vlady* — inStitiicie urcené na rieSenie
,spolocenskych dilem* ako parlament, alebo stranicky systém ,,prestavaju fungovat™ Poli-
tické inStitucie sa méze ocitnut’ v situdcii funkénej krizy kvoéli svojej ,,slabosti® — (pravnymi
medzerami alebo nedostatkom zdrojov), ,.sile” — (z nastroja vladnutia sa stava jeho aktér/
zdroj, a to ¢i uz zavedenim vojenskej junty alebo situaciou, ked” sprava uplne nahradi vladu,
governance nahradi government, situacie ,,zeleznej klietky* byrokracie) alebo kvéli ,,demo-
ralizéacii* (napr. korupcia).

Prave demoralizacia ,,politického aktéra a politického nastroja“ je akymsi medzistupiom
medzi funkénou a ideologickou krizou politickej sféry. Ideologicku krizu politickej sféry by
sme mohli charakterizovat’ troma ,.krizovymi® otazkami: Je ta-ktora prikazujica politicka
moc legitimna? (otazka ideologie ospravedliiujucej moc) Je politicka moc ako spolocensky
fenomén ziaduca? (ospravedlnenie politickej sféry ako vhodnej a Ziadicej) Nezabraniuje
ideologia/svetonazor, ktory je motorom a ospravedlneni politického jednania, spravne identi-
fikovat’ a navrhovat rieSenie spolocenskych dilem?

Prvy typ krizy ideologie by sme mohli pomenovat’ , krizou ospravedlnenia“. Pre mnoho
usporiadani je takpovediac kI'i¢ové ospravedlnenie — nabozenské, filozofické, alebo zvykové.
To by v ideadlnom pripade malo byt prijimané natol'ko automaticky, ze ani nie je tematizo-
vané (Kissinger 2010: 15-18). Ospravedlnenie sa ale behom ¢asu mé6zu dostat’ takpovediac
,,do otazky“ — ak krestanstvo prestane byt vnimané ako relevantné pre ospravedlnenie moci,
potom zriadenie ,,z bozej milosti“ nebude povazované za legitimne, nasledne prichadza kriza
ospravedlnenia, moc sa meni v nasilie, naboZenstvo sa zrazu stava ,,zdrojom nemoci® spo-
lo¢nosti. UZ samotna otazka — je to ktoré zriadenie legitimne, je prvym symptomom krizy
(Kissinger 2010: 225-228). Legitimita zriadenie moze byt ohrozena ,,zmenou ideologie™ tj.
agitaciou — socialnou kritikou, ako sa dialo v 18. a 19. storoci, ale aj 20. storoci (oznacit’ napr.
rozvrh l'udskych prav za imperialisticky koncept je potencidlna cesta ku krize), alebo skratka
,.harazom s faktami‘ (kapitalisticky robotnik na zapade vlastniaci dve auta a pravidelne dovo-
lenkujuci v Grécku bol zrejme délezitou delegitimizaciou socializmu vychodného bloku — na
zapade aj vychode).

Druhy typ ideologickej krizy sa tyka priamo ospravedInenie politickej sféry ako take;j.
Poziadavka meritokracie, vlady manazérov, filozofov, kiazov je prejav tejto krizy — politicka
sféra so svojimi pravidlami a hodnotami je neobhdjitel'na a ma byt’ prekryta inou hodnotou/
sférou.

Dalsi, treti typ ideologickej krizy rezimu mozeme oznaéit’ , krizou reality*. To moZe zniet’
paradoxne — ved’ ¢o mdze byt na realite krizové? Pointa tohto druhu spociva v nesulade
mocenskych, spolo¢enskych danosti s predstavou politickej entity o sebe — aké hranice by
mala mat’, akymi pravidlami by sa mala riadit, na ¢o vSetko ma narok a ¢o vSetko jej mé
byt navrhnuté, a o svete. A to nielen v zmysle medzinarodnopolitickych suvislosti — (Srbsko
smerom ku Kosovu, v minulosti Franctzsko smerom k Alzirsku), ale vo vnttri ,,polity*. Toto
,.hecitenie sa dobre vo vlastnej kozi®, z ktorou sa spaja tizba radikalnej destrukcie a nasledne
vystavby, je dolezitou situdciou krizy. Tato situdcia sa mdze este vyostrit’ ,,poprenim reality*
a jej nahradenim. Virtualita poslednych dni Tretej riSe v Hitlerovom stane, ale aj predstavy
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o vlastnej moci nekomunistickych stran v roku 1948, alebo snenie franctzskej aristokracie
o vzne$enom divochovi v 90. rokoch 18. storo¢ia® patria do kolonky kriza reality.?’

Design politiky containmentu, ako ju navrhol Kennan, je vlastne planom, ako dostat
Sovietsky zvédz do logiky krizy reality, a nasledne do implozie. VyuZziva pritom motor mar-
xizmu, ktory predpoveda a oCakéava neustaly postup pokrokovych sil, a neustaly narast pnutia
vo vnutri imperialistického bloku. Ak bude Sovietsky zviz stale viac konfrontovany so stale
mens$imi pnutiami vo vnutri kapitalistickych spolo¢nosti (Co mal zabezpecit’ tzv. welfare sta-
te), a vojenskymi reakciami na niektoré akcie Moskvy (napr. v Irane) alebo jej satelitov (napr.
v Grécku), s kazdym pokusom pride netispech, a nasledna kriza legitimity systému.

Stvrty typ krizy predstavuje zahltenie systému. Niekol’ko samo osebe riesitenych pro-
blémov sa nahromadi, a v kombinacii s naliehavostou, s akou je nutné ich rychle rieSenie
vytvoria situaciu kolapsu. Je to ur¢ity poddruh zaseknutia, ktory ale nie je zapricineny ,,kva-
litou® protireCenia, ale kvantitou problémov, ich synergickymi efektmi a nedostatkom ¢asu
ich riesit’.

Hadam je este vhodné spomenut’ posledny druh krizy — ktord je zapric¢inena ndhodou. Ne-
uroda, umrtie politika, ekologické havaria, osobné animozity medzi jednotlivcami, prehra vo
futbale, alebo odhalenie mravnostného deliktu politika — to vSetko moze aj ma zasadny vplyv
pre vznik, alebo zosilnenie politickej krizy. Tento sice ddlezity prvok nechdvam z pochopi-
telnych dévodov stranou.

Prekrytim jednotlivych typov kriz ziskame nastroj, pomocou ktorého je mozné cha-
rakterizovat/uchopit’ rozne formaty krizy politickej sféry (viz. tab. 2). Tieto formaty (niektoré
su Cisto formalne) je mozné ilustrovat’ analyzami vyznamnych myslitelov — Maxa Webera,
Carla Schmitta a Hansa Morgenthaua analyzujtcich pri¢iny politickej krizy v Nemecku v prve;j
polovici 20. storocia.

7. Politicka kriza v mysleni Webera, Schmitta a Morgenthaua

Max Weber vo svojej prednaske o situacii agrarneho sektoru na vychod od Labe (Weber
1998: 294n), po analyze prekvapivej skutocnosti ustupu technologicky a kultarne vyspelejSie-
ho nemeckého sedliaka pol'skému nadennikovi, prichadza k zaveru, Ze ekonomicka a politic-
ka moc junkerov sa konc¢i, a s nim aj spdsob vladnutia, typicky pre bismarckovské a ¢iastoc¢ne
aj wilhelmovské obdobie. Hned ale vyjadruje urcita pochybnost’, ¢i alternativne politické
sily — teda hlavne liberalne mestiactvo a perspektivne socialisti, budi mat’,,junkerski‘ schop-
nost’ vladnut. Najde sa medzi liberalmi politicky leader? Zatial’, ¢o v inych $tatoch so silnymi
liberalnymi stranami boli ,,liberalne sily schopné produkovat politickych leaderov (explicit-
ne spomina v eseji Co je politika? Josepha Chamberlaina a midlothiansk(i kampan Williama
Gladstonea), v Nemecku nie. Weber sa domnieva, Ze je to désledok Bismarckovho spdsobu
vladnutia a jeho talentu: nemecki narodne-liberalni vodcovia si podl'a Webera uvedomovali
svoj mensi politicky talent, a preto nesli do konfliktu s Bismarckom, prijali slabé pravomoci,
ktoré Bismarck urcil Reichstagu (Weber 1978: 1387), akceptovali praktické znemoznenie, aby
sa akakol'vek politicka strana, alebo organizacia ako napr. odbory stala autonomnym centrom
moci (Weber 1978: 1390). Toho doésledkom bola vlada byrokracie® ako autonémneho ¢initel’a
v spolo¢nosti po smrti Bismarcka, nevhodny format stran (strany honorécif) a kultara pohrda-
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nia politickymi institGciami medzi ,,filistrami a literatmi* (Weber 1978: 1382). Tym sa dostalo
do krizy politické vodcovstvo, ktoré nemalo kde vyrast’ — to je paradoxny, snad’ absurdny
dosledok jednania ¢loveka, ktorého Weber povazuje za politického génia.

Nemecki liberali st z perspektivy weberovskej teorie politiky jednak obet'ou Bismarcko-
vho §tylu (Weber 1978: 1386), jednak su sami jej zdrojom — sluzia ako priklad upadlej formy
politiky, ktora takpovediac nepochopila ,,étos a praxis* politiky. Potrebuju teda politicky
,,bildung®, ale iny, nez aky ponukala liberalno-osvietenecka syntéza prvej polovice 19. sto-
rocia (Shilliam 2007: 309). Tuto liniu — problematickost’ nemeckych liberalov z perspektivy
politického jednania este vypointovava Carl Schmitt. Jeho diela z weimarského obdobia spaja
prave razantna kritika politického liberalizmu: neschopnost’ vytvorit’ politicku jednotu (Kriza
parlamentnej demokracie) (Schmitt 2000), neschopnost’ vytvarat’ politicka formu (Politicky
romantizmus) (Schmitt 1986), tendencia k neutralizacii a depolitizacie zapri¢inena neschop-
nost'ou identifikovat’ nepriatel’a (Pojem politicna) (Schmitt 2008).

Pre Hansa Morgenthau,* podobne ako pre iného stredoeurdpskeho emigranta ekonoma
Karla Polanyiho, je najvaznejSou vyzvou doby a teda aj ich diela, vznik fasizmu v Eurdpe
a druhd svetova vojna. Obaja vznik faSizmu a nacizmu v Eurdpe spéjaju so sklamanim z li-
beralizmu. Polanyi s rozkladom finanénych mechanizmov a vol'nej konvertibility mien ako
zakladného prvku samoregulujiceho trhu (Polanyi 2006: 9), Morgenthau s intelektudlnym
sklamanim z liberalizmu u moderného eurépskeho naroda — Nemcov. Liberalizmus a jeho naj-
vyraznej$i prejav — scientizmus, neustale vzbudzoval nadeje riesit’ pomocou rozumu socialne
problémy svojej doby, a opakovane v tom zlyhaval (Morgenthau 1967: 1). Problém je, Ze zati-
al’, ¢o 'udia (kniha bola napisana v 40. rokoch) zazivaju deziliiziu a pocit ohrozenia z rozkladu
civilizacie,* liberalny svetonazor je plny optimizmu, ktory je neopravneny. Tento optimizmus
je zaloZeny na neobhdjitel'nej dovere vo vedu, respektive v naivnu filozofiu 17. a 18. storocia
odkazujica na tedriu vedy, ktora uz je napr. vo fyzike prekonana. Ttto filozofiu a na fiu navia-
zany svetonazor nazyva Morgenthau scientizmom a za jeho ustredny omyl povazuje 1. nepre-
svedc¢ivl antropoldgiu, 2. neporozumenie socialnemu svetu, 3. popretie politickej sféry a moci.

Délezitym prvkom kritiky liberalizmu je otdzka vzt'ahu rozumu a emocii v kontexte po-
litického jednania. Scientizmus (a s nim liberalizmus) sa drzi podl'a Morgenthaua predstavy,
podl'a ktorej spoznanie raciondlneho/mravného jednania v konkrétnej situacii automaticky
vedie ¢loveka k jednaniu. Morgenthau ale predostiera int teoriu 'udského jednania, odvolava-
Jjuc sa na Humea a Aristotela. ,,Rozum sam o sebe nie je schopny pohnut’ ni¢im* (Morgenthau
1967: 154), ale je odkazany na urcité impulzy — podvedomé vasne v ¢loveku.

Normalny vztah emocie—rozum ale méze degenerovat, a to do dvoch foriem: 1. vasen
odmietne svetlo rozumu, 2. rozum odmietne byt neseny a chce byt nosi¢om. Prvym prehre-
Skom sa dopustil Alexander Vel'ky, Don Juan alebo Hitler. Rozum prestal osvetl'ovat’ cestu
uréenu urcitym impulzom, a tie zacali produkovat’ excesy iracionality, va$ne a nasilia. Pred-
stavitelom druhého prehresku je Hamlet — neschopny jednat’ vo svete iracionality, neustale
pochybujtci o sebe samom a svojich timysloch a charaktere ostatnych, a preto uréeny k padu
(Morgenthau 1967: 156—-157).

Hamlet je pre Morgenthaua obrazom (nemeckého) liberala/socialneho demokrata — pred-
stavitel'a scientizmu, neschopného jednat’. Politické excesy ako a nacionalizmus/nacizmus,
tazba dobyt’ impérium a opravnenost’ neohraniéenych ambicii, su skor spojené s anti liberal-
nou politikou — v probléme nacionalizmu a liberalizmu vsak (nemecki) liberéli nie s nevinne.
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Schmitt, Weber aj Morgenthau obvinuju liberalov z neschopnosti politicky jednat — vytva-
rat’ politické formy (Co je u Schmitta zrejme narazka na problémy liberalneho frankfurtského
parlamentu ,,dat’ Nemecku tvar®), spoznat’ nepriatel’a a bojovat’ proti nemu (Co je zrejme na-
razka na problém weimarskej koalicie zasiahnut’ proti komunistom a fasistom), Weber a Mor-
genthau, obaja takpovediac kritici z vnutra, v liberdloch nenachadza ctnosti politického vod-
cu — liberali su bud’ tradnici, alebo parlamentni debatéri nadani ,,v6l'ou k impotencii* (Weber
1978: 1424). Vytvaraju sice verejnost’ svojimi novinami a kritikou, ale nie st schopni, a ani ne-
maju chut’ vstipit’ do politiky masovych stran, hnuti. Civaji pred jednanim a zodpovednostou
(Schmittova kritika debatujlicej triedy je synoptickd s Weberovou kritikou strany honoracif).

Zatial' ¢o Schmitt a Weber obvinuju liberalov z neschopnosti jednat, Morgenthau este
dopina ich kritiku o ,,excesy vasni“ (strata siidnosti), ktoré spaja s imperializmom a nacio-
nalizmom. Okrem toho Webera, Schmitta a Morgenthaua (McCormick 1997, Weber 2008,
Morgenthau 1967) spaja kritika vedy/techniky ako potencialne ohrozenie politického jedna-
nia — a toto ohrozenie spajaju prave s liberalizmom.

Tabul’ka ¢. 2: Typoldgia politickych kriz

funkcia ideoldgia
sila slabost demoralizacia ospravedinenie | ospravedinenie | sidnost
rezimu moci
staticka ,zaseknutie“ ,Zaseknutie* vytlacenie kriza kriza kriza reality
- - hodnét politiky ospravedinenia | svetonazoru
nemoznost nemoznost inymi hodnotami | rezZimu
depolitizacie politizacie/ Jnahlou zmenou |-
debyrokratizacie | nemoznost paradigmy* vybuch Morgenthau Morgenthau
politického a Polanyi -
jednania - exces dona
(Sparta) kriza liberalizmu | Juana a Hamleta,
Weber nacionalizmus
- Schmitt
debyrokratizacia |-
za cenu krachu | neschopnost
spolo¢nosti identifikovat
nepriatela
dynamicka | spillover politickej | spillback subverzia kriza kriza reality
sféry politickej sféry politického étosu | ospravedinenia
Weber Schmitt scientiznus, Rozklad
byrokratizacia neutralizacia Morgenthau,
Arendt

Zdroj: Autor

8. Zaver

Koncepcia politickej sféry, ktorts som predostrel, sa opiera o tri prvky:

1. Spolocensky svet je priestorom, kde sa zjavujt krizy. Riziko krizy sposobuje strach, mo-
bilizaciu a poziadavku rychleho a uc¢inného jednania, suvisi totiz s obrazom konca sveta
a smrti/destrukcie. Krizovost’ nie je objektivna, je predmetom presvied¢ania a recovych
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aktov — politizacie. Tento proces je charakterizovany konfliktom — jednak o tom ¢i sa ,,sku-

to¢ne* jedna o krizu a ako na nu reagovat’. Ak presviedcanie prebehne Gspesne, je ten ktory

krizovy fenomén politizovany (sekuritizovany) — preneseny zo svojej normdlnej sféry do
politickej sféry.

2. Tento konflikt sa v rdmci politickej sféry riesi v rdmci legitimnych procedir legitimnymi
aktérmi. Politicka sféra je prazdna sféra medzi ,,plnymi®, definovana mocou, je urcena pre
rieSenie kriz. Aby mohla plnit’ svoj Gcel, potrebuje pre svoju samotnu existenciu, pre nosi-
tel'ov moci a procedury rozhodovania suhlas aktérov (legitimita) a nastroje k vykonavaniu
vysledkov procedur (aparat) — zdroje moci.

3. Predstava politickej krizy ako neschopnost’ reagovat’ na spoloc¢ensku dilemu/krizu.
Ked’ze svet je plny sil ohrozujuci stabilitu a prosperitu spolo¢nosti, sily hroziace destruk-

ciou spolocnosti (alebo niektorej z jej sfér) sa mézu kedykol'vek prejavit, kriza je neustale
moznostou, je nutné ustanovit’ sféru, ktora je schopna im ¢elit’ — sféru moci, politicku sféru.
Politicka sféra predstavuje priestor, do ktorej st prenasané z ostatnych sfér fenomény a dile-
my uspes$ne oznacené za krizové. Tie maju byt rieSené, popripade regulované.

Politicka sféra vSak nie je len nastroj riesenia, jej format je schopny sam produkovat’ krizy.
Politickd moc je ,,farmakon® — liek a zaroven jed.

Priciny krizy politickej sféry by sa dali charakterizovat’ ako ,,problém néstrojov moci*
a ,,problém ospravedlnenia“ a ,,problém stidnosti*. Politicka sféra sa dostava do krizy, ked’ jej
nastroje, ktorymi ma intervenovat’ st prilis slabé (slabost), alebo st v rukach ,,inej sféry* —
stratili svoju neutralitu (demoralizécia), alebo sa ich nositelia stali ,,triedou pre seba“ — byro-
kratizacia spolocnosti (sila).

Problém ospravedlnenia ma dve podoby: kriza legitimity rezimu a moci. V krize legitimity
rezimu sa povodne legitimna moc v rétorike ob¢anov/obyvatel'ov premeni na nasilie, voci
ktorému je nutné sa postavit. To ma formu odmietnutia tej-ktorej formy vlady (napr. bezboz-
nej demokracie v mene vlady bozského zakona a jeho vykladacov, burzoaznej demokracie
v mene 'udovej demokracie). Kriza ospravedlnenia moci sa tyka ale aj odmietnutia politicke;j
vlady (legitimneho donutenia) ako takej (ako v pripade postulovania governance without
government, samoregulacie). Tretim typom krizy vytvara problém sudnosti: petrifikovana
ideologia a jej reprezentanti nie je schopna porozumiet’ alebo reagovat’ na ,,vyzvy sveta®, jej
predstavitelia nemaju predstavivost’ riesit’ politické dilemy, resp. ideoldgia vedie k iraciona-
lite a excesom.

Politickt teériu vystavani pomocou odkazov na krizu, pluralitu (autonéomiu), prazdnotu
tak mozno chapat’ ako pokus o obhajobu liberalnej demokracie, aj s jej moznymi rizikami.
Prazdnota (centra moci) totiz suvisi s poziadavkou demokratickej vlady, pluralita (a autono-
mia) s hodnotami liberalizmu, kriza s poziadavkom moci.

Takto pochopena teodria politicka sféry, ale nie je bez vnitornych pnuti. Jednym z ich
zdrojov je predstava ,,relativnej autondmie®. Je intuitivne zrejmé, Ze Ziadna vec, sféra, jedna-
nie nemoZze byt apriori vynaté z pod dohl'adu moci — rétorika krizy sa moéze tykat’ prakticky
vSetkého, zdrojom spolocenskej krizy mdze byt asi vSetko. Vyvoj v 19. storo¢i v Anglicku,
podla Polanyiho, najprv vytvoril samoregulujuci trh — na vldde nezavisla Struktaru, ktora
bude podra jej proponentov produkovat’ optimalne vysledky, ak sa do jej vnutornej dynamiky
nebude $tat mieSat’, ¢o ale nasledne vytvorilo situaciu spoloc¢enskej krizy. Na druhej strane,
socialisticka spolo¢nost’ ovladana Statom zrejme prave kvoli tejto regulacii sa dostala do
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situdcie politickej krizy (napr. krizu legitimity politickej sféry). Relativna autonémia (napr.
ekonomickej sféry na politickej) je tak pokus o najdenie strednej cesty medzi bezmocnostou
a ,,prekro¢enim hranic®. Toto hl'adanie strednej cesty sa ale v konkrétnych situdciach moze
byt rieSené len ad hoc vyvazovanim pomocou politickej stidnosti. Bezmocnoct’ aj ,.exces
moci“ tak zostavaju stalou hrozbou a vyzvou.

Dalim potenciadlnym nametom pre vysSie naznalenej tedrie politiky je jej doplnenie
0 ,,pozitivny rozmer“. Potrebujeme sféru moci len na ,,obranu pred nebezpecenstvom®?
Nema aj pozitivny rozmer ,,tvorby nie¢oho, ¢o by sme ako individua neboli schopni“ napr.
kvoli rousseaouvskej ,,dileme lovu na jelena“? Ak ano, v akom vztahu je ,,chut’ robit’ veci
spoloéne® resp. arendtovska tedria politiky a politicka sféra ako nastroj rieSenia politickej
krizy? Su kompatibilné? Su to dve logiky/rétoriky/ospravedlnenie pre tie isté institicie alebo
,,Stat a urady mame pre krizy, ob&iansku spolo¢nost’ pre spolo¢né projekty*?

Takto navrhnut koncepciu je mozno d’alej rozvijat’: Politicka sféra oznacena ako prazdna,
ale nie je a ani nemo6ze byt prazdna v moralnom slova zmysle. VyZaduje si $pecificku kon-
cepciu spravodlivosti, hodnét, obraz ,,dobrého politika/politiky*. Konstrukcia/vyklad pojmu
spravodlivosti pre politicka sféru by preto mala byt stcastou ,.tedrie politickej sféry* — jej
formulacia by ale prili§ rozsirila rozsah textu. Pri jeho vyklade by urcite hrali dolezita ilohu
prace neskorého Johna Rawlsa (Rawls 1996) a Michaela Walzera (Walzer 1983).4!

Dalsia vyzva pre vysSie naértnutd teériu politiky su fenomény, ktoré produkujii procesy
globalizacie. Je asi vhodné na globalnej urovni vytvorit institicie a nastroje schopné ovladat’
dnes stale na moci autonémne sily ako ,,shadow banking®, niektoré institucie ,,global gover-
nance ako ratingové agentury, ktoré, ako sa podl'a niektorych autorov ukazuje, sposobili
finanénu krizu roku 2008. Je ale vhodné ustanovit’ ,,prazdnu politickl sféru™ na globalne;j
urovni? Ak nie, ako potom ovladat’ ,,sily mimo kontrolu politickej moci“? Ak ano, stoji riziko
napr. finan¢nej alebo enviromentalnej krizy za riziko ,,svetovej totality?

Je samozrejmé, Ze globalnu krizu moze zapriCinit’ kriza politickej sféry. Neexistencia
politickej sféry je vSak takpovediac jej zarukou. Na globalnej tirovni ale tato uvaha vytvara
dilemy, ktoré nie st mozné riesit’ uplne I'ahko, zrejme znovu len intuitivne, vyvazovanim.

Poznamky:

1. V identifikacii diagnozy a liecby ,,krizy modernej spolo¢nosti“ mézeme badat’ asi nie nahodny roz-
diel medzi ,,Rakisanmi a Nemcami“. RakuSania“ — von Hayek, Alois Schumpeter, Peter Drucker
boli vdcsinou obhajci ekonomického liberalizmu — autonémneho spontdnneho rezimu vymeny,
ktory je treba chranit pred totalizujucou politikou, ,,Nemci“ — Schmitt, Arendtova, do velkej miery
Morgenthau a frankfurtské $kola sa voci predstavam vychadzajucim z klasického liberalizmu sta-
vali minimalne kriticky. Pre ,,RaktiSanov* je zvycajne zarodkom spoloc¢enskej krizy ustiacej do to-
talitného panstva pokusenie vstupovat’ do samopohybu trznych vzt'ahov — ich politizovanie (moc je
pokusenie), pre ,,Nemcov* je téma naopak strata ,,moci* a jeho ndhrada inymi formami ovladania.

2. O pouzivani Schmittovského konceptu politicna vid’ Hauptmann (2004: 34—60), znac¢nej pozornosti
si tedria politi¢na ziskala u postmarxistickych teoretikov publikujucich v ¢asopise Telos.

3. Susan Strange, ktorej prace su v kontexte straty politickej autority na medzinarodnej urovni emble-
matické, ukazuje, ze tradicné stotoznenie centra moci a zodpovednosti uz nie je nosné (vid’ Strange
1999: 345-354). Dnes, v rodiacom sa postvestfalskom systéme, sa etablovali centra moci nezavislé
na moci $tatu, ktoré sa ale neriadia principom zodpovednosti — ich moc spociva v strategickom po-
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staveni v systéme, nie v (politicky ukotvenej) autorite. Typickymi nositel'mi ,,Struktarnej moci“ stt
nadnarodné firmy a institlicie, poistovne, bankové domy, auditorské a ratingové firmy, ale aj nadna-
rodné institicie ako Svetova banka (Strange 1996: 93n). Situaciu ,,moci bez zodpovednosti“ pova-
Zuje Strange za znepokojujucu — to, Ze sa ,,autorita z niektorych sfér vyparila“ (Strange 1996: 189)
je jadrom potencialneho nebezpecenstva a neistoty (situacia ,,Kasino kapitalizmu* (Strange 1986),
,nefunkéného $tatu* (Strange 1995) a ,,Sialenych petiazi® (Strange 1998)). Névrat k ,,vestfalskemu
systému” je vSak nemozny, a preto Strange vyzyva k premysleniu a navrhnutiu novych zdrojov
a Struktur autority, vztahov medzi polity a ekonomikou (Strange 1995: 72). Podobné predstavy
artikuluju predstavitelia (britskej) medzinarodnej politickej ekonomie Cerny (1999: 149n), Schmidt
(2009), (Stubs a Underhill (1994). O vzniku pravneho rezimu mimo systému §tatov ,,lex mercato-
ria“ vid’ Cutler (2003: 241n), Sweet (2006).

4. Napr. Bélohradsky a Barsa (2010), Cerny (2008) a teoretici hegemonie navézujuci na Gramsciho
teoriu kultirnej hegemonii Cox (1983), ¢i Laclau a Mouffe (2001).

5. Kosseleckova metdda badania, tzv. ,,dejiny pojmu® (Begriffgeschichte vid' Kosseleck 1985 in.
Shilliam 2009: 12), sa pri popise pouzivani konkrétneho pojmu, sustred’uje na konkrétnu dobu (tzv.
Sattlezeit 1750-1850), v ktorej sa ustal'ovalo pouzivanie klI'icovych pojmov, a na konkrétny kul-
turnojazykovy kontext (v pripade pojmu kriza nemecky). Tato metéda moze preto mat’ sklon davat’
partikularnym nemeckému (alebo franctizskemu) pouzivaniu toho-ktorého pojmu globalny rozmer.
Nasledujuci text predpoklada, ze to, ¢o Kosseleck oznacuje ako dva zdroje pojmu kriza (teologia
a medicina) st pre tento pojem ,univerzalne konstitutivne®. Taktiez nasledujiica argumentacia
predklada existenciu ,,modernistického kanonu* klasikov politickej filozofie a spolo¢enskych vied
(ako Kant, Rousseau alebo Marx), ktory pojem kriza pouzivali, a ktorych prace su tiez takpovediac
konstitutivne pre tvar a obhajobu modernej politiky.

6. Schmittovo postulovanie ,,izomorfizmu® politickej tedrie a teologie je zalozené na podobnosti
zazraku (bozieho jednania, ¢o je predmetom skiimania teologie) a zdkonodarstva (vyhlasovanie
vynimo¢ného stavu, suverenity). Zazrak sa deje vtedy, ked’ pravidla prirody (samopohyb a sebe
regulacia) prestavaju platit’ ako znak pritomnosti a vole vysSej moci (boha), politika sa deje vtedy
ked’ pravidla (samopohyb) ekonomiky, a v kone¢nom dosledku i konstitu¢ného zriadenia prestava-
ju platit, pretoze st suspendované politickou mocou — st politizované.

7. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze aj v pojme krisis sa prejavuje ambivalentnost’ u¢enia o kralovstve
bozom v krestanstve charakterizovanom pojmami uz-este nie. Crisis (sid na svet) uz prisiel (vid’
Evanjelium podl'a Jana 3, 9; 12,31), a eSte nie v plnosti. Kriza ,,sud sveta a cloveka“ sa nielen stane,
ale uz sa deje.

8. Krisis znamena pre veriacich vaznu hrozbu vzbudzujicu strach (zniCenie sveta a zatratenie) ale
aj najvacsiu nadej s ktorou sa naplnia vizie o kral'ovstve spravodlivosti a lasky, o potrestani ,,ne-
spravodlivych bezboznikov* (znicenie sveta a vecny zivot), krizu teda veriaci privolava, ale aj
odd’al'uje. Prichadza znenazdania, ale veriaci ma byt pripraveny. Kriza znamena pre ,,stary svet,
ktory sa ,,v poslednej dobe* stane skrz-naskrz skazeny, znicenie, zaroven je to Sanca pre vznik
lepsSieho nového sveta. Je dolezité podotknut’, ze kriza (krizy) — prichod bozich stidov st v kontexte
teologickej metaforiky predpovedané. Prenasledovanie veriacich, nespravodlivost’ (porusovanie
zakona daného bohom) vytvaraju situaciu, ktora ,.boh nemdze zniest* a preto zasiahne. Krizu

(samotny bozi sid) predchadza doba, ktora je ,tehotna krizou* (jej znakmi st nespravodlivost,

nasilie, bezboznost’ — obraz krizy ako tehotenstva je v Starej zmluve pomerne ¢asty) — postava sta-

rozakonného proroka robi spolocenské protiklady zrejmymi, predstavuje obyvatel'om viziu sudu,

a vyzyva k ,,zmene* (navrat k zboznosti a dodrziavanie zdkona), a v dufaniu, Ze boh hadam svoje

rozhodnutie zmeni. Strach, napétie, elektrizovanie, ktoré vyvolava prichod krizy (posledného sudu)

vytvara ,.situdciu krizy* — poziadavky na rychle a désledné zmeny, ,,obrat od bezboznosti* (ako

v Ninive proroka Jonasa). Kazanie o krize/poslednom sude pravidelne elektrizovalo cirkev (a Iz-

rael), a ako Kosseleck presvedéivo ukazuje, pdvodne nabozenska koncepcia krizy ,,prichadzajucej

zhora“ sa stavala imanentnou 'udskym dejindm (Koselleck cituje Schillerov vyrok ,,Svetové dejiny
su poslednym sudom* (Koselleck 2006: 371) a Rousseauovu predpoved’ o ,,smerovani do stavu
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krizy a storo¢i revolucii® (Koselleck 2006: 372)). V tych sa budii/maju objavovat’ situacie, ktoré
predchozi stav veci radikalne zmenia — krizy a revolicie.

9. Pre Machiavelliho teériu je dolezity obraz sveta plny nahod/accidenti. Tie predstavujii jednak
zdroj ohrozenia, su to situacie, v ktorych sa prejavi kvalita zriadenia a ctnosti obce a politikov.
V reakciach na ,,accidenti“ zrodilo najlep$ie zriadenie (republikansky Rim — zmie$ané zriadenie)
(Machiavelli: 32n). To, na rozdiel od ,,¢istych® zriadeni nedegeneruje (ma ustavné sposoby, aby boli
zdroje degeneracie brzdené) (Machiavelli 1996: 13) a spitne dokaZe na akékol'vek rizika (hlavne
na vojnu), najlepsie reagovat’ (pomocou ustavnych garancii pre I'ud reprezentovany tribinmi l'udu,
pomocou verejnych sidov, a institacii diktatora (Machiavelli 1996: 21n, Machiavelli 1996: 15n,
Machiavelli 1996: 73, Machiavelli 1996: 23, Mccormick 1993).

10. Performativny recovy akt ma svoje pravidla. Aby sa jednalo o performativ, musi ,,existovat’ ak-
ceptovana konvencionalizovana procedira majica urcity konvencionalizovany efekt, musia byt
pouzité urcité slova, uréitou osobou v ur¢itom kontexte™ (prekl. aut.) (Austin 1962: 26).

11. Prikladom formalizované¢ho vyhlasenia krizy moze byt prihovor prezidenta J. F. Kennedyho
z Ovalnej pracovne Bieleho domu. V iom Kennedy najprv popisal pomerne technicistnym jazykom
situaciu a dosledky umiestnenia balistickych rakiet na Kube, ktor nasledne charakterizoval ako
flagrantné porusenie zmluv, zavdzkov Sovietskeho zvdzu a ohrozenie ,,zapadnej hemisféry*, ktora
sa ocitla na ,hranici priepasti nienia“. Americania, ktorych v zavere prejavu prezident priamo
oslovuje, si preto majii uvedomit’ nebezpecenstvo, neistotu dosledkov vyvoja, a objemu nakladov,
ktoré si bude toto nebezpecenstvo vyzadovat. Preto maju posilnit’ svoju vol'u, upevnit’ sebadiscipli-
nu, maju sa pripravit k (pripadnému vojenskému) jednaniu — pretoze nejednanie je horsia moznost’
(vid’ Kennedy 1962). Aj ked’ slovo kriza pouZil v prejave prezident len raz, jedna sa nepochybne
o performativny akt vyhlasenia krizového stavu.

12. Typickym prikladom je presvied¢anie enviromentalistov a ekolégov o krizovosti vyvoja civiliza-
cie — sucast'ou tohto procesu su vedecké analyzy ako ,,The Limits to Growth* z roku 1972, cez
popularne filmy ako napr. Al Goreov An Inconvenient Truth, po vznik stran zelenych v 80. rokoch
v Nemecku a inde v Europe.

13. Ked'ze odkaz na krizu ,,skor vyzyva ako analyzuje®, jej rétoriku vel'mi ¢asto doprevadza spor, ked’ze
krizy vyzyva k ur¢itému jednaniu, ktoré moze byt pre niektorych hracov kriticky doélezité, pre inych
neprijatelné. Napriklad v roku 2009 prebehol na najvysiej Grovni spor, & Ceska republika preZiva
ekonomicku krizu, alebo nie, a ako na fiu reagovat’. Prezident Klaus hovoril o krize ako o chripke
(Tyden 9. 2. 2009) — je sice neprijemna, treba jej ale dat’ prirodzeny priebeh (doslova ,,nelieéit’ ju,
nepolitizovat’ ju, nesekuritizovat’), minister Kalousek sice pripustil, ze USA mozno prezivaji krizu,
nejedna sa ale o globalnu $truktarnu krizu finanénych trhov. Kriza sa tak Ciech v Ziadnom pripade
nedotkne (,,Cesko je odza v mofi krize* (Thned.cz 5. 10. 2008)), a preto nie je dovod vyrazne menit
vyhl'ad rastu ekonomiky, ani zmeny politiky ohl'adom regulécie finan¢nych trhov. Na druht stranu
sa Gispesne podarilo tym istym politikom ozna&it’ pred volbami za krizovii rozsah zadizenie $tatu
odkazom na nebezpecenstvo opakovania Gréckej krizy (krizy statnych dlhov), chapanej ako vazna
choroba §tatov, ktora treba liecit’ (vid’ ILII. Metaforika krizy). Urychlené ,krizové“ schval'ovanie
skrtov je vysledok tispesnej pred a povolebnej rétoriky krizy (,,LéCit krizi zvySovanim dani je v sou-
Casné dobé¢ asi totéz jako 1é¢it anginu studenou sprchou‘ (Kalousek 28. 4. 2010)).

14. Takto postupuje Mad’arova, ked’ analyzuje diskurz krizy na Slovensku (Mad’arova 2010: 107-110).

15. Sekuritizaciu charakterizuje Buzan ako radikalnejsiu verziu politizacie. Sekuritizacia (ako reco-
vy akt) predstavuje krok, ktorym sa politika dostava ,,mimo zavedenych pravidiel hry* (Buzan
2005: 34) — ,,téma chapana ako existen¢na hrozba si vyzaduje mimoriadne opatrenia a ospravedl-
nuje konanie vybocujice zo Standardnych mantinelov politickych procedir (prekl. autor) (Buzan
2005: 34). Buzan s procesom sekuritizicie spaja presviedCanie o existencnej hrozbe a priorite dané-
ho problému (ak tento problém nezvladneme, vsetko ostatné sa stane nepodstatnym), ¢o je mozné
chapat’ ako synonymum ,,medicinskej metaforiky krizy“, vid’ Nizsie.

16. V niektorych sektoroch (ako napr. vojensky) je pomerne presne, ¢asto pravne dané kto (aka institl-
cia), akym spdsobom a s akymi dosledkami vykona ,,sekuritizaciu®, v inych sférach (napr. zivotné



GLANKY / ARTICLES 249

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

prostredie, ekonomia, ,,spolo¢nost™) uz pravidla pre Gspesnu sekuritizaciu nie st rigidné, pravne
uréené (Buzan 2005: 39).

Odkaz na krizu (explicitny alebo implicitny) figuruje prakticky v kazdom sektore, ktoré popisuje Bu-
zan (vojensky, environmentalny, ekonomicky, politicky spolocensky sektor), a ma tak prominentné
postavenie — je sucastou ,,lingvisticko-gramatickych pravidiel recovych aktov* (Austin 1962 podl'a
Buzan 2005: 44-45). Kriza sa v tomto kontexte rovna vystrahe ,,pozor nebezpecenstvo®, odkazuje na
klacovost*/svetodejinost’ tej ktorej situdcie, rétorika krizy vzbudzuje strach a vyzyva v jednanie.
Hans Morgenthau vo svojich Siestich principoch realizmu charakterizuje politicka sféru pomoci
»zaujmu definovanom v pojmu moci* (ekonomicka sféra je uréend ,,zaujmom definovanom v poj-
mu profit). Cal Schmidt definuje politicka sféru pomocou polarity ,,asociacia-disociacia®, ,,pria-
tel-nepriatel, John Rawls charakterizuje politicku sféru ako charakteristicku svojou uzavretost'ou
(¢lovek do nej vstupuje narodenim a vystupuje smrt'ou) a prostriedkami, ktoré pouziva (legitimne
donutenie). Grécka tradicia (interpretovana Arendtovou) charakterizuje politick sféru odvolanim
sa na priatel'stvo a vol'u spolo¢ne jednat’.

Politicka sféra v hobbesovskej teorii je vyluéna a obmedzena — reason d’etat a zahrani¢na politika
v 18. a 19. storo¢i je Specifickou ulohou panovnika, ,,hrou s vlastnymi pravidlami* nezavislymi na
poziadavke nabozenstva alebo profitu. Podobne koncepcia Hannah Arendtovej nema ¢o povedat’
k problému vztahu ekonomiky a politickej sféry. Casto, napr. v pripade Arendtovej, to plati, Ze sa
plné pojatie politiky spéja s jej silnym a kladnym hodnotenim — u Arendtovej byt i€astnikom poli-
tickej sféry znamena byt plnym ¢lovekom.

Lefortova predstava politickej sféry je do znacnej miery synopticka s predstavou Morgenthaua
a Williamsa, i ked’ nadvézuje na odlisné intelektudlne tradicie a slovnik. Lefort povazuje vznik
autonoémne;j politickej sféry (demokracie) za dosledok dematerializacie/vyprazdnenia centra moci.
V absolutistickom (ale aj ranne stredovekom §tate) bola moc stelesnena v tele panovnika, sprostred-
kovatel'a medzi ,,svetom* a transcendentnym ,,Pravom* a ,,Pravdou”. Odstranenim panovnika sa
jednak ustavuju autonémne sféry pravdy a prava s vlastnymi normami platnosti, a sféra moci. Cen-
trum moci (predtym majice formu panovnikovho tela), nadobtida novu formu (podobne ako panov-
nikovo telo v spolocnosti ,,retazca bytia“ aj politickd sféra je formou spolocnosti), ktord spociva
v procedirach a konfliktoch, v ktorych sa urcuje, kto toto centrum na ur¢ita dobu zaujme. ,,Vzty-
¢enie politického javiska, na ktorom sa méze odohrava siitaz o moc, ukazuje, Ze rozdelenie obecne
(sfér pozn. aut.), je konstitutiv socialneho* (Lefort 1988: 18). Dosledok rozdelenia a vyprazdnenie
priestoru moci ma za dosledok spolocensku neurcitost’ — ni€ nie je determinované, demokracia zna-
mena otvorenost’ k zmene a pdsobi proti petrifikacii (Lefort 1988: 16). (Za upozornenie na teériu
politiky Cludea Leforta d’akujem Janu Bibovi a Jane Vargov¢ikovej.)

Na prazdnotu, resp. doplnkovost’ politickej sféry voci ostatnym sféram, a jej tesné prepojenie s kon-
ceptom bezpecénosti/krizy, poukazuje aj de Wilde vo svojej analyze politického sektoru v kontexte
analyzy bezpe¢nosti (vid’ Buzan 2005: 166).

Kazdopadne, Rawlsova tedria politického liberalizmu pracuje s inym pojatim ,,prazdnoty* (tento
pojem Rawls nepouziva) — politicka sféra je prazdna pretoze je ,,politicka nie metafyzicka“ —tj. ne-
viaze sa na ziadnu komprehenzivnu doktrinu. Schmitt, Morgenthau a Williams pracuju s predstavou
prazdnoty v zmysle otvorenosti (politizované mdze byt ¢okol'vek, dosah politizacie je teoreticky
neobmedzeny). Rawls politickt spravodlivost’ (politicku sféru) ohranicuje pre tzv. zakladni Struk-
taru spolo¢nosti, priCom ale nie je Gplne zrejmé, o tym Rawls mysli.

Zhruba od 80. rokov sa za¢inajii objavovat, obhajovat’ a presadzovat’ tzv. tedrie governance, sietovej
spoloc¢nosti ako alternativy k weberovskej byrokracii (hl'adanie governance without government).
Osobne je mozné povazovat' v tento postup presadzovania sa ,,governance oproti ,,government
chépat’ ako tendencia trznej sféry (spojenej s nastupom neoliberalizmu) kolonizovat’ ostatné sféry.
Rétorika krizy nemusi vzdy viest’ k politizacii — napr. rétorika mravnej obnovy. Typickym prikla-
dom rétoriky krizy, ktora nepolitizuje, je vystupenie a kdzanie ranného krestanstva.

Co sa tyka povodu politickej sféry, ten vidi Rawls, popredny myslitel' a obhajca pluralistickej
demokracie, a postulovania ,,politickej, nie metafyzickej* spravodlivosti, v uznani nutnosti suzitia
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viacerych nabozenstiev v Europe po tridsatrocnej vojne. Arendtova dava do stvislosti vznik politi-
ky s revoluciou proti absolutistickej tyranii, a ako priklady uvadza americkt a mad’arsku revoliciu.
Vznik a formalne ukotvenie politickej sféry medzi eur6pskymi Statmi (vznik konceptu $tatu obec-
ne), a vlastne eurdpskej konfederacie (ius publicum europeum) je uzko spojeny s reakciou na boj
dvoch sil z hegemonickym narokom — protestantského a katolickeho tabora a jeho destruktivnych
dosledkov. Podobne boli poziadavky demokratizacie 19. storocia spajané s narodnymi hnutiami
a triedami, ktoré z réznych dovodov povazovali vtedajsi stav za nespravodlivi a neznesitel'na
tyraniu/hegemoniu (z ekonomickych, socialnych, kultirnych pricin).

Absolutistické panstvo mozeme chapat’ pomocou hobbesovského konceptu suverenity — suverén
legitimne vstupuje l'ubovol'ne do kazdej sféry, do ktorej uzna za vhodné. Poddany zostava slobodny
len v oblastiach, ktora suveréna nezaujima. Suveréna pritom hlavne zaujima otazka moci — zabra-
nenie ob¢ianskej vojny a prosperity krajiny.

Kant aj Schiller obhajuju autonémiu divadla a univerzity poukazom na zachovanie sféry pravdy.
To sa dialo politizaciou konkrétneho problému — odkazom na nespravodlivost’, alebo tragické
dosledky pokracovania danej praxe (na moralku, zdravie, brannii moc, slavu a povest’ Anglicka
atd’.). Implicitne sa pritom mysli, Ze socidlna patoldgia, demoralizovana armada, narodna hanba,
nekvalitna veda a Skolstvo st alarmujuce, takpovediac krizové fenomény, z ktorymi sa treba za-
oberat’ a ,,prirodzenému’ behu trzného hospodarstva, ktoré je ¢asto obvifiované zo spominanych
,,vedlajsich produktov® je treba ulozit’ (hlavne) pomocou zakonodarstva vynimku a obmedzit’ jeho
samopohyb. Uplna autonémia jednej sféry (v tomto pripade trhu) tak znamena nebezpeGenstvo
pre ostatné. Podl'a Foucaulta je liberalizmus neseny dynamikou ,,slobody a bezpecia“ (Foucault
2004: 72) — sloboda ako autonémia plodi nebezpecie (a krizu). Liberalna spolo¢nost’ sa ale s tymito
nebezpecenstvami vysporadiiva podl'a Foucaulta pomocou kontroly symbolizovanej benthamov-
skym ,,panoptikom*, ¢o je v naSom ponimani nepoliticka moc.

Tak by bolo mozné popisat’ Marxovu kritiku kapitalizmu, alebo popise finanénych kriz ak samo-
destruktivny zrychl'ujici sa samopohyb.

Ostatne vysledkom tridsatroénej vojny bolo mimo iné aj podriadenie si nabozenstva politickou
mocou — ¢i uz vo forme narodnych lutherskych cirkvi, ale aj vo forme napr. gallikanizmu, alebo
uzkym formalnym a neformalnym prepojeniam kazatelne a tronu.

Da sa tak povedat’. Ze zna¢na Cast’ institucii a rezimov, v ramci ktorych sa deje ,,policy as usual“ ma
v sebe inherentne zakonponovanu ,,sklisenost’ krizy®, resp. strachu z jej znovuobnovenia.

Medzi najvyznamnejSich autorov s podobnou ambiciou patri Jiirgen Habermas (2000: 9n). Zame-
rom jeho diela ,,Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu* je vytvorit' analyticky pojem krizy
aplikovatel'ny pre socidlne vedy. Aby sa vyhol problémom, ktoré s uchopenim krize maju jednak
teorie systému (kriza je problémom systémovej integracie, ohrozenie schopnosti riesit’ problémy,
udrzovat’ svoje hranice, predstavuje problém riadenia), jednak teorie identity (kriza ako prelom
v tradicii, zmena identifikacie, predstavy zivotného sveta (lebenswelt), ktory je symbolicky kon-
Struovany, reprodukuje sa pomocou uznania platnosti noriem, legitimitou) (Habermas 2009: 13).
Pokusa sa o spojenie tychto dvoch linii — problému systémovej a socialnej integracie, pricom pro-
blém socialnej integracie je prenho kl'ucovy. Spolocenska kriza je tak krizou legitimity a je spojena
s (ne)uznanim platnosti noriem, pri¢om existuje suvislost’ medzi krizou legitimity a krizou riadenia.
Pre Habermasa je jadrom krizovej situacie nedostatok suhlasu s platnostou socialnych noriem, ¢o
Habermasa radi ku kantovskym myslitelom. Legitimita je nepochybne dolezitym motivom krizy
spolo¢nosti/politickej sféry, zda sa, ze ale nie je jedina (vid’ kap. V).

V Platénovej Ustave aj v Aristotelovej Politike mézeme najst’ predstavu ,,Gistych zriadeni®, ktoré
logikou vnutornej dynamiky prechadzaju od ctnostnej (napr. monarchia) k upadlej verzii zriadenia
(tyrania), ktora sa dostava do krizy, aby ju nésledne nahradila vlada aristokracie. Machiavelli tuto
viziu postupného upadku nezdiela. Pre Machiavelliho tedriu hra dolezitii ilohu pojem accidenti
(McCormick 1993) — vlastne nepredvidatelnych situdcii, vyziev fortuny, na ktoré musi jednak
,,vir®, jednak spolo¢nost’ reagovat’, inak su schopné zriadenie/spolo¢nost’ znicit'.

Je otazne, ¢i i, krizovost™ situdcie spart'anski vodcovia uvedomovali, alebo nie. Predpokladajme, Ze ano.
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35.

36.

37.

38.

39

41.

Podobne by sme mohli popisat’ rozpad Sovietskeho zvédzu: po smrti Brezneva sa dostal Sovietsky
zvéz do krizy technického zaostavania, a legitimity rezimu. Perestrojka a glasnost’ ako mozné spo-
soby liecby sa zaroven ukazali ako kontroverzné pre stabilitu rezimu a Statu.

Toto popretie reality nemusi byt ale vzdy prejavom nesudnosti, ak nie nie¢oho horsicho. De Gaulle
v Londyne po pade Francuzska bez podpory kolénii, bez zdrojov (ktoré dostaval od Churchilla)
no reprezentujuci velkost” Franctzska sice popiera realitu, ale odliSnym spdsobom ako Hitler
v Berline. De Gaullovo popretie je jeden zo spdsobov, ako obnovit’ francuzsky odboj, jeho popretie
ma byt sebanapliiujicim sa proroctvom. Podobné popretia su niekedy dolezité pre ,,zachovaniu si
tvare* (napr. Adenauerova téza o tom, ze nacizmus sa dotkol Nemcov len okrajovo, alebo d’alSia de
Gaullova téza o vitazstva Franctizska nad Nemeckom, alebo o masivnom odpore Franctizov proti
nacizmu a Vichy). U Hitlera uz ambicia ,,transformacie” nie je — zostava len vytesnenie.

Mohla by existovat’ tendencia povazovat’ podobnu situaciu za prejav fixnych idei, alebo inych pa-
toldgii aktérov. Nemusi to vSak tak nutne byt’. Problém Rakuska medzi vojnami a nasledne nastup
nacizmu nebol dany stratou sudnosti jeho politikov, ale skratka nutnostou zit’ v $truktarach, v kto-
rych nechceeli — v situdcii ,,Statu bez naroda“.

Byrokracia je znamenim modernej doby, prejav racionalizécie, a to pomerne osudovym prejavom —
neda sa jej vzopriet’ (Weber, 1978: 1401), a ak raz ziska nadvladu, strati ju len v kolapse spolo¢nosti
a kultury (Weber 1978: 1401), a dosledky primatu hodnoty technickej administracie bude tyrania.

. Nasledujuca pasaz je reformuldciou autorovej tézy (Lassuth 2010).
40.

Zanik civilizacie je pomerne ¢astym motivom v nemeckej politickej filozofii majtcej korene vo
weimarskom obdobi, ¢i uz v pripade Morgenthaua, ale aj Schmitt a Arendtovej. Krystalickym spo-
sobom tento pocit vyjadril Spengler vo svojej eseji Zanik civilizacie.

V kontexte konstruovaniu a obhajoby moznej koncepcie dobra a spravodlivosti je asi vhodné po-
dotknut’, Ze obraz a obhajoba politickej sféry (otvorenost pre férovy konflikt medzi hodnotami) ko-
reSponduje s predstavou v zasade neutrality politickej sféry — dlhodoba hegemonizacia sféry moci
jednou hodnotou znamena koniec politiky. Namietka gramsciovského (post)marxizmu, realizmu
E. H. Carra, alebo sociologie vedenia Karla Mannheima, podl'a ktorych ,,intelektudlne teérie a etic-
ké standardy vskutku nie s vyrazy absolttnych a priori principov ale historicky podmienené pro-
dukty okolnosti, a zdroven zbrailami na presadzovanie zaujmov* (Carr 1991: 68), by nemusela byt
zésadnou, ked’ze prave v kontexte otvorené¢ho politického priestoru ma podobna namietka zmysel,
mobze byt prednesend s redlnou moznost'ou ,,odhalenia kultirnej hegemonie®, ,,pokrytectva mo-
rality* a umoziuje ,,zmenu spolocenskych noriem* — ako to tispe$ne ¢inia napr. feministky. Mor-
genthau a Williams sa s namietkami Carra a Mannheima vedome vyrovnavaju, je to takpovediac
jednou z vyziev ich intelektudlnych projektov.
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