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Rejstrik zastupcl zajmovych skupin
Evropské komise: oéekavani a skuteénost’

MARKETA PITROVA, JANA ZATLOUKALOVA™

Abstract: The European Commission Register of Interest Representatives:
Expectation and Reality

This article seeks to identify functional and systemic shortcomings of the Register of Interest Representatives
(the Register) and contrasts them with the Commission’s own evaluation of the Register’s functioning. Special
attention is accorded to the analysis of financial data published by interest groups in the Register. The
article builds on original empirical research in which quantifiable data from 1063 registered interest groups
were evaluated. The analysis of the financial data is complemented by the results of a questionnaire given
to the registered interest groups. The questionnaire was addressed to almost one third (324) of interests
registered at the end of February 2009; the return rate achieved 22.84 %. The research suggests that the
methods for calculating financial amounts are inadequate. This situation is exacerbated by a passive control
system of truthfulness and completeness of registered data, as well as by a weak voluntarily motivation
to register and by the lack of a sanctions policy. These factors diminish the credibility of the data in the
Register. Consequently, the level of transparency with regard to the financial aspects of lobbying is, to
a great extent, limited.
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1. Uvod

V oblasti regulace lobbingu zdjmovych skupin u instituci EU a zvySovani transparentnosti
reprezentace jejich zajmt doslo v poslednich letech k dilezitému vyvoji. Po zavedeni data-
baze CONECCS (Consultation, the European Commission and Civil Society) v roce 2002
predlozila Evropska komise (dale jen Komise) o ¢tyfi roky pozdéji ke konzultaci zelenou
knihu Evropska iniciativa pro transparentnost (dale jen EIT). Na zaklad¢ této iniciativy vznikl
v Cervnu 2008 Rejstiik zastupct zajmovych skupin (dale jen Rejstiik). Rejstiik, ktery se 1isi od

" Text vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu FSS MU ,,Vybrané otazky vicetroviiového
vladnuti v Evropé®.
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databaze CONECCS piedevsim inkorporaci finan¢nich udaji a otevienim registrace pro pora-
denské a advokatni kancelafe, dnes hraje de facto roli dobrovolného registru lobbista pfi EU.

Zvetejnovani informaci tykajicich se finan¢nich prostfedkt je zdsadnim pielomem v regu-
lacnim usili evropskych instituci, a proto se stalo impulzem k dal§imu zkoumani. Tato prace
vychazi z ptedpokladu, Ze pravé analyza zvefejnénych financnich udaji je jednim z krokd,
ktery miize napomoci objasnit, zda Rejstiik svymi parametry odpovidé prezentovanému cili
Komise, tedy zda doslo ke zvyseni transparentnosti procesu lobbingu a jeho regulace. Text
se pokousi pfispét k zodpovézeni otazky, do jaké miry je soucasny Rejstiik vhodny k plnéni
ukolu EIT, respektive jakou vypovidaci hodnotu maji udaje v ném obsazené. Cilem staté je
poukéazat na funkéni a systémové nedostatky Rejstiiku, které bohuzel nebyly doposud do-
statecné reflektovany ze strany Komise. Zvlastni pozornost je vénovana dvéma klicovym
prvkim v jeho nastaveni: otdzce motivace subjekti k registraci a analyze finan¢nich tdaja
zvefejniovanych zajmovymi skupinami v Rejstiiku.

Prace vychazi z ptivodniho empirického vyzkumu, ktery probihal na konci tinora 2009.!
Analyza dat z Rejstiiku je doplnéna prizkumem mezi registrovanymi zéjmovymi skupinami.
Prazkum ma podobu dotazniku, ktery byl v bfeznu 2009 rozeslan elektronickou formou. Oslo-
vena byla neceld jedna tietina (324) subjekti z 1063 registrovanych na konci tinora 2009.?
Odpovedi poskytlo 74 subjekti.

Od vyzkumu v roce 2009 se jist¢ struktura registrovanych aktéra a jejich pocet zménily.
Tato skutecnost spole¢né s nizkou navratnosti dotazniku (22,84 %) nicméné neznemoznuje
sledovat urcité trendy v jeho nastaveni. Text totiz neni zaméten na hodnoceni kvantitativnich
aspekt fungovani Rejstiiku, ale na jeho kvalitativni parametry. A ty od momentu zaloZeni
zustaly nezménény, ackoliv Komise prezentovala zamér ucinit opak.

Metodika prace plné reflektovala klasifikaci skupin zvolenou Komisi, kterd rozeznava
Ctyti hlavni kategorie zajmovych skupin: 1. odborné poradenské spole¢nosti a advokatni kan-
celare zapojené do zastupovani zajmovych skupin u organti EU (dale jen kategorie advokacie
a poradenstvi), 2. interni podnikové lobbisty (in-house representatives) a profesni sdruzeni
zabyvajici se zastupovanim zajmovych skupin (déle jen kategorie in-house a profese), 3. ne-
vladni organizace a expertni skupiny (dale jen kategorie NGOs a think-tanks), 4. ostatni typy
zajmovych skupin z fad predstavitelti akademickych spole¢nosti, predstaviteld cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti a sdruzeni vetejnych organt (dale jen kategorie jiné organizace).

Strukturu respondentt provedeného prizkumu zobrazuji grafy ¢. 1 a 2. Prvni graf ukazuje,
z jakych kategorii zajmovych skupin se respondenti prizkumu rekrutovali. V druhém ptipadé
je zobrazeno zafazeni respondentti do jednotlivych podkategorii, které umoznuje podrobné;jsi
rozliSovani subjekta.

Predkladany text sestava ze tii tematickych ¢asti. V prvni je naznacen formalni vyvoj
vztahl mezi zajmovymi skupinami a Komisi v poslednich deseti letech. Hlavni pozornost je
piitom vénovana konzultaci EIT, nebot’ tento proces mél podstatny vliv na funkéni a obsaho-
vé nastaveni Rejstiiku i na postoje fady zajmovych skupin k nasledné registraci. Druhd ¢ast
predstavuje konkrétni parametry Rejstiiku, proces registrace a hodnoceni Komise vydané na
konci roku 2009. Ze srovnani dat z Rejstiiku a z reflexe hodnoceni Komise vychazi tieti ¢ast
textu, ktera se soustfedi na zvolené oblasti motivace k registraci a finan¢ni udaje. Kazdy ze
zkoumanych okruhti je uveden konkrétni otazkou. Zjisténé vystupy slouzi jako zaklad pole-
miky s vystupy hodnoceni Komise.
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Graf ¢. 1: Struktura respondentii z hlediska kategorii zajmovych skupin

35
. .
4 6
e ]
A B c D

Otazka: Ke které z nasledujicich skupin zajmovych predstavitelt nalezite?
Legenda: A — kategorie advokacie a poradenstvi; B — kategorie in-house a profese; C — kategorie NGOs
a think-tanks; D — kategorie jiné organizace.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Graf ¢. 2: Struktura respondentii z hlediska podkategorii zijmovych skupin
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Otazka: Ke které z nasledujicich podskupin zajmovych predstavitel(i nalezite?

Legenda: A — advokatni kancelare; B — poradenské spole¢nosti pro verejné zalezitosti; C — nezavisli poradci pro
vefejné zdlezitosti; D — jiné podobné organizace (naleZejici ke skupiné A—C); E — podniky; F — profesni sdruzeni;
G - odborové organizace; H — jiné podobné organizace (nalezejici ke skupiné E-G); | — nevladni organizace
a jejich sdruzeni; J — expertni skupiny (think-tanky); K — jiné podobné organizace (naleZejici ke skupiné I-J);
L — akademické organizace; M — predstavitelé cirkvi a ndbozenskych spoleénosti; N — sdruzeni vefejnych
organt; O — jiné podobné organizace (nalezejici ke skupiné L-N).

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

2. Vyvoj strukturovani partnerstvi se zajmovymi skupinami

Vyvoj vztahti mezi Komisi a zajmovymi skupinami prodélal od roku 1992, kdy byla nutnost
upravy vzajemnych kontaktd poprvé zminéna dokumentem Otevieny a strukturovany dialog
mezi Komisi a specidlnimi zdjmovymi skupinami (Evropska komise 1992: 7), obrovsky vy-
voj (Pitrova a Gala 2008). Diiraz na proces konzultaci a dalsi formalizaci vazeb Komise se
zajmovymi skupinami byl dale posilen Amsterodamskou smlouvou (¢l. 137-139 a Protokol
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou
smlouvou), ktera povérila Komisi vedenim konzultaci pfi pfiprave legislativy. Nepochybnym
impulzem bylo také vydani Bilé knihy o reformé Komise (dale jen Bila kniha o reformée). Tato
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Bila kniha vznikla pod vedenim komisafe Neila Kinnocka a byla zvetejnéna na jate 2000, tedy
nékolik mésict po rezignaci Komise pod piedsednictvim Jacquesa Santera obvinéné z praktik
nepotismu a klientelismu (Evropsky parlament 1999). Bil4 kniha o reformé vyjadiovala zéva-
zek Komise k dodrzovani novych etickych pravidel v oblasti vlastni zaméstnanecké politiky,
a snahu predchazet tak podobné nepfipustné praxi v budoucnosti. Pfedstavovala soucasné
podnét k dalsimu rozvoji nejriznéjsich kodexti (napt. kodex fadné spravni praxe z roku 2000
¢i kodexy chovani komisafti za R. Prodiho a nasledné J. M. Barrosa). Komplexn¢ se jedna
o soubor vnitinich opatfeni Komise, napf. proti ,,ota¢ivym dvefim“,? pfijimani dari nebo zne-
uziti postaveni rodinnych ptislusniku.

V Bilé knize o reform¢ byla zminéna také potieba ,,zlepsit dialog s obéanskou spole¢nosti*
prostiednictvim identifikace ,,best practise™ v oblasti konzultaci a ,,zfizeni seznamu vybord
a pracovnich skupin zapojenych do formalnich a strukturovanych konzulta¢nich procedur
(Evropska komise 2000a: 6). Seznam mél zahrnovat i vefejné dostupné idaje o organizacich
obcanské spole¢nosti, které k témto vyborim a pracovnim skupinam nalezely. Pfilohou Bilé
knihy o reform¢ byl i harmonogram ¢innosti, v némz byla realizace téchto aktivit planovana
v obdobi let 20002001 (Evropska komise 2000a: 6). Nastinéné aktivity vychazely z diskusi
Komise s nevladnimi organizacemi provedenymi jiz v lednu 2000. Komise se tehdy zabyvala
tématy, jako je vefejnd financni podpora pro nevladni organizace, vyznam téchto organizaci
pro tvorbu politik EU a zvlasté pro formovani evropskych politickych struktur, postoj Komise
k systému akreditace ¢i hledani vhodného univerzalniho systému formalizované konzultace
(Evropska komise 2000b).

CONECCS

Projednani chystanych zmén vyvolanych krizi uvniti Komise v roce 1999 bylo dale rozpra-
covano v Bilé knize o evropském vladnuti z roku 2001 (viz Almer a Rotkirch 2004). K na-
vrhovanym zméndm nalezela i publikace tzv. minimalnich standardd pro konzultaci politik
EU a partnerstvi jdouci ve vybranych oblastech za ptislibené minimalni standardy (Bouwen
2009: 27-29). Nové¢ standardy konzultace mély umoznit ,,lepsi angazovanost a vetsi otevie-
nost“ (Evropska komise 2001: 4). Pfisliby lepsiho konzulta¢niho procesu byly sméfovany pie-
devsim k organizacim ob¢anské spoleénosti,’ vyménou za vétsi otevienost a reprezentativnost
organizaci zapojenych do konzultaci (Evropska komise 2001: 4).

Jakkoliv by se nemélo vydani Bilé knihy o evropském vladnuti v praktické roviné piili§
precenovat — jedna se totiz pfedevsim o dokument ,,v zasad¢ politicky, nikoliv akademicky*,
ktery je tak ,,pln kompromisti a z4jml v§eho druhu* (Grote a Gbikpi 2002: 268), ptesto jeji
vydani pfedznamenalo budouci posun v systému reprezentace zajmut. Divodem tohoto tvr-
zeni je predevsim pfislib brzkého vzniku ,.komplexni on-line databaze s podrobnymi tdaji
o organizacich ob¢anské spoleénosti vyskytujicich se na evropské tirovni (Evropska komise
2001: 13), tj. pfislib databaze znamé pozdéji jako CONECCS.

Databdze CONECCS vznikla necely rok po vydani Bilé knihy o evropském vladnuti
jako soucast reformniho balicku Komise Romana Prodiho. Jejim planovanym cilem bylo
poskytovat ,.informace o vyborech a dalSich ramcich (spoluprace), skrze n€z jsou organizace
obcanskeé spolecnosti konzultovany formalnim ¢i strukturovanym zptisobem* (Evropska ko-
mise 2002: 9). Dobrovolnost a absence pobidky k registraci do CONECCS vytvarela z této
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platformy spiSe alternativni nabidku siti mezi zajmovymi skupinami nez prostiedek regulace
nebo registrace pro Komisi. Nastaveni databaze CONECCS, omezené pouze na piedstavi-
tele organizaci obcanské spolecnosti a fungujici na dobrovolném zépisu, dosazeni vyssiho
stupné transparentnosti jednoduse neumoziovalo.® Pfestoze databaze CONECCS miiZe byt
ve smyslu zpfehlednéni aktéri v aréné hodnocena pozitivné, nepfispéla nijak vyznamné ke
zpruhlednéni vlivi na rozhodovaci procesy v EU. Proto byla Komise nucena zvazovat zfizeni
nového, efektivnéjsiho a $ifeji pojatého nastroje (Obradovic 2009: 303—-304, Chari a Murphy
2006: 49-51).

Iniciativa Komise

Otazka podoby vztahu mezi Komisi a zdjmovymi skupinami byla opétovné oteviena pfi pfile-
zitosti ustanoveni nové Komise v roce 2005. Kdyz José Manuel Barroso predstavoval pétilety
program nového sboru komisafti, oznacil ,.komunikaci, transparentnost a konzultace* jako
,hezbytné pro zapojeni obCani* do evropskych zalezitosti (Barroso 2005). Nékolik mésicti
po predstaveni priorit prvni Barrosovy komise podnitil komisaf pro oblast administrativnich
zalezitosti, audit a boj proti korupci Siim Kallas diskusi o uplatiiovani principti transparent-
nosti pii rozhodovani Komise. Nasledovalo vydani zelené knihy EIT v kvétnu 2006 a zahajeni
Siroké verejné diskuse trvajici az do konce srpna t€hoz roku. V ramei ni byly diskutovany tfi
okruhy témat: 1. lobbovani a pravidla zajiSt'ujici transparentnost, 2. uplatiiovani minimalnich
standardi Komise pro konzultaci a 3. zvefejiiovani udaju o ptijemcich finan¢nich prostiedkt
z fondti EU. Vztah k problematice zkoumané v tomto textu ma prvné¢ zminéné téma, tj. otazka
lobbovani a jeho regulace v politickém prostoru EU.

Postoje zajmovych skupin k EIT

Regulace lobbingu a prakticka pravidla zajist'ujici transparentnost vzbudily ve vefejné dis-
kusi nejvétsi pozornost a nejvyssi pocet prispeévka (v souhrnu 142) (Konzultace EIT — www
stranka). Aktéfi se sidlem ¢i zastoupenim piimo v Bruselu pfedstavovali dominantni skupinu
ucastnikd konzultace, vyjimkou nebyly ani pfispévky narodnich a regionalnich politickych
reprezentaci a individualnich pfispévateld (obvykle z fad akademiktl). Procento vyjadiujici
pocet aktéra podilejicich se na konzultaci se sice miize s ohledem na celkové odhady mnoz-
stvi lobbistll v Bruselu’ zdat zanedbatelné, ale na druhé strané je tvofeno vyznamnymi hraci
bruselské lobbistické arény, kteti zastupuji eurofederace a asociace.?

Prirozené se nabizi ¢lenéni prispevku piedlozenych v ramci vetejné konzultace na ty, které
opatfeni regulujici lobbing zamitaji ¢i podporuji. V praxi se vak vétSina prispévkl pohybuje
mezi témito dvéma body pomyslného kontinua. Obecné Ize do skupiny oponentt regulac-
nich opatieni Komise zatadit profesni komory, obzvlasté to plati pro komory reprezentujici
advokaty a notare, dale zaméstnavatelské svazy, podniky a poradenské spolecnosti a jejich
sdruzeni. Mezi subjekty podporujicimi regulaci lobbingu 1ze nalézt zejména nevladni organi-
zace s altruistickym zaméfenim, tj. organizace pro podporu lidskych prav, ochranu zivotniho
prostiedi a s humanitarnim zamétenim, sdruzené v ramci koalice ALTER-EU (Alliance for
Lobbying Transparency and Ethics Regulation), dale odborové organizace a ta profesni sdru-
zeni, ktera nezastupuji poradenské spolecnosti.
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Vystupy vetejné konzultace zahrnovaly mnozstvi prispévku, které byly vii¢i konzultacni
praxi Komise, jejimu piistupu k zajmovym skupinam a slabé regulaci lobbingu v Bruselu po-
mérné kritické. Pozoruhodna je skutecnost, ze fada ptispévatelti povazovala za problematické
oznaceni ,,lobbista®, nebot tento termin ma v n€¢kterych politickych kulturach negativni kono-
tace. Zajmové skupiny se podle vlastnich vyjadieni vnimaji spiSe jako reprezentanti vefejnych
¢i partikularnich soukromych zajmu nez jako lobbisté. Zv1asté je to patrné u Clend tripartity,
u nichz toto ¢lenstvi ptedstavuje primarni identitu.” Nékteré nevladni organizace zase nahlize-
jina jimi reprezentované zajmy jako vSeobecné, zatimco zajmy jinych uskupeni vnimaji jako
soukromé, a oznacuji proto takova uskupeni za lobbisticka."

Skupiny v opozici vuéi regulaci podporovaly piedev§im dobrovolny systém registrace.
Odvolavaly se také na fungujici systém seberegulace!’ zajmovych skupin, ktery podle nich
dostate¢né zajist'oval integritu reprezentace zajmu. Zvetejnovani odhadu finan¢nich nakladi
spojenych s lobbovanim povazovali tito aktéfi za velmi problematické a v rozporu s ochranou
osobnich udaji soukromych subjektt.

Zastanci regulace podali v prub&hu konzultace EIT fadu navrht, at’ uz ve prospéch povinné
registrace, rozsédhlého zvefejiiovani (pfedevS§im financnich) udaji, spole¢ného etického ko-
dexu, nezavislé dohlizejici instituce trestajici poruseni kodexu a roz§ifeni této praxe na dalsi
instituce EU, zejména na Evropsky parlament a Radu. V konzultaénim procesu racionalnimi
argumenty odmitali dobrovolny princip registrace, povazovali pfislib automatického upozor-
novani na konzultace za zcela nedostatecny motiv k registraci a poukazovali i na moznou
bezzubost regulace bez sankci. Vysledek konzultace tak byl pro né€ spise zklamanim.

ZaloZeni Rejstfiku a jeho struktura

Komise pfispévky z konzultace zohlednila pouze v omezené mife. Vysledkem realizace
EIT nakonec bylo vytvofeni on-line pfistupného Rejstiiku, ktery nahradil dfive existujici
CONECCS. Cilem Rejsttiku byla evidence fady udaju, napft. oblasti ptisobeni, priorit aktéra,
vycet partnerti a zapojeni do siti, velikosti uskupeni véetn¢ vyse prostiedkti vynakladanych
na lobbing.!? Rejstiik byl postaven na bazi dobrovolnosti. Motivaci zajmovych skupin pro to,
aby se registrovaly, mélo byt rozesilani elektronické informace o chystanych konzultacich
Komise. Sankci za uvadéni nepravdivych tdaji mélo byt vyskrtnuti z databaze (Evropska
komise 2008a, Rejstiik zastupcti zajmovych skupin Evropské komise).

Nové vznikla databaze zajmovych skupin oteviend k registraci od 23. cervna 2008 se
zaméfila na vSechny entity zapojené do ,,éinnosti vykonavané s cilem ovlivnit formulovani
politiky a rozhodovaci procesy evropskych organti” (Evropska komise 2007: 3). Komise vyja-
dfila o¢ekavani, ze se do databaze dobrovolné zapisi vedle dfive zaregistrovanych organizaci
obcanské spolecnosti také poradenské spolecnosti pro vefejné zalezitosti, advokatni kancelaie
a interni podnikovi lobbisté (Evropska komise 2008a: 1). Zajmové skupiny davaji podle Ko-
mise svou registraci najevo, Ze jim ,,velmi zalezi na transparentnosti a uplné legitimité jejich
¢innosti‘“ (Rejstiik zastupci zajmovych skupin Evropské komise).

Proces registrace popsany ve schématu ¢. 1 probiha pln€ on-line, neni zatizen zadnymi
administrativnimi povinnostmi v podobé¢ doloZeni urcitych dokumentd, a jeho prabéeh je proto
velmi rychly. Probiha v libovolném jazykovém rezimu.'?
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Schéma €. 1: Postup pii registraci do Rejstriku Evropské komise

Uvodnim krokem je vybér vhodné kategorie: kategorie advokacie a poradenstvi; kategorie in-house a profese;
kategorie NGOs a think-tanks; kategorie jiné organizace*

1. Registrace zajmové skupiny

2. Uvedeni tdajli o ¢innosti zajmové skupiny véetné finanénich vydaja
3. Prehled informaci a kontrola

4. Vyjadreni souhlasu s etickym kodexem Komise**

* Jednotlivé kategorie se odchyluji konkrétnimi navody, jak postupovat (tfeti a ¢tvrta navod sdili).
** Skupina kliknutim bud’ vyjadfi souhlas s kodexem Komise, nebo ochotu prokazat se vlastnim kodexem.

Zdroj: Autorky

V prvni fazi je nutné vyplnit zakladni identifika¢ni idaje jako nazev spole¢nosti, zkratku,
pravni formu, ptislu$nost k jedné z kategorii a podkategorii zajmovych skupin, kontakt na ve-
douci osobu spolecnosti a sidlo organizace, pfipadné kontakt na kancelaf v Bruselu a uvedeni
kontaktni osoby. Posledné zminény udaj je jedinou nezvetejiovanou informaci z informaci
poskytnutych registrujicim se subjektem.

Ve druhé fazi registrujici se subjekt udava cile své ¢innosti, dale irovné (mistni, regional-
ni, celostatni, evropska apod.), z nichz pochazi zastupované zajmové skupiny, a v neposledni
rade i oblasti zajmu, v rdmcei nichz mu budou zasilana upozornéni na konzultace. Mize uvést
i zapojeni do sité, tedy zminit ¢lenstvi, napojeni ¢i partnerstvi s jinymi uskupenimi. Kategorie
NGOs a think-tanks a kategorie jiné organizace doplhuji navic tidaje o poétu ¢lenu (fyzickych
osob), poctu ¢lenskych organizaci a zemi, kde maji sva zastoupeni. Tyto dvé kategorie maji
také odlisny postup pro zapis finan¢nich tidaji. Na rozdil od kategorie advokacie a poraden-
stvi musi predlozit celkovy rozpocet a zvefejnit strukturu ptijmi, tedy podil vetejnych a ji-
nych druhi zdroji (dard, ¢lenskych piispévki, dotaci od soukromych donorti etc.) na rozpoctu
organizace.'*

Kategorie advokacie a poradenstvi a kategorie in-house a profese uvadi pouze odhady
nakladi na ¢innosti piimo souvisejici se zastupovanim zajmovych skupin (z4jmi klientt)
u organt EU, a to bud’ v absolutnich ¢astkach, kdy se uvede presny ¢iselny udaj, nebo v 50ti-
sicovych rozmezich.'® Subjekty z kategorie advokacie a poradenstvi musi navic uvést seznam
vsech klientt, které pfed organy EU zastupuji. Seznam je sepsan sestupné, od klienta s nej-
vy$sim podilem na obratu po klienta s nejnizsim podilem. Podil je opét mozné zapsat dvojim
zpusobem, bud’ v procentech, nebo v nastavenych rozmezich. Kategorie in-house a profese
odhaduje ¢astky investované do lobbovani instituci EU pomoci nakladii na chod kancelaie
v Bruselu. Pokud subjekty této kategorie v Bruselu stalou kancelaf nemaji, vychazi jejich
odhady z poméru ¢asu straveného jejich zaméstnanci vykonem lobbistické ¢innosti.

Vsem kategoriim je dana moznost uvést jednotlivé ¢innosti vykonané v ramci zastupovani
zajmovych skupin. Navic mohou uvést jakékoliv dopliiujici ¢i vysvétlujici informace ke zpt-
sobu vypoctu finan¢nich udaji. Vechny kategorie jsou navic povinny uvést rok nebo obdobi
odpovidajici poslednimu t¢etnimu obdobi, k nimz se finan¢ni udaje vztahuji.

Registrace kon¢i kontrolou zapsanych udaji (faze tfi) a souhlasem s etickym kodexem,
pripadn¢ pfislibem zaslani vlastniho kodexu (faze ctyti) (Kubova a Pitrova 2010, Bouwen
2009: 31-32, Bertok 2008: 67-69).
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3. Zahajeni ¢innosti Rejstfiku a postoj Komise
Spusténi registrace v Rejstiiku

Zahéajeni ¢innosti Rejstiiku bylo dlouho o¢ekavanym krokem pro vSechny zajmové skupiny.
Z analyzy dat!® uvedenych v Rejstiiku vyplyva nékolik skute¢nosti, které ilustruji rozdilny
postoj zajmovych skupin k registraci. Nize uvedené grafy dokumentuji, Ze jednotlivé kate-
gorie zajmovych skupin reagovaly na otevieni Rejstiiku a moznost registrace do n¢j riizné,
v zavislosti na jejich preferencich, které se projevily jiz v prub¢hu konzultace EIT. Postoje
jednotlivych kategorii k registracnimu portalu Komise nejsou idajem zanedbatelnym. Signa-
lizuji ndm nejenom podporu ¢i rezervovanost vici navrhu Komise, ale také k seberegulacni-
mu modelu.

Zatimco z kategorie advokacie a poradenstvi se nejvétsi podil subjektt (43,10 %) regis-
troval jesté v prub&hu 1éta 2008, a to zvlasté v prvnich dnech fungovani Rejstiiku, kategorie
NGOs a think-tanks se vyrazn€jsiho nartstu registrace doc¢kala az nékolik mésicti po otevieni
Rejstiiku na podzim 2008. U nevladnich organizaci se vyrazné projevoval rozpor nad tim, zda
registrace do Rejstiiku, ktery neodpovida jejich predstavé transparentniho registru lobbisti,
nesnizi jejich nadéje na vznik povinného registru v blizké budoucnosti. Neregistrovat se by
vSak mohlo byt vetejnosti vykladano tak, ze nevladni organizace se nechovaji konstruktivné,
nebo ze dokonce samy nechtéji dobrovoln¢ odhalovat tidaje o své lobbistické Cinnosti.

Graf ¢. 3: Registrace v§ech kategorii v obdobi ¢erven 2008 — tinor 2009 (kvartaly)
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Zdroj: Autorky dle Rejstriku zastupcii zajmovych skupin
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Ptistup obou kategorii viditelny v grafu ¢islo 3 mtizeme vysvétlit na zaklad¢ jejich preferen-
ci prosazovanych v pribéhu konzultace EIT a nasledného vyhodnoceni nastaveni nové vznik-
1¢ho Rejstiiku. Rejstiik fungujici na dobrovolném principu piedstavoval pro fadu subjektt
z kategorie advokacie a poradenstvi snesitelny kompromis.'” Vzhledem k postoji této skupiny
k Rejstiiku je pravdépodobné, ze tyto subjekty se registrovaly, aby zvysily nadéje na Gspéch
Rejstiiku, a zamezily tak nechténému vzniku povinného registru lobbistli nékdy v budoucnosti.

Diskusi nad argumenty kategorie NGOs a think-tanks pro a proti registraci zna¢né€ ovlivnil
postoj pocetné rozsahlé koalice ALTER-EU. Tato koalice sdruzujici vice nez 160 uskupeni
obcanské spolec¢nosti, odboril, akademikti a poradcti pro vefejné zalezitosti dne 29. fijna 2008
publikovala navod k registraci a vyjadfila tim svoji podminénou podporu zapisu do Rejstiiku.
Téhoz dne se symbolicky registrovala a sviij postoj opiela o argument, Ze ,,piestoze je sou-
Casny registr EK malo G¢inny, chceme se v budoucnosti posunout smérem ke skute¢nému
registru [podporujicimu] transparentnost lobbovani v EU“ (EU Civil Society Contact Group
a ALTER-EU 2008: 4). ALTER-EU navic vyzvala své stoupence, aby v Rejstiiku zvefejiovali
své kritické postoje a ,,zahrnuli do registrace dodatecné informace, o které EK v soucasnosti
ani nezada®, ¢imz by konstruktivnim zptisobem naznacili vhodny budouci vyvoj registru (EU
Civil Society Contact Group a ALTER-EU 2008: 4). Postoj tak vyznamného uskupeni, jako
je ALTER-EU, ziejmé oslabil pochybnosti mnohych organizaci, a odblokoval tak proces re-
gistrace ve své kategorii.

Graf ¢. 4: Registrace v§ech kategorii v obdobi ¢erven 2008 — tinor 2009 (mésice)
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Zdroj: Autorky dle Rejstriku zastupcii zajmovych skupin
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Pro vSechny kategorie zajmovych skupin je spole¢né, Ze pocCet registraci postupné rostl
a nejvyssich ukazateli dosahoval az v sedmém mésici provozu, v prosinci 2008 (graf ¢. 4).
Nejvyraznéjsi ndrast pfitom mtzeme sledovat u kategorie advokacie a poradenstvi a katego-
rie in-house a profese. Vysvétleni pro prosincové oziveni zapisu zvlasteé u t€chto dvou kate-
gorii mize poskytnout skutecnost, ze 16. prosince 2008 Komise oznamila zahajeni rozhovort
s Evropskym parlamentem o moznostech vzniku spole¢ného registru lobbistl s jednotnym
pristupem pro vetejnost (Evropska komise 2008b). Zda se, Ze prohlaSeni vyvolalo tlak na
prokazani efektivity dobrovolného systému registrace jako prevence povinného systému, kte-
ry by byl naro¢néjsi na zvetejiiované informace. Komise dala totiz vicekrat najevo, ze pokud
nebude v dobrovolném registru zapsano dostatecné mnozstvi zajmovych skupin, pfistoupi
k povinné registraci (Evropska komise 2007: 6).

Lze tedy shrnout, Ze zajmové skupiny vykazovaly v prvnich mésicich odlisné tendence
k registraci v zavislosti na jejich kategorii (viz graf ¢. 3 a 4). Obecné lze shrnout, Ze zastanci
regulacnich opatieni, ktefi byli nespokojeni s vystupy konzultace EIT a ktefi nesouhlasili
s principem dobrovolného zapisu do Rejstiiku, s registraci spise vyckavali a jejich podminé-
né vstiicny postoj k registraci se utvarel az nasledné. Na druhou stranu jiné zajmové skupiny,
které v pribe¢hu konzultace EIT nalezely spise ke kritikim regulace, se zacaly registrovat
ihned po otevieni Rejstiiku a dalsi vina jejich registraci byla spojena az s delSim fungovanim
Rejstiiku.

Hodnoceni Rejstfiku Komisi

Otazka budouciho nastaveni Rejstfiku ponechavala zajmové skupiny v pribéhu prvnich mési-
cu fungovani portalu v nejistoté. S napétim se ocekaval zejména pirezkum Rejstiiku ze strany
Komise ohlaseny jesté pred jeho otevienim, na jare 2007. Slibované hodnoceni ze strany Ko-
mise mélo sledovat celkové nastaveni systému a zaméfit se na miru pokryti cilovych skupin
registrace. V piipad¢ negativnich zjisténi Komise slibovala zvazit pfisnéjsi opatieni, mezi
nimi i zavedeni vySe zminéného povinného systému registrace (Evropska komise 2007: 6).
Piezkum fungovani mél byt podle piislibu proveden v prabehu jara 2009, tedy jiz nékolik me-
sicti po spusténi Rejstriku (Evropska komise 2007: 6). Nicmén¢ doslo ke zpozdéni hodnoceni
a prezkum byl nakonec vydan az poc¢atkem listopadu 2009 (Evropska komise 2009).

Dlouho oc¢ekavané sdéleni Komise z listopadu 2009 v pravém slova smyslu skute¢ny pie-
zkum nepiedstavuje, protoZze mu chybi jasné definovana kritéria hodnoceni a stanoveni zietel-
né hranice ne/tspéchu. Kvantifikovatelnym a v podstaté jedinym kritériem dokumentu se stal
pocet registrovanych subjektl, ktery Komise vyhodnotila jako uspokojivy. Komise sva hod-
noceni opfela o pravidelny nardst registrovanych v dobé pied vydanim piezkumu, coz bylo
2000 subjekttl (Evropska komise 2009: 2). Uspéch Rejstiiku podle Komise neohrozuje ani
nizké pokryti dvou podkategorii — pravnickych firem a think-tank?.'® Komise piedpokladala,
7e se tento problém odstrani do budoucna moralnim apelem na zménu pristupu téchto sku-
pin. Think-tanky ma navic podle Komise motivovat k registraci planovany vznik samostatné
kategorie praveé pro tyto zajmy. Kategorie ma zdiraznit odlisnosti mezi podkategorii NGOs
a podkategorii think-tanks, aby se tak ptedchazelo jejich zaménovani. V piipad¢ pravnickych
firem Komise potvrdila existujici vyjimky, dle kterych ¢innost téchto subjektd neni predme-
tem registrace, a zahrnula mezi né i proces zastupovani ve smir¢im fizeni ¢i mediaci."
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Komise v prezkumu zminila jesté né€kolik dal$ich nedostatki, nenabidla vSak zadna zasad-
ni feSeni. Komise naptiklad uznala, ze navody pro vypocet ¢astek investovanych do lobbovani
jsou pfiili§ obecné. Oznamila proto, Ze zméni navod pro vypocet finan¢nich ¢astek investo-
vanych do lobbovani, ktery je urcen kategorii in-house a podniky. Planovala, ze z navodu
vypusti slovo ,,pfimy“ uvedené ve spojeni s ,,naklady na lobbovani““.?° K dal§im navrhovanym
zménam nastaveni Rejstriku, které Komise v prezkumu pfislibila, nalezelo i zruseni moznos-
ti uvadeét podil klienta na obratu spole¢nosti v procentnich pasmech u kategorie advokacie
a poradenstvi. V prezkumu byla zahrnuta problematika vynutitelnosti pravdivych a Gplnych
udajl, coz je zakladni predpoklad efektivniho fungovani Rejstiiku. Navrh feSeni Komise
spocival v upravé administrativniho postupu podavani stiznosti na subjekt, ktery pii registraci
pochybil (Evropska komise 2009: 8).

Hlavnim vystupem hodnoceni Komise je jednoznacna podpora seberegulace zdjmovych
skupin a dobrovolného pfistupu k registraci. Seberegulace byla dokonce oznac¢ena za klic¢ovy
prvek celého systému a Komise v pfezkumu vyjadfila podporu usili nékterych sdruzeni pro-
fesionalnich lobbisti (EPACA, SEAP) a sdruzeni nevladnich organizaci, jako je ALTER-EU,
o zvyseni ochoty svych ¢lent zaregistrovat se v Rejstiiku. Komise ocenila zejména aktivity
nékterych skupin, jako je ALTER-EU, ktera pro své ¢leny vypracovala podrobnéjsi navody
pro registraci, zvlasté s ohledem na vypocet ¢astky investované do lobbovani.

4. Zkoumani vybranych parametri Rejstfiku

Jak je vySe naznadeno, pfezkum Komise byl spise nez realnou reformou vstupnich parametrti
obhajobou nastaveni Rejstiiku z roku 2008. N&které vazné problémy souvisejici s transpa-
rentnim fungovanim Rejstiiku byly sice Komisi zaznamenany, ale navrhy feseni lze jen stézi
povazovat za adekvatni k rozsahu téchto problému.

Otazka, nakolik je Rejstiik jako néstroj zprihlednéni lobbovani a finanénich aspektt s nim
spojenych efektivni, byla zkoumana pomoci vzajemného srovnani dat obsazenych v Rejstiiku.
Pozornost se soustiedila na smysl registrace pro zajmové subjekty a otazky financnich tdaja,
které jsou nejvyznamnéj$im ukazatelem objemu a charakteru lobbistické ¢innosti a nejveétsim
rozdilem proti dfive existujicimu systému.

Problematika dostate¢né motivace subjektli podilet se na konceptu seberegulace je pod-
minkou smysluplnosti celého systému, protoze registr postaveny na seberegulaci bude mit
vyznam pouze tehdy, jestlize z4jmy budou dostate¢né motivovany se na ném podilet.

Otazka motivace, potazmo povinné registrace, byla rovnéz jednim z nejvice kritizovanych
prvkul ze strany zéjmovych skupin po vzniku Rejstiiku. Pfedmétem vyzkumu se proto stala
mira motivace k registraci, ktera byla zkoumana pomoci otazek sledujicich relevanci existuji-
cich pobidek systému a zjist'ujicich postoj Komise k procesu registrace.

Podobné z hlediska zvetejiiovaného pfehledu dat uvadénych v Rejstiiku vyplyva, ze pod-
stata zkresleni financni transparentnosti systému spociva v nevhodné zpracované metodice
pro vypocet astek investovanych do lobbovani, kterd je uvedena v navodu k registraci.?!
Z analyzy zapist v Rejstiiku vyplyva nékolik zasadnich zavérd, které zpochybnuji smyslu-
plnost datové zakladny Rejstiiku. (1) Systém registrace umoziuje zapis zdjmové skupiny
vykazujici nulové ¢astky investované do lobbovani.?? (2) Srovnani ¢astek ztéZuje uvadéni
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odlisnych finan¢nich rokt, k nimz se uvedené finanéni informace vztahuji, ackoliv Komise
v navodu k registraci uvadi doporuceni, aby zajmové skupiny pozadovanou finanéni infor-
maci odvozovaly od obratu spolecnosti spojeného s lobbovanim na zakladé posledni ucetni
uzavérky. Nalézt je mozné i finanéni ¢astky investované v pribéhu viceletého obdobi.?
(3) V tad¢ pripadi se objevuji data neaktudlni, stara i n¢kolik let. (4) Nékteré subjekty uvadi
finan¢ni vyhledy a plany namisto jiz vynalozenych prostiedkii na lobbing.

Vystupy srovnani udaji z Rejstfiku byly proto doplnény prizkumem mezi zajmovymi
skupinami, ktery se soustiedil na zodpovézeni otazek tykajicich se rozdili ve vykazovanych
finan¢nich ¢astkach. Financni vydaje byly analyzovany pomoci otazek zaméfenych na vypo-
et uvadénych ¢astek a charakter uznatelnych vydaji. Uvodnim krokem k nalezeni odpovédi
na nesrovnalosti finan¢nich ¢astek uvadénych v Rejstiiku bylo ptirozené zjistovani pouzivané
metodiky pfi vypliovani registracniho formulaie.

Zkoumani motivace k registraci
Divod k registraci

Oficialné propagovany motiv Komise, kterym je pravidelné zasilani upozornéni na konzul-
tace, lze odivodnéné povazovat za nedostatecny impulz k tomu, aby pouze kvuli nému za-
jmové skupiny odkryvaly udaje o svych financich a zajmech.* Lze se domnivat, Ze jsou zde
jiné, silnéjsi motivy k registraci. Cilem otazky zamérené na divody vedouci k registraci bylo
zjistit, jakou vahu ma hlavni oficialné propagovany motiv k zapisu do Rejstiiku (viz Evrop-
ska komise 2008a: 2) vuci péti zvolenym motivim, které nicméné nejsou zapisem jakkoliv
garantovany. Cilem Setfeni bylo zjistit, jak si stoji vybranych Sest motivii vii¢i sobé navzajem,
nikoliv jak moc se respondenti s témito motivy ztotoznuji.

Schéma €. 2: Motivace k registraci

Please, assess your motivation to register from 6 (strongest motivation) to 1
(weakest motivation):

Average Score Responses

Receiving automatic e-mail alerts for public

consultations . 3.46/6 70
Acquiring recognition at the Commission = 4.09/6 69
Strengthening your company's position in the . 3.60/ 6 70

negotiation with the Commission

Extemnal legitimation (towards the general =

public) 410/ 6 72

Increasing the overall company's visibility ] 364/6 70

Enhancing chances to benefit from EU funds [l 2.19/6 70
219/ 6

Otazka: Prosim, ohodnotte svoji motivaci zaregistrovat se od 6 (nejsilnéj$i motivace) do 1 (nejslabsi motivace).
Legenda: a) automatické e-mailové upozornéni na blizici se vefejnou konzultaci, b) ziskani uznani u Komise,
c) posileni pozice Vasi spole¢nosti/organizace pfi jednani s Komisi, d) externi legitimizace (vici Siroké verejnosti),
e) zvyseni celkové viditelnosti spoleénosti/organizace, f) podpora $anci ¢erpat z evropskych fondu.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com
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Volba motivii pro prizkum vychazela z logiky racionalni volby, podle niz aktéfi vyuzivaji
nabizenych moznosti a systémového nastaveni, aby maximalizovali své zisky. Tyto zisky mo-
hou mit pritom podobu informace (motiv automatického e-mailového upozornéni na blizici
se vefejnou konzultaci), mordlni (motiv ziskani uznani u Komise a externi legitimizace viici
Siroké vetejnosti), mocenskou (motiv posileni pozice dané spolec¢nosti/organizace pfi jednani
s Komisi), zviditelnéni (motiv zvySeni celkové viditelnosti spolecnosti/organizace) nebo Cisté
materidlni (motiv zvySeni Sanci Cerpat z evropskych fondil). Z vybranych motivi byly védo-
me vylouceny nékteré hodnoty, jez by mohly byt voleny pouze z diivodu logiky vhodnosti
a snahy posilit svlij moralni kredit. Z tohoto diivodu naptiklad nebyl do otazky po motivech
zatazen motiv zvyS§it transparentnost lobbovani.> Vysledky prizkumu pro vSechny kategorie
zobrazuje schéma €. 2.

Z nabizenych motivu registrace vyplyva jako nejsilngjsi podpora vné&jsi legitimity, motiv
oznaceny za nejsilnéjsi celou jednou tietinou respondentd. Vysledek do zna¢né miry podpo-
ruje myslenku, Ze pro zajmové skupiny je jednim z nejdulezitéjSich motivi, pro¢ dobrovolné
pfistoupit na regulaci lobbistické Cinnosti, spolecenské ,,0¢isténi* a dosazeni stavu, kdy je
prosazovani zajmil regulérni soucasti demokratického systému. Hodnota tohoto motivu je
vsak u jednotlivych kategorii rizn4.?

Sila motivt k registraci se li$i v zavislosti na pfislusnosti k jedné z kategorii zajmovych
skupin. Zatimco pro kategorii advokacie a poradenstvi nélezi ke dvéma nejsiln€jSim moti-
vlm pro registraci zisk uznani u Komise a posileni pozice pfi vyjednavani s ni, pro kategorie
NGOs a think-tanks je to zcela jednoznacné podpora legitimity v ocich vefejnosti, ale také
automatické upozoriiovani na blizici se konzultace. Pro zbylé dvé kategorie predstavuje dva
nejsilngj§i motivy kombinace motivii dvou vySe zminénych kategorii. Kategorie in-house
a profese zvolila nejsiln€j§im motivem zisk uznani u Komise a druhym nejsilngj$im pak
podporu legitimity. Nejsilnéj$im motivem kategorie jiné organizace bylo dosazeni uznani
u Komise a druhym nejsilnéj$im pak automatické upozorfiovani na bliZici se konzultace.

Odlisné motivace skupin jsou pochopitelné. Napiiklad odborné poradenské spolecnosti
nejsou Komisi nahlizeny jako reprezentant z4jmi rovnocenny ostatnim zajmovym skupinam
a jako takové jsou pii konzultacich politik vnimany jako nedtveéryhodné, Casto jsou az ost-
rakizovany (viz Mazey a Richardson 1993: 178, Michalowitz 2004: 111-115). Poradenské
spolecnosti zfejmeé postupuji pragmaticky: snazi se vydobyt si své postaveni nejprve v jednani
s Komisi a az pak reagovat na ndzory Siroké vefejnosti. Lze se také domnivat, ze profesni
sdruzeni, v mnoha piipadech ¢lenové socialniho dialogu vedené¢ho Komisi, a podniky, v obou
ptipadech duleziti hraci projektu jednotného trhu, maji spiSe nez ostatni zajmové skupiny
vytvofeny dlouhodobé kontakty s ifedniky Komise. Vysvétleni jejich piisobeni smérem k ve-
fejnosti, na jejiz zajmy v konkrétnich sektorech odkazuji, je pro né naopak vyznamné. Jedinou
skupinou, pro kterou je v€asné upozornéni na blizici se konzultaci dostate¢né motivujici,
je kategorie NGOs a think-tanks a také kategorie jiné organizace. V obou ptipadech plati,
ze se Casto jedna o mensi zajmova uskupeni z fad nevladnich organizaci, expertnich skupin
a zajmovych skupin témeét vzdy s omezenymi lidskymi a finan¢nimi zdroji a pravdépodobné
i s men$im poctem osobnich vazeb na Gfedniky Komise a jinych instituci EU. Zatazeni do
konzultaci formalizovanym mechanismem je proto pro né pomérné dosti dtlezité.

Z hodnoceni motivil zajmovymi skupinami lze vyvodit n¢kolik dulezitych zavérd. Pru-
zkum poukazuje na skuteCnost, Ze motivace k dobrovolné registraci do Rejstiiku, kterou
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Komise zajmovym skupinam piedklada, se nemusi aktérim jevit jako dostacujici. Ani jednou
ze zkoumanych kategorii zajmovych skupin totiz nebyl tento motiv oznacen jako nejsilnéjsi.
Pouze 18,57 % vSech respondentii oznacilo oficidlni motiv Komise za nejsilnéjsi a celkove
tento motiv skoncil jako druhy nejslabsi. Vysledky prazkumu spiSe naznacuji ocekavani za-
jmovych skupin, ze na zéklad¢ zapisu do Rejstiiku dojde ke zlepSeni vnimani lobbistickych
aktivit Sirokou verejnosti a ze Komise zajmové skupiny pfijme jako partnery a umozni jim
ptistup k podilu na tvorbé politiky a na rozhodovani. Nékteré zajmové skupiny mohou prag-
maticky vyuzit zapisu do Rejstiiku k rozsifeni povédomi o vlastni existenci a aktivitach.”’

Podnéty k registraci a zména statusu

Komise v srpnu 2008 slibila, Ze bude ,,stimulovat registraci v prubéhu interakci mezi jejimi
zamé&stnanci a lobbisty* (Holman 2008: 12). Prizkum se proto zaméfil na to, zda zajmové
skupiny subjektivné vnimaly né&jaky podnét ¢i tlak k registraci pii komunikaci s Komisi. Vy-
sledky zobrazuje graf €. 5.

Graf ¢. 5: Tlak ¢i podnét k registraci

YES
10.81%
™
O YES
O nO

NO
89.19%

Otézka: Pocitili jste pfi jednani s ufedniky Komise néjakou formu tlaku &i podnétu zaregistrovat se pred tim, nez
jste se do registru skutecné zapsali?
Odpovéd”: YES — Ano, pocitili; NO — Ne, nepocitili.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Podstatné procento respondenti (89,19 %) se s zadnym naznakem tlaku ¢i podnétu k za-
pisu do Rejstiiku pfi jednani s Komisi nesetkalo. Opac¢nou zkusenost vSak piipustilo 10,81 %
respondent.?® S problematikou podnécovani k registraci souvisi i otazka, do jaké miry a zda
vibec se n¢jak zmeénilo postaveni zajmovych skupin poté, co se registrovaly do Rejstiiku.
Odpovédi na dotaz zobrazuje graf €. 6.

Z grafu ¢. 6 vyplyva dulezita informace: registrace znamenala bud’ zlepSeni piistupu
a interakce s Komisi (pro 12,16 % respondentt1), anebo nepiedstavovala zddnou zménu (pro
87,84 % respondentit). Ani v jednom piipad€ nebylo zaznamendno zhorSeni vztahii s Komisi
na zéaklad¢ aktu registrace. Procentudlni vysledky pfiblizn€ odpovidaji vysledkim grafu €. 5.
Velikost skupiny, ktera pocitila tlak k registraci, je sice pfiblizné stejna jako velikost skupiny
konstatujici lepsi pristup ke Komisi, av§ak z prizkumu individualnich odpovédi zjistime, ze
subjekty téchto vypovédi nejsou shodné.”
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Graf €. 6: Zména statusu po registraci
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Otazka: Co se tykd moznosti pfistupu ke Komisi a vztahG s Komisi, vnimate po Vasi registraci ve srovnani
s pfedchozim postavenim néjakou zménu?
Legenda: A — zlepSeni, B — zhor8eni, C — Zadna zména.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Zkoumani finanénich vydaju
Navody ke kalkulaci vydaji na lobbovani

Prizkum se zaméfil také na zjisténi pfistupu organizaci a podniki k registraci s ohledem na
volbu navodu ¢i manualu pro registraci. Navod Komise k registraci totiz predstavuje pouze
velmi obecné voditko, jak pfi vypoctu finan¢nich vydaji postupovat (Obradovic 2009: 323).
Volba konkrétni metody vypoctu se v Rejstiiku ponechava na registrujicim se subjektu. Ty
se mohou jednoduse spokojit se zakladnimi doporucenimi Komise, anebo vyuzit navoda
zpracovanych pro tento t¢el SEAP (Society of European Affairs Professionals), ALTER-EU
spole¢né s EU Civil Society Contact Group, poptipadé¢ jinych metod postupu.

Volba metody je velice vyznamna, protoze zasadné ovlivituje vypovidaci hodnotu infor-
maci a rizné navody pfirozen€ skryvaji také nebezpeci, ze ,,protichidné a nekompatibilni
informace poskytnuté registrujicimi se subjekty obdobného typu podkopou divéryhodnost
poskytnutych informaci® (SEAP 2008: 1). Proto ostatn¢ i SEAP jako zastance konceptu
seberegulace vytvoftil sviij vlastni navod. Vedle doporuceni, které je spolecné viem subjek-
tim, se SEAP zv1ast zamétuje na podniky a obchodni sdruzeni, odborné poradenské spolec-
nosti, advokatni kancelafe a nevladni organizace. Podniktim a obchodnim sdruzenim SEAP
doporucuje, aby se s ohledem na naro¢né oddélovani pfimého a neptimého lobbovani snazily
kvantifikovat obé polozky. V ramci pfimého lobbovani rozlisuje polozku naklady na pracovni
silu a ostatni naklady spojené s organizovanim riznych udalosti apod. Obecnym pravidlem
pro vypocet pfimého lobbovani je pouziti poméru ¢asu relevantnich zaméstnanct (napf.
manazera evropskych zalezitosti, vykonnych pfedstavitelti spole¢nosti, generalniho tajem-
nika a jeho sekretariatu) stradvené¢ho lobbistickou ¢innosti. Takto vypoctené procento ¢asu se
nasledné uplatni i u ostatnich poloZzek ptimého lobbovani.** Jedna se sice o jednoduché pra-
vidlo, schopné usettit aktéra ,,nakladného presného odhadu‘ (viz SEAP 2008: 2-3), nicméné
podobné vypoctend informace obraz reality velmi zkresluje.

Nejpodrobnéjsi dostupny navod k vypoctu ¢astek na lobbovani obsahuje navod k registraci
vypracovany koalici ALTER-EU spolu s EU Civil Society Contact Group, ktery byl pied-
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staven ve stejném obdobi jako navod SEAP, tj. v fijnu 2008. Navod zahrnuje néklady na tfi
skupiny ¢innosti ¢i vystupt organizace: 1.) mitinky, konference a demonstrace, 2.) piispévky
v pisemné formé (pozicni dokumenty, ptipominky k legislativnim navrhiim, dopisy vefejnym
Cinitelim etc.), 3.) publikacni a medialni ¢innost. Organizace by méla zahrnout néklady jak
na aktivity spolu/organizované ji samotnou, tak i naklady na cast na slySenich, konferencich
a mitincich vychazejici z podnétu instituci EU. Do nakladd na lobbovani neni nutné zapoci-
tavat naklady na budovani organizacnich kapacit, posilovani akceschopnosti ¢i upevitovani
partnerskych siti. Pokud se vSak organizace domniva, Ze veskera jeji ¢innost je namifena na
ovlivnéni rozhodovacich procesi a politik EU, méla by uvést cely sviij rozpoéet®' (ALTER-EU
2008: 7-8).

Graf ¢. 7 ukazuje, ze 59,21 % respondentil pii zapisu postupovalo pouze podle pokyni
Komise a zbylych 40,79 % respondentd pouzilo jiné druhy navodd, a to zejména navody ne-
zminéné v dotazniku. Navod SEAP vyuzil jeden z respondentii a navod koalice ALTER-EU
a EU Civil Society Contact Group 15 respondentt.

Graf ¢. 7: Navod k registraci
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Otazka: Pouzili jste pro vypocet pozadovanych finanénich informaci jeden nebo vice z nasledujicich navodi
(manuald)?

Legenda: A — pouze navod EK, B — navod vytvofeny SEAP, C — navod vytvofeny ALTER-EU a EU Civil Society
Contact Group, D — jiny navod.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Je ziejmé, ze volba navodu k registraci vyznamné ovliviiuje podobu zvetejnénych infor-
maci. Existence, ale piedevsim aktivni pouzivani paralelnich navodi ze strany registrovanych
subjektli naznacuje, ze navod vypracovany Komisi ¢ast zajmovych skupin shledava nedosta-
teCnym a/nebo ze zde existuje prostor pro rozdilné strategie zvefejiiovani informaci v Rejsti-
ku. Vedle tii skupin respondenti registrujicich se podle navodu Komise, SEAP a koalice ne-
vladnich organizaci je zde jesté téméf Ctvrtina respondentd, ktera uvedla ve své odpovédi ,,jiny
navod“. Polovina z nich ptitom k vypoctu nepouzila zadny navod a zbyli respondenti se odka-
zali bud’ na existenci vlastni vnitini smérnice ¢i ad hoc vypracovaného navodu, anebo na pre-
vzeti a pfizpiisobeni si navodu od jiné typove podobné organizace (Sochorcova 2009: 61-65).
Zaveérecné zhodnoceni této otazky musi obsahovat dva prvky. Skupiny ztstavaji v reakcich
na nedostatky systému nabizeného Komisi spiSe pasivni a prokazatelné v pouhych 16% se

uchylily k pouziti takového navodu, ktery je transparentnéjsi nez navod Komise.
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Casovd pfislusnost financnich udaji

V Rejstiiku je patrné, ze subjekty uvadi odlisné finan¢ni obdobi (budouci plan, realizované
vydaje nebo pfedchozi roky). Vyjimkou neni ani uvadéni rokt aktualné probihajicich. Tyto
skute¢nosti byly podnétem k formulaci otdzky, zda se financni udaje dané zajmové skupiny
vztahuji k finanénim plantim, anebo se jedna o jiz vynalozené prostfedky. Odpovédi na tuto
otazku znazoriuje graf ¢. 8.

Graf ¢. 8: Zpusob kalkulace finan¢nich informaci
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Otazka: Vychazi Vase kalkulace poZzadovanych finan¢nich udaja pro Rejstiik ZZS z planovanych nebo jiz vyna-
lozenych finan¢nich prostfedk(?
Legenda: A — z finan¢nich plant, B — z jiz vynalozenych financi, C — jind odpovéd.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Pievazna vétsina vSech respondentii odpovédela, ze vychazi ve své kalkulaci z finanénich
¢astek investovanych do lobbovani u instituci EU z jiz vynaloZenych finan¢nich prosttedkd.
Presto vice jak jedna tfetina respondentii odvozuje pozadovanou ¢astku bud’ z planovanych
prostiedkd, anebo uziva jinych metod, tj. nejéastéji kombinace dvou ptedchozich. 32

Vyznam tohoto rozdilu spociva v prilkaznosti a presnosti zvetejiiovanych dat. Z hlediska
finan¢nich nakladti na lobbovani je zakladni informaci mnozstvi jiz vynalozenych prostied-
ki na lobbistickou ¢innost. Vynalozené prostiedky jsou prikazné a jejich zvefejiiovani vede
k podpofte transparentnosti tvorby politik. Za predpokladu, ze by Komise jasné stanovila, kte-
ré ¢innosti a polozky do lobbovani nalezi, by bylo mozné na zakladé tiéetnich vykazii presné
stanovit ¢astku investovanou do lobbovani. Jednotlivi aktéfi by byli srovnatelni z hlediska
objemu vynaloZenych finanénich prostfedki na lobbing. Totozny postup vypoctu, ktery by se
opiral pouze o finan¢ni plany, by vedl naopak pouze k pfibliznému vysledku. Pfesnost tohoto
vysledku by tak bylo mozné provétit az po uplynuti obdobi, k némuz by se finanéni plan
vztahoval. Za ur€itych okolnosti mize zvetejnéni planovanych investic zajmovych skupin na
lobbovani v urcité oblasti poslouzit obantim jako vhodna doplitkova informace. Mtze to vést
k jejich zvySené pozornosti vii¢i urcité vefejné politice ¢i oblasti, v niz dana zajmova skupina
pusobi. Nemélo by se vSak jednat o jedinou informaci, kterou Rejstiik obcantim predlozi.
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PoloZky kalkulace vydaji na lobbovani

Cilem otazky k vydajim souvisejicim s lobbovanim bylo zmapovat polozky povazované pod-
niky a organizacemi za soucast rozpoctl jejich lobbistickych aktivit a pomoci ¢etnosti jejich
vyskytu zjistit specifika jednotlivych kategorii zajmovych skupin. Vybér polozek vychazel
z univerzalniho ramce potieb profesionalniho lobbisty. Tento lobbista ma zdzemi v podobé
kancelare, kde si mtize pripravovat podklady pro svou praci a kde ma k dispozici pomocny
personal vénujici se administrativni ¢innosti a zabezpecujici chod kancelafe. Hlavni pracovni
napln lobbisty pak pfedstavuje individualni kontakt s vefejnymi €initeli a relevantnimi tfed-
niky, rozsifovani a upeviiovani socialni sité a propagace zastavanych postoju prostiednictvim
Ucasti na vefejnych i nevetejnych mitincich, slySenich, diskusich a konferencich organizova-
nych bud’ jeho organizaci, nebo institucemi EU. Na zakladé zminéné zakladni pracovni ¢in-
nosti lobbisty byly vybrany polozky pro kalkulaci vydaju tak, aby ramcové pokryly naklady
na pracovni silu, pronajem a provoz kancelaie, naklady spojené s ucasti na akcich poradanych
institucemi EU, organizovanim spolec¢enskych udalosti ve vlastni rezii a cestovnimi vylohami
v piipadg, Ze je pro vykon lobbistické ¢innosti nutny piesun. Vysledky pro vSechny zajmové
skupiny ukazuje graf ¢. 9.

Graf & 9: Cetnost vyskytu poloZek p¥i kalkulaci vydaji na lobbovani
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Otazka: Prosim, oznacte veskeré polozky, které jste zahrnuli do vypocétu pozadovanych finanénich udaju pro
Rejstiik ZZS.

Legenda: A — naklady na zaméstnance; B — pronajem kancelare; C — vybaveni kancelafe a provozni naklady;
D — néklady na ucast na mitincich, slySenich, diskusich a konferencich organizovanych institucemi EU; E — na
vlastni organizaci udalosti, které maji za cil ovlivnit politiku a rozhodovani EU; F — cestovni naklady, diety
a ubytovani; G — jiné naklady.

Poznamka: Oslovené zajmové skupiny byly v této otazce vyzvany, aby zatrhly veSkeré polozky, které zahrnuly
do vypoctu ¢astky na lobbovani. Zajmové skupiny mély na vybér Sest skupin polozek s moznosti jejich doplnéni
dle vlastniho uvazeni.

Zdroj: Autorky s pomoci freeonlinesurveys.com

Graf ¢. 9 znazoriiuje konkrétni poéty respondentti hlasujicich pro jednotlivé polozky.
Z né¢ho je patrné, Ze ani jedna z polozek nebyla zatrZzena soucasné vSemi 74 respondenty,
a to ani z hlediska mezd nebo zakladnich sluzeb. Jednim z divodl je skutecnost, Ze nektefi
respondenti vyuzili pouze odpovédi ,,jiné naklady“.** Odpovéd’ jiné naklady vsak fadé jinych
respondentli poskytla moznost doplnit zapocitdvané polozky o polozky dalsi. Nejcastéji zmi-
nované dopliujici polozky predstavovala zejména publika¢ni a medidlni ¢innost a podpora
ostatnich aktivit umoziujicich prosazovani zajmt (advocacy activities).
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Z nabizenych Sesti polozek respondenti nejcastéji volili naklady na zaméstnance a Gcast
na mitincich, slySenich, diskusich a konferencich organizovanych institucemi EU. Nejméné
respondentti pak fadilo mezi zapocitavané polozky naklady na pronajem kancelaie.**

Nabizi se hned nekolik vysvétleni, pro¢ pouhé necelé dvé tretiny respondenttl zapocitavaji
do nakladt na lobbovéani i ndklady na provoz kancelafe. Prvni vysvétleni je obsazeno v roz-
boru otazky tykajici se navodu k registraci, tedy Ze rozdilné navody k registraci pro rizné ka-
tegorie zajmovych skupin vedou k rozdilnému souhrnu polozek zapocitdvanych do kalkulace
vydaji na lobbovani. Druhym vysvétlenim by mohla byt skute¢nost, ze v ramci Rejstiiku se
zapisuji subjekty se sidlem v Bruselu, ale i mimo Brusel, malé samostatné lobbistické kance-
v Bruselu naklady na kancelaf zapoditavaji Castéji nez zajmové skupiny se sidlem mimo
Brusel. Podobné mensi samostatné kancelare zajmovych skupin se Castéji uchyluji k uvadéni
lobbistické aktivity od ostatnich aktivit. Manazefi pro evropské zaleZitosti s kancelarskym
zdazemim v sidlech svych zaméstnavatel mohou tyto ndklady vynechévat, protoze jejich vy-

Cetnost zapogitani nakladii na pronajem a provoz kancelaie do celkovych nékladt na lob-
bovani se vyznamné 1i§i také v ramci jednotlivych kategorii zajmovych skupin.®

5. Zavér

Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, tento text reaguje na stale se opakujici rétoriku Komise o jejim
zajmu posilovat transparentnost procesu prosazovani zajmi v EU a analyzuje jeji vybrané
kroky v této oblasti, konkrétné Rejstiik zastupci zdjmovych skupin. Komise prezentuje Rejs-
tiik jako velky uspéch. Jeji hodnoceni ale prozatim reflektuje pouze kvantitativni parametry.
Je postaveno pouze na kontinudln€ se zvysujicim poctu registrovanych, ktery se skutecné
proméiuje kazdym dnem. Na konci roku 2010 ptesdhl pocet registrovanych subjekt 3 000.
Rejstiik by mél primarn€ zahrnovat lobbisty ptisobici v Bruselu, avS§ak obsahuje i podstatny
pocet ve vztahu k evropskym institucim neaktivnich aktérti. Samotny pocet registrovanych
subjektti nemtize ale o funk¢nosti systému mnoho vypovidat. Zasadni je kvalitativni posun
nastaveni Rejstiiku, ktery nahradil v roce 2008 do té doby fungujici systém CONECCS.
Prace vychazi z predpokladu, Ze jestlize ma byt cil Rejstiiku a EIT naplnén, musi mit
systém podporu ze strany registrovanych subjektl a udaje v Rejstiiku musi mit uspokojujici
vypovidaci hodnotu. Cilem staté bylo proto sledovat funkéni a systémové nedostatky Rejst-
fiku. Zvlastni pozornost byla vénovana dvéma klicovym prvkiim: otdzce motivace subjektd
k registraci a analyze finan¢nich idaji zvetejiiovanych zdjmovymi skupinami v Rejstiiku.
Vyzkum naznacuje, Ze oficialné prezentovana pobidka k registraci je licha a je nahrazova-
na odlisnymi o¢ekavanimi. Rovnéz diisledky registrace pro subjekty jsou z hlediska oficidlné
sledovanych parametri zanedbatelné. Pouze 12 % dotazovanych subjektii zaznamenalo zmé-
nu v disledku registrace. Témér 90 % dotazovanych subjektii si nebylo védomo, Ze by Komise
vedla ve prospéch registrace néjakou aktivni strategii. Ackoliv Rejstiik predstavoval vyvr-
choleni EIT a dlouholetého usili o zvySeni transparentnosti lobbingu, z vysledkti vyzkumu
vyplyva, Ze v praxi nebyl Rejstiik ze strany Komise dostate¢né prezentovan a podporovan.



GLANKY / ARTICLES 293

vvvvvv

jsou bezesporu nejvyznamnéj$im a soucasné nejproblematictéjsim bodem soucasné debaty
o podobé Rejstiiku. Kromé toho jsou polozkami jednozna¢né srovnatelnymi. Jednd se vSak
o problematiku citlivou, ktera vstupuje piimo do vztahu klienta a lobbisty.

Analyza finan¢nich udaji v Rejstiiku ukazala, ze ndvod pro vypocet ¢astek, ktery Komise pro
potieby Rejstiiku vypracovala, vede k vypoctu nepiesnych a obtizné srovnatelnych finanénich
udaji. Celkem 40 % dotazovanych registrovanych subjektt se fidi jinym navodem, nez ktery
vydala Komise. Pfitom pouze 16 % dotazanych lobbistt jde cestou prokazatelné presnéjsiho
postupu, nez vyzaduje Komise, a vyhybaji se tim rizikiim plynoucim z nedostateéné precizniho
navodu. Jednotlivé finan¢ni Gidaje uvedené v Rejstiiku se vztahuji k rizné dlouhym obdobim
¢i k odlisSnym roktim Gcetni uzavérky. Az 40 % 0daji je ve vztahu k jinym ¢astkam, neZ jsou
prostiedky vynalozené v uplynulém roce. Kromé toho Rejstiik neni dostate¢né proaktivni, pro-
toze nedostatky systematicky nevyhledava a umoziiuje zapis zjevné nevérohodnych dat, napft.
piili§ nizkych ¢astek u velkych aktérti v porovnani s aktéry mensimi. Pochybnosti zptisobuje
také pfiznavani nulovych ¢astek ve vydajich na lobbing. Zvetejilované udaje jsou jen obtizné
srovnatelné a to znemoziluje orientaci mezi jednotlivymi aktéry bruselské lobbistické scény.

Rejstitk ma celou fadu nedostatktl, které Komise chtéla aktivné fesit, ale zatim tak ne-
ucinila (do dubna 2011). Jednalo se pfedevsim o Spatné rozloZeni kategorii pro registrujici se
subjekty, nedostatecnou kvalitu poskytovanych navodi k registraci a existenci procentualnich
pasem pro zvefejiiovani financnich vydaji na lobbing. Nepfistoupila zatim ani ke slibované-
mu zpfisnéni administrativni procedury pro stiznosti proti nekorektnim zapisim do Rejsttiku.
Jak poukazuje predkladany text, Komise ostatné opomiji i vytvoreni efektivni pobidky k re-
gistraci. Ve vztahu k registraénim pobidkam a ke konkrétnim podnétim subjektii vystupovala
spise pasivné. Nereagovala ani na kontroverze, které Rejstiik zptsobuje u jednotlivych skupin
zajm, 1 kdyZz byly preference jednotlivych zajmovych skupin patrné jiz na registracnich vl-
nach bezprostiedné po zalozeni Rejstiiku. Tim spiSe zlstanou bez odezvy ze strany Komise
potize spojené s jazykem zapisu a absence vyhledavaciho nastroje, které doposud sama nevy-
hodnotila jako problematické body.

I ptes tyto problémy s Udaji lze z dat zvefejnénych v Rejstiiku vyvodit urcité zdvéry. Mno-
ho zajmovych organizaci v prubéhu procesu prosazovani a funkcnosti Rejstiku hralo aktivni
roli. Pfikladem miize byt zapojeni do procesu konzultace EIT a nasledné i snaha podilet se
na vytvoreni etickych kodexi a navodu k registraci. Rozdily v deklarovanych vydajich na
lobbing neodpovidaji o¢ekavanim spojenym s jednotlivymi kategoriemi lobbistd. Mnozi
aktéfi se na zakladé srovnani jevi vyznamnéjsimi, nez za jaké byli doposud v unijni aréné
povazovani.*® A na druhou stranu tyto udaje ukazuji, Zze dosavadni velci a vlivni hraci vyviji
lobbistickou ¢innost s pomérné nizkymi naklady,*” uvazime-li rozsah jejich aktivit i personalu
(viz Greenwood ed. 2003).

Rejstiik bezesporu muze plnit informac¢ni funkei nejen uvniti sité zainteresovanych aktéra
v ramci prosazovani z4jmi a miize také piedstavovat zajimavy zdroj informaci ve vztahu
k $ir$i vefejnosti a médiim. Jestlize si vSak v zaveéru vyzkumu Rejstiiku polozime otazku, jaké
informace ziské uzivatel Rejstiiku, a to at’ v podob¢ ufednika evropskych instituci, konku-
rencni ¢i kooperujici zdjmové skupiny nebo zminénych dalsich aktérti, odpovéd’ je spise skep-
tickd, a to nezavisle na vyznamu, ktery je kladen na Rejstiik jako regulacni nastroj. Ve stava-
jicim nastaveni, umocnéném variabilitou jazykl zapisu a absenci pokrocilého vyhledavaciho
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nastroje, Rejstiik nastoupil trend uzivatelsky nekomfortniho zdroje informaci. Stavajici
zpusob vypoctu financnich ¢astek a absence jejich kontroly vedou k zasadnimu zkreslovani
aktivit zdjmovych skupin ptsobicich v Bruselu. Skepse vznikla na zakladé provedené analyzy
Rejstiiku nasledn€ nartistd zjisténim, ze ackoliv byly nejriznéjsi problémy pribézné identi-
fikovany samotnou Komisi, tato instituce na n¢ dostatecné nereagovala. Lze proto ocekavat,
ze v dtsledku pasivniho postoje Komise mohou zajmy postupné sviij aktivni pfistup omezit
a akceptovat formalnost nabizeného systému se vSemi negativnimi disledky.

Poznamky:

1. Sbér dat byl realizovan v ramci vyzkumu pro diplomovou praci obhajenou na FSS MU v ¢ervnu
2009. Odkazuje-li se v této praci na ,,sledované obdobi, mini se tim tedy obdobi sbéru dat, tj.
21.-27. tinora 2009.

2. V pruzkumu byly osloveny ty zajmové skupiny, které v kontaktnich udajich uvedly e-mailovy kon-
takt na osobu povéfenou vyjednavanim s institucemi EU. V Rejstiiku byli v tomto ohledu nejcastéji
uvadéni manazefi pro styk s evropskymi institucemi, pro vefejnou politiku ¢i mezinarodni vztahy.
Pokud v Rejstiiku nebyl dohledan kontakt na osobu pfimo povéfenou jednanim s institucemi EU,
pak byl osloven tajemnik dané organizace a v pfipadé mensich spoleCnosti i osoba piimo spjata
s vykonnou funkci v dané organizaci/podniku. Potencialni respondenti, na néz nebyl uveden kon-
takt v Rejstiiku, byli dohledavani s ohledem na potfebu vyvazeného zastoupeni riznych kategorii.
Nutno dodat, ze v fadé ptipadt se odpovidajici kontakt nepodaftilo nalézt, coz ziizilo okruh oslove-
nych registrovanych zajmovych skupin na zminénych 324 subjekta.

3. Otacivé dvete, angl. revolving-door, pfedstavuji ¢astou praxi v oblasti lobbingu, kdy politici po od-
chodu ze své funkce zacnou plsobit v ramci konzultanskych a lobbistickych spole¢nosti, pfipadné
v ramci obchodni sektoru, kde mohou uplatnit své pfedchozi zkuSenosti a kontakty. Tento pohyb se
dgje i v opaéném sméru, ze soukromé sféry do vefejné.

4. Cesky preklad je nejednotny, nebot’ v nékterych Geskych prekladech dokumentd EU je mozné se setkat
s prekladem Bila kniha o evropském vladnuti a v jinych Bila kniha o evropské sprave véci vetejnych.

5. Zde je dulezité upozornit na extenzivni vyklad terminu ,,ob&anska spoleénost®, do které Komise
fadi odbory a organizace zaméstnavatelll (socialni partnery), organizace na ochranu spotiebiteld,
nevladni organizace zamétené napt. na ochranu zivotniho prostiedi, lidska prava, charitu ¢i vzdé-
lavani, organizace zapojujici obéany do mistniho a obecniho Zivota, napt. mladeznické organizace,
organizace zaméfené na rodinu ¢i duchovni Zivot (Evropska komise 2001: 12).

6. Databaze CONECCS byla v disledku ukonceni procesu konzultace EIT uzaviena a staZzena z we-
bovych stranek Komise. Dnes proto uz neni mozné posoudit jeji funkénost z hlediska vyhledava-
cich moznosti ve srovnani se soucasnym Rejstiikem.

7. Propocet vychazi z odhadu poctu lobbistti Komise, tedy Ze v Bruselu je az 15000 lobbisti a 2 600
zajmovych skupin a lobbistickych entit zde ma své stalé zastoupeni (Kallas 2005).

8. Prikladem mohou byt sdruzeni poradenskych kancelaii, jako je SEAP, EPACA, z nevladnich
organizaci ALTER-EU, BEUC, CEO, Transparency International, WWF, z profesnich sdruZeni
EuroCommerce, EuroChambres, CEFIC, COPA-COGECA, UNICE (dnes BUSINESSEUROPE),
UEAPME atd. (viz webové stranky Konzultace Evropské iniciativy pro transparentnost).

9. Rozliseni ¢lent tripartity a lobbisti bylo diskutovano i v ramci sekce . slySeni Registrace organiza-
ci obCanské spole¢nosti a jinych zajmovych skupin organizovaného na pidé Evropského hospodai-
ského a socialniho vyboru v ¢ervenci 2006 (viz European Economic and Social Committee 2006).

10. Jesteé pied zvetejnénim zaveért vyvozenych Komisi z procesu konzultace EIT v bieznu 2007 si Or-
ganizace evropskych spotiebiteli (BEUC) ve svém piispévku postézovala, Ze ,,zde bylo pfili§ mno-
ho feci [o transparentnosti] a pfili§ malo ¢int1“, a pokud se tyka EIT, tak ,,s ohledem na mnozstvi feci
o ni jsme oc¢ekavali néco velkého* (BEUC/ANEC 2006). Namisto né¢eho velkého se viak Komise
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podle BEUC uchylila k zelené knize o EIT vyvolavajici jesté vice otdzek a popisujici iniciativy
nékde v budoucnosti. Zplsoby zajisténi transparentnosti rozhodovani jsou pak Komisi pojimany
zbytecné ,,slozit¢ a byrokraticky* (BEUC/ANEC 2006), zatimco moznym feSenim by jednoduse
bylo zvetejiovani veskerych ptispévkil a podnéti od zajmovych skupin. Vhled do rozhodovacich
procesi a lobbistickych tlakti v jeho pribéhu ma tak momentalné k dispozici jen Komise, piipadné
jeji jednotliva pracovisté (BEUC/ANEC 2006).

Seberegulace se v tomto piipade projevuje jako kontrola jednani vlastnich ¢lenti. Obvykle je pro-
sttedkem seberegulace pfijeti pravidel jednani v podob¢ etického kodexu, k némuz se Casto vaze
néjaka forma vnitiniho sankéniho mechanismu. Seberegulace v lobbovani se projevuje jako de-
centralizovany systém s riznymi regula¢nimi télesy vykonavajicimi kontrolu nad jednanim svych
¢lenti. Logika seberegulace je podobna logice, kterou uplatituji narodni profesni komory pii zajis-
tovani profesiondlnich standardl a dtvéry vetejnosti, nicméné kodexy upravujici jednani ¢lent
nejsou piedmétem zkoumani této prace. V praxi se seberegulace projevuje tak, ze zajmové skupiny
dobrovolné zvefejiiuji informace v Rejstiiku a pfijimaji zodpovédnost za spravnost zvetejnénych
dat a jejich vzajemnou kontrolu.

Otevieni registrace v Rejstiiku $irsi skupiné aktéri a uvadéni finan¢nich udaji jsou totiz hlavnimi
rozdily proti CONECCS.

Komise nestanovila jazyk zapisu, zajmové skupiny si ho tak mohou zvolit dle svého uvazeni. Be-
nevolence Komise v této véci zdsadné ztézuje praktické vyuziti Rejstiiku, protoze vyzaduje znalost
plné skaly jazykl uzivanych v ¢lenskych statech EU. Vyjimkou v Rejstiiku nejsou ani zapisy prove-
dené ve vice jazycich, napf. cile organizace jsou piedstaveny anglicky a ostatni vysvétleni a popis-
ky francouzsky. V angli¢tin€ je asi polovina zdznamut. Nicméné¢ aby obcan obsahl alespon dvé tre-
tiny dat, musi ovladat jest€¢ minimaln¢ francouzstinu, némcinu, ital§tinu, Spanél§tinu a holandstinu.
Komise je zndma svym pfistupem nerozliSovat mezi ziskovymi a neziskovymi zajmovymi skupi-
nami. Jedinym naznacenim tohoto rozliSeni je pravé zafazeni povinnosti vyplnit podil vefejnych
(evropskych, statnich, regionalnich ¢i lokalnich) financi na celkovém rozpoctu u kategorii NGOs
a think-tanks a jiné organizace. Komise totiz vyvazuje arénu zajmu cilenou materidlni podporou
urcitych skupin, které nefunguji na principu zisku a mivaji problémy s nedostatkem finan¢nich pro-
sttedkil na svou Cinnost. Dé&je se tak pfedevsim formou piidélovani dotaci na projekty nevladnich
organizaci. Rada zjmovych skupin nedotovanych z veiejnych zdroji tuto praxi kritizuje a praxi
ovliviiovani vefejnych zajmu prostiednictvim vetejnych penéz odsuzuje (viz SEAP 2006).

V prvnim piipadé€ se uvede presny Ciselny tdaj, napt. 85600 eur, a v druhém ptipad¢ lze ¢astku
vypsat napt. jako 0-50 tisic eur.

Data byla sesbirana ve dnech 21.-27. 2. 2009. Celkem byly shromazdény kvantifikovatelné udaje
od 1063 subjektt registrovanych k datu 27. 2. 2009.

Podstatné ¢ast advokatnich kancelafi a konzultantskych spole¢nosti vSak registraci odmitla uplné
a dosud se do registru nezapsala, coz je také jeden z nejvyraznéjsich bodu kritiky Rejstiiku.

V piiloze sdéleni Komise uvadi, ze k 10. kvétnu 2009 bylo v Rejstiiku registrovano 9 pravnickych
firem a 51 think-tankd.

Vyklad rozsahu vyjimky tykajici se pravniho poradenstvi je obsazen v dopise mistopfedsedy Kalla-
se ze dne 6. dubna 2009 adresovaném Délégation des Barreaux de France. ,,Do plisobnosti rejstiiku
zastupct zajmu (jakychkoli subjektit) nespadaji poradenské ¢innosti a kontakty se stdtnimi orgény,
jejichz cilem je osvétlit klientovi pravni stav, jeho konkrétni pravni situaci, moznosti nebo pfija-
telnost iniciativy pravni nebo spravni povahy v ramci platnych ptedpist, véetné rad poskytnutych
klientovi za Gc¢elem zorganizovani jeho ¢innosti v souladu s pravnimi piedpisy. Stejné tak se pl-
sobnost rejstiiku nevztahuje na zastupovani v ramci smir¢iho fizeni nebo mediace s cilem zamezit
tomu, aby byl spor feSen soudnimi nebo spravnimi organy. Tento piistup se tyka vsech oblasti ¢in-
nosti Komise a neni omezen pouze na néktera zvlastni fizeni (soutéz)“ (Evropska komise 2009: 6).
Pii ptiznavani vydaju se rozliSuji vydaje na lobbing pfimy a nepiimy, rozdil mezi nimi v§ak Komise ve
svych navodech nedefinuje, a ponechava ho tak na posouzeni registrujiciho se subjektu. Pod pojmem
pfimy lobbing se obecné rozumi piiméa komunikace prostiednictvim osobnich setkani, telefonatt,
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dopisti, osobni ucasti na slySenich, organizace tiskovych konferenci, vetejnych seminait, kdy lze
lobbistu i cil jeho snazeni obvykle jednoduse identifikovat. K nepiimym lobbistickym praktikam
naopak nalezi vyuzivani prostfednikl pii zprostiedkovani zajmu, jako jsou profesni a jind sdruzeni,
eurofederace, ad hoc vzniklé specializované skupiny, dale Ize lobbovat neptimo na zakladé spolu-
prace s médii, sptiznénymi osobnostmi, politickymi stranami apod. (van Schendelen 2002: 225).
Svij negativni dopad ma i fakt, Ze systém je postaven vyhradné na pasivni kontrole dat. Komise
zacne jednat az poté, co je ji doruceno podezieni o registraci nepravdivych udaji.

Ve sledovaném obdobi se tak objevilo celkem 22 subjektl vykazujicich nulové néklady spojené
s lobbovanim instituci EU. Z téchto subjektt bylo 5 z kategorie advokacie a poradenstvi, 12 z ka-
tegorie in-house a profese a 5 z kategorie NGOs a think-tanks. Pokud se v Rejstiiku vyskytuje ob-
jasnéni nulové ¢astky (poskytnuté samotnou zdjmovou skupinou), jedna se bud’ o odkaz na kratkou
existenci subjektu, nebo odmitani oznaceni lobbista ze strany registrovaného subjektu.

Ve sledovaném obdobi se finan¢ni data nejcastéji vztahovala k roku 2007 (v 52 % piipadi), velmi
Casto se vSak objevoval i rok 2008 (v 35% ptipadt). Ve zbylych ptipadech za finan¢ni rok byly
uvadény prevazné finan¢ni vyhledy na rok 2009.

Predbézné informovani pouze vymezenych zdjmovych skupin podle n¢kterych vykladt narazi na
problém legitimity takto tvofenych politickych rozhodnuti. Odporuje to totiz mnohokrat deklaro-
vanému zajmu Evropské komise, Ze bude konzultovat Siroky okruh dotéenych aktérd, a je to taktéz
v rozporu s principem rovného ptistupu k informacim (Obradovic 2009: 310-311).

Nutno dodat, ze n¢kolik respondentil z kategorie NGOs a think-tanks a z kategorie jiné organizace
vyjadiilo pohorSeni nad nabizenymi motivy. Podle jejich slov ani jeden z ptedlozenych motivi
pro n¢ nepiedstavoval skuteény podnét k zapisu. Tito respondenti povazovali nabizené moznosti
za irelevantni, protoze postradali pohnutky jako transparentnost, zvyseni politické odpovédnosti
nebo zviditelnéni moci lobbistll. SpiSe nez z vnitinich pohnutek se zminéni respondenti rozhodli
registrovat, aby vyvijeli tlak na ostatni lobbisty a na okoli, v némz operuji. Sami sebe vSak za
lobbisty s ohledem na jimi zastupovany ,,v§eobecny vefejny zdjem™ nepovazuji a z registrace pro
sebe nevyvozuji zadné vyhody. Tato stanoviska nékterych subjektt je vedla k ¢asteénému (srovnali
pouze nékteré motivy) nebo uplnému odmitnuti (neohodnotili Zadny motiv) odpovédét na otazku
po motivech. Pocet respondenti je tedy u této otazky nizsi nez 74.

Nejsilnéji se k tomuto motivu hlasi kategorie NGOs a think-tanks a naopak u kategorie jiné or-
ganizace se jedna o jeden z nejslabSich motivi. Postoje in-house lobbistli a profesnich sdruzeni
vykazovaly vyznamné rozdily, coz dokladuje spiSe administrativni raz skupiny nez jeji koherenci
z&jmu (Sochorcova 2009: 69-74, 110-112).

Dohromady 52, 86 % zvolilo pro motiv zviditelnéni spolecnosti hodnotu Sest, pét ¢i ¢tyfi (Sochor-
cova 2009: 69-74, 110-112).

Tlak pocitili vétSinou respondenti z fad nevladnich organizaci a expertnich skupin.

Tti reprezentanti zajmu tak naptiklad tvrdi, ze byli podnécovani k zapisu, aniz by jeho vysledkem
byl posun smérem k lep§imu. Naopak k piekvapeni ¢tyt jinych respondentti doslo po registraci ke
zlepSeni v jejich komunikaci s Komisi.

SEAP uvadi ptiklad 19 % Casu straveného lobbistickou ¢innosti, coz implikuje zahrnuti 19 % nakla-
di na ostatni polozky spojené s lobbovanim.

Podobné jako v navodu SEAP se i v navodu ALTER-EU objevuje procentudlni vypocet priméru
pracovniho Casu straveného lobbovanim, s tim rozdilem, Ze se nejprve vypocte procento zamést-
nanct, jejichz pracovni naplni je lobbovani instituci EU, a poté se odhadne primér pracovniho ¢asu
téchto zaméstnancu straveného lobbovanim. Vysledné procento vyjadiuje podil z celkové Castky na-
kladt na pracovni silu dané kancelare. Kalkulaci nakladd na vystupy a ¢innost organizace pricteme
ke kalkulaci ndkladti na zaméstnance a zaokrouhlime na nejbliz§ich 10000 eur. To je ¢astka, ktera
ptedstavuje ,,odhad v dobré vife* a je uréend ke zvefejnéni v Rejstiiku (ALTER-EU 2008: 7-8).
Jiny zptisob vypoctu uvedlo 9,46 % respondentii. Jedn4 se pfevazné o respondenty z kategorie in-
-house a profese. Respondenti uvadéjici jiny zptsob vypoctu pii kalkulaci ¢astky nejCastéji vychaze-
li z rozpoctovych planti na dany rok, pfi¢emz urcité financni polozky byly k datu registrace jiz napl-
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nény a jiné nikoliv. Dva respondenti odmitli jak metodu finan¢nich plant, tak metodu vynalozenych
prostiedkdl, nebot’ oba uvedli nulovou ¢astku vynalozenou na lobbovani. Respondenti z kategorie
advokacie a poradenstvi vychazeli pii kalkulaci finanénich ¢astek investovanych do lobbovani
v nejvyssi mife (v 75 % piipadi) z jiz vynalozenych finan¢nich prosttedkti. Naopak v nejniz§i mite
se o jiz vynalozené prostiedky opiraji respondenti z kategorie in-house a profese (v 54,3 % ptipadu).

33. Uchylili se k ni jednak respondenti s nulovymi naklady, jednak ti, ktefi uvedli cely rozpocet kan-
celate v Bruselu. Vyskytly se zde i neurcité odpovédi odkazujici na zapocitani veskerych polozek
spojenych s ptimym a neptimym lobbovanim.

34. Jeden z respondentti uvedl v rdmci odpovédi ,,jiné naklady®, ze kancelaf vlastni, a uplatiuje tak
naklady nikoliv na jeji prondjem, ale na udrzbu.

35. Pouze v ramci kategorie advokacie a poradenstvi doslo k zapocitanim této polozky u 100% re-
spondentll. Nejméné naklady na kancelai zapocitavali respondenti z kategorie in-house a profese,
ato v 57,14% (Sochorcova 2009: 65-69, 108—110).

36. Primérné ¢astky (zaokrouhlené na desetitisice) se u kategorie advokacie a poradenstvi pohybovaly
mezi 180-220 tisici eur, u kategorie in-house a profese 150—190 tisic eur, dale u kategorie NGOs
a think-tanks 250-280 tisic eur a nakonec u kategorie jiné organizace dokonce 28 800-28 830 ti-
sic eur. Nesrovnatelné vysoky prumér ¢astek u posledni kategorie zvySuje ¢asté uvadéni celych,
v mnohych ptipadech zna¢né vysokych rozpocti misto odhadu konkrétnich ¢astek na lobbovani.
Castky nad 800 tisic eur uvedly v prvni kategorii étyfi z analyzovanych subjekti, ve druhé kategorii
27 (z toho 8 podnikd, 15 profesnich sdruzeni, jedna odborova organizace a tii organizace podobné-
ho typu), ve treti kategorii dokonce 24 a v posledni kategorii 10 subjektt.

37. Piiklady uvadénych castek vybranych vyznamnych profesnich sdruzeni: Association of European
Airlines 0-50 tisic eur, BUSINESSEUROPE 550-600 tisic eur, Comunity of European Railway and
Infrastructure Companies 300 tisic eur, European Cosmetics Association (COLIPA) 0-50 tisic eur,
EuroCommerce 450-500 tisic eur, European Chemical Industry Council (CEFIC) v roce 2008 uva-
dél 0-50 tisic eur, v roce 2010 jiz 4 miliony eur, European Confederation of Iron and Steel Industries
(EUROFER) 150-200 tisic eur, European Round Table of Industrialists (ERT) 300-350 tisic eur,
European Trade Union Confederation (ETUC) 50-100 tisic eur, International Federation of Indust-
rial Energy Consumers (IFIEC) 200-250 tisic eur.
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