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Instituce jako kli¢ ke komunikacni politice EU?
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Abstract: Institutions as the Key to EU Communication Policy?

The article deals with the communication policy of the European Union — specifically, the communication
policy of the European Commission. Though the Commission has considered communication policy to be
one of its most important priorities in recent years, opinion polls and the behaviour of EU citizens during
various elections or referenda show that little progress has yet been made in this field. The authors try
to uncover the reasons for this situation by examining the institutional set-up within the Commission’s
communication policy. In doing so, they base their research on the assumption derived from discursive
institutionalism that EU communication policy is characterized by its complex co-ordinative discourse,
which limits the potential of its communicative discourse. In order to specify the subject, the authors
begin with an overview of current developments in the communication policy and an analysis of the main
strategic documents introduced by the Commission. Then, the coordination discourse, first at EU level
and second at national level, is explored through the examination of various actors institutionally involved
in EU communication policy and the coordination mechanisms present among them. Subsequently, the
communication discourse is analysed through research into the communication tools the Commission
uses to achieve its goals in the field of communication policy. At the end, the relationship between the two
discourses is discussed and potential solutions are proposed.
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1. Uvod

Soucasna politika je vice nez cokoliv jiného zaloZena na komunikaci, masovych médiich a mo-
dernich technologiich. Evropska unie (EU) neni v tomto sméru vyjimkou, ba pravé naopak.
Maloktery demokraticky narodni stat, ¢i jeho konkrétni politicka instituce, vyviji a produkuje
ucelenou komunikaéni politiku, jejimZ prostfednictvim by se snazil informovat o své ¢innosti
a fakticky ve svych ob¢anech konstruoval identitu ¢i pocit sounalezitosti. EU, zejména pak
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Evropska komise (EK), se o takto koncipovanou komunikaéni politiku pokousi. EK pfitom
disponuje fadou specifickych nastroji, které se zamétuji na komunikaci s ob¢any, a investuje
znacné financni prostiedky do informac¢nich kampani. Produkty, které chce Komise ,,proda-
vat“ ¢i komunikovat verejnosti, mohou mnohdy konkurovat lakavym produktim soukromych
spolecnosti. VSechna tato data ,,na vstupu“ v§ak neodpovidaji vysledktim ,,na vystupu®. Jinak
feceno, komunikacni politika EU dosud nebyla schopna naplnit deklarované cile, kterymi jsou
zejména zvySeni srozumitelnosti evropskych témat a informovanosti obcanti ¢lenskych statt
o evropskych zalezitostech. Jak ilustruji grafy ¢islo 1 a 2, béhem poslednich 10 let nedoslo
v souvislosti s mirou informovani ob¢ant EU o evropskeé integraci ke kyzenému pozitivnimu
(z pohledu EK) posunu. Znalost ob¢ant o EU se nezvysuje, stejné tak nevnimaji obcané EU
jako srozumitelnou entitu.

Graf ¢. 2 demonstruje srozumitelnost procestt v EU pro ob¢any ¢lenskych zemi. Dotazo-
vani reagovali na sadu tvrzeni, pficemz volili ze dvou odpovédi ,,spise souhlasim* a ,,spiSe
nesouhlasim®. Graf ilustruje vyvoj odpovédi ,,spiSe souhlasim® v reakei na tvrzeni: Rozumim
tomu, jak EU funguje.

Z nize uvedenych grafi vyplyva jednoznacny zavér. Pies existenci samostatné a instituci-
onalné zakotvené komunikacni politiky EU prozatim do soucasnosti nedochazi k vyraznym
zménam v informovanosti obéanid o evropskych zalezitostech. Budovani a naslednd imple-
mentace komunikaéni politiky jsou pfitom minimalné od pocatku tohoto tisicileti jednim
z hlavnich zajma EU.

V predlozeném textu se pokouSime odpovédét na otazku, pro¢ kiivky, které obsahuji
grafy 1 a 2, vykazuji z pohledu EU nepfiznivy vyvoj. Klasickou odpovédi byvaji vice ¢i méné
sofistikované tivahy o nizké sdé€lnosti a slabé atraktivité evropské problematiky, piipadné
0 jeji odtazitosti a vzdalenosti od problému bézného obcana. Pozornost politikt, ale také
komentatord a analytikii se tedy upina predevsim k obsahu. Nase analyza jde jinym smérem,
a to rozborem instituci, jeZ komunikaéni politiku EU vytvareji a realizuji. Cilem tohoto textu
totiz je aplikaci postulatd diskurzivniho institucionalismu zjistit, zda praveé institucionalni
nastaveni komunikac¢ni politiky neni pfic¢inou jejiho uspéchu/netispéchu. Jinymi slovy, v sou-
vislosti s komunikac¢ni politikou EU neni mozna az tak podstatné, co je komunikovano, ale
zda existuji vhodné a efektivni struktury pro jeji fungovani.

V této souvislosti je nutné uvést, co pod komunikacni politikou EU chapeme. Nase de-
finovani je v tomto ohledu minimalistické a omezuje se na aktivity, jeZ jsou financovany
a vykonavany v ramci Generalniho feditelstvi pro komunikaci (DG COMM) EK. Dtivod je
nasnad¢ — $iroké pojeti komunikaéni politiky EU by muselo vzit v ivahu veskeré aktivity, ji-
miz EU popularizuje svou ¢innost. V tivahu bychom museli vzit roli instituci typu Evropského
parlamentu, evropskych agentur, Rady EU (zejména pak predsednictvi Rady EU). Takovyto
ptistup by si vyzadoval zcela jiné podminky a rozsah vyzkumu.

Také na tirovni Komise ale musime pfedmét naseho vyzkumu omezit, a to pouze na aktivni
komunikac¢ni politiku. Komise totiz komunikuje také prostiednictvim neziskovych nevlad-
nich organizaci, think tank ¢i riznych kampani (Mullally 2008: 49). Tito aktéfi jsou ovsem
z pochopitelnych divodi komplexné neuchopitelni — pohybuji se ve svych narodnich prosto-
rech, voli odlisné strategie a sd€luji rizna poselstvi. V jesté sirSim pojeti by do komunikacni
politiky EU musely byt zahrnuty také napiiklad vzdélavaci aktivity typu Lifelong learning
programme ¢i kulturni programy podporované Komisi.
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Graf ¢&. 1: Mira znalosti o EU!
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Graf ¢&. 2: Srozumitelnost fungovani EU
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2. Metodologie

Komunikaéni politika je politikou sice pomérné novou, z vyzkumného hlediska politické
védy ovSem nepiedstavuje specifické téma. Také v ni, podobné jako v tradi¢nich politikach
typu socialni, zahrani¢ni ¢i bezpecnostni, jsou piritomni konkrétni aktéfi, zjmy, cile a roz-
hodovaci procesy. K vyzkumu politiky (ve smyslu policy), utvafejici jednu ze tfi komponent
klasického trojdimenzionalniho pojeti vyzkumu politiky polity—politics—policy (Fiala a Schu-
bert 2000: 14-19), lze pfistupovat riznymi sméry. Klasickym konceptem, ktery se nabizi, je
analyza konkrétni politiky (policy analysis), a to v riiznych podobéch.?

Pres nesporné vyhody policy analysis jde nase analyza metodologicky jinym smérem.
Jejim vychodiskem je neoinstitucionalni teorie, konkrétné pak diskurzivni neoinstitucio-
nalismus, ktery je nejmladsi verzi neoinstitucionalismu. Proniknuti diskurzu do neoinstitu-
cionalismu poukazuje zejména na fakt, ze ackoliv instituce povétSinou maji své materialni
vyjadifeni (budovy, zaznamy), predstavuji také vyznamny zdroj diskurzu (normy, postoje,
nazory) (Wincott 2004: 360). Tato podoba neoinstitucionalismu totiz na rozdil od jeho jinych
forem?® umoziuje uchopit zménu v politickém chovani a jednani, a to s vyuzitim vyzkumu
konceptu ideji a diskurzu (Schmidt 2008). Ideje jsou v tomto ohledu zédkladnim obsahem dis-
kurzu, pficemz existuji ve tfech riznych rovinach: politické (ve smyslu policy), programové
a filozofické. Zarovenn mohou byt ideje dvojiho typu: kognitivni a normativni. Diskurz pak
1ze vnimat jako interaktivni proces vyjadfeni téchto ideji, ktery se objevuje ve dvou formach:
jednak ve formé koordinacni jako zplisoby vytvareni téchto ideji a spoluprace mezi politicky-
mi aktéry, nebo v podobé komunikac¢ni mezi politickymi aktéry na stran€ jedné a vefejnosti
na stran¢ druhé — komunikace vytvotrenych ideji smérem k vefejnosti (Schmidt 2007: 993).
Jak uvadi Vivien Schmidt, jednodussi polities maji zpravidla propracovanéjsi komunikacni
a komplexnéjsi polities disponuji silnéj$im koordina¢nim diskurzem (Schmidt 2008b, Win-
cott 2004: 355-356) na ukor diskurzu komunikac¢niho.

Nas text z této teze diskurzivniho institucionalismu vychazi. Lze netspéch komunikaéni
politiky, ktery dokladame pomoci vyse uvedenych grafti, interpretovat jako potvrzeni tohoto
postulatu diskurzivniho institucionalismu? Jinak feeno, nase analyza chce zjistit, jaky cha-
rakter ma koordina¢ni diskurz komunikac¢ni politiky EK a jaky ma tento charakter dopad na
jeji komunikaéni diskurz. Hypotézu, kterou budeme v textu ovéfovat, predstavuje tvrzeni, ze
komunika¢ni politika EK ma velmi slozity koordinaéni diskurz, coZ omezuje potencial jejiho
komunikacniho diskurzu. Nebudeme se tedy zabyvat obsahem komunikacni politiky EK, ale
strukturami, které jej vytvareji a sdéluji.

Studie zacina kratkou reflexi dosavadniho vyzkumu komunikaéni politiky EK. Nasled-
né predstavujeme genezi komunikaéni politiky s jejimi hlavnimi strategickymi dokumenty.
Dalsi ¢ast prace je vénovana analyze koordinaéniho diskurzu komunikacni politiky EK
prostiednictvim hledani jejich hlavnich aktérti nejprve na evropské a nasledné na nérodni
urovni. Navazuje vyzkum nastroji komunikace EK coby pfikladi komunikacniho diskur-
zu. V posledni ¢asti textu shrnujeme ucinéné poznatky, poukazujeme na souvislosti mezi
zkoumanym koordina¢nim a komunika¢nim diskurzem komunikacni politiky EK, dopo-
ru¢ujeme moznd vychodiska soucasné situace a nastinujeme smér dalS$iho potencidlniho
vyzkumu.
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Studie, jakkoliv reflektuje dosavadni vyzkum, vychazi piedev§im z primarnich zdroja, a to
zejména strategickych dokumentii EK vymezujicich komunikaci s vefejnosti. Jak totiz kon-
statujeme ve tteti kapitole, dosavadni vyzkum komunikaéni politiky EU je vice nez skrovny.
Text tedy nepolemizuje s jiz existujicimi pfistupy a zjiSténymi poznatky, jeho hlavni ambici
je pomoci zvoleného teoretického konceptu politiku zmapovat a poukdzat na jeji soucasny
stav.

3. Dosavadni vyzkum komunikaéni politiky EU

Efektivita komunikace s vetejnosti stran evropskych instituci je pfedmétem védeckého zkou-
mani jiz od pocatku 90. let 20. stoleti, nicméné co do Cetnosti a hloubky vyzkumu se jedno-
znaéné fadi k témattm, ktera stale skytaji velky potencial pro dalsi badatele. Jak totiz ukazuje
reflexe dosavadniho vyzkumu, badani nad komunikaéni politikou EU produkuje spiSe nez
odpovédi dalsi otazky.

Reflexe komunikaéni politiky EU byla zejména v 90. letech spiSe vedlej$im produktem
SirSi debaty o demokratickém deficitu (napt. Smith a Wallace 1995, Scharpf 1998, Meyer
1999). Meyer napftiklad tvrdil, ze komunikace EK s vefejnosti trpi fragmentaci politické au-
tority, vSeprostupujicim technokratickym smyslenim, nedostatkem odpovidajiciho personalu
a zejména systémem vladnuti, ktery depolitizuje konflikt a zatemiiuje politickou odpovédnost
(Meyer 1999). Soucasné ve své praci poukazal na tfi hlavni oblasti komunikace EK, kter¢ je
zapotiebi zasadnim zptisobem reformovat. V oblasti komunikace politickych témat je podle
Mayera nejvétsim problémem komplexita a nedostupnost informaci, dochazi k jejich tfisténi,
celkové nesrozumitelnosti nepfispiva ani technokraticky zargon. Druhym problémem je ne-
dostate¢na transparentnost rozhodovacich procesti (zejména extenzivni systém komitologie)
a tieti problematicky okruh pfedstavuje nejasna personalni odpovédnost jednotlivych aktért
a instituci EU. Problémem schézejiciho lidského rozméru EU jako jedné z pficin nezajmu
vetejnosti o evropské zalezitosti se zabyva také Simon Hix, ktery dokonce navrhuje ,,bulva-
rizaci“ EU, respektive jejich pfedstaviteld a procest, jako jedno z feSeni. Soucasna politika
je podle Hixe pfili§ uzaviena a uhlazena a jeji otevieni a zlid$téni (do zna¢né miry pouze
napodobeni narodnich politickych praktik) by pfineslo vétsi zajem ze strany médii a potazmo
také Siroké vetejnosti (Hix 2008). Prestoze se Simon Hix vénuje spise obecné vyzvam, kte-
rym v soucasné dobé celi EU, jako jednu ze tfi hlavnich vyzev oznacuje stale klesajici miru
vetejné podpory EU, kterou ma na svédomi mimo jiné také nevhodna komunikace ze strany
evropskych instituci.

Celkoveé dominantnim piistupem v analyze komunikaéni politiky EU je nami jiz zminéna
policy analysis (de Vreese 2003; Balnaves, Shoesmith a Walsh 2004; Racovita a Tanasoiu
2008; Thiel 2008; Briiggemann 2010). Dulezitym aspektem je v této roviné efektivita ko-
munikacni politiky. Claes de Vreese zkoumal nejvétsi piekazky v komunikaci s vetejnosti
a ze svého vyzkumu soucasné¢ vyvodil ne€kolik doporuceni pro zlepSeni komunikace EK:
(1) reformulace obsahu komunikace — veskeré zpravy ¢i informace EK by mély mit lidsky
rozmér a piib¢h zalozeny na ekonomickém ¢i ideologickém konfliktu; (2) vétsi propojeni
politickych udalosti na evropské a narodni tirovni zejména s ohledem na velky komunikacni
potencial narodnich voleb; a (3) zosobnéni EK ve smyslu zviditelnéni jejich pfedstavitelti na
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narodni Grovni (de Vreese 2003). Michael Briiggemann poukazal na to, ze EK prozatim nedo-
kazala splnit své sliby tykajici se vybudovani dialogu s obCany, a Ze vnitrounijni transparent-
nost stale vykazuje povazlivé nedostatky. Michael Briiggemann pracuje s konceptem evropské
vetejné sféry, kterou vinima jako nadnérodni sit’ komunikacnich arén, ve které evropsti obcané
participuji na vetejnych debatach o zalezitostech obecného zajmu. Efektivitu komunikace EK
pak méfi schopnosti naplnit cile tohoto ambiciézniho konceptu (Briiggemann 2010).

Efektivita komunikacni politiky a jeji celkova analyza ovSem nejsou jedinym tématem
pro policy analysis. Z jejich premis vychazi také texty pracujici se subtilngj$imi tématy — pfi-
kladem mohou byt analyzy komunikacni strategie EK, ktera vznikala v reakci na netspésna
referenda o tzv. evropské ustavé. Naptiklad Marcus Thiel navrhuje fadu velice konkrétnich
teseni ke zlepSeni komunikace s vefejnosti, pfi¢emz vétsina z nich vychazi z efektivnéjsi ko-
munikace s narodnimi médii a vyuZzivani audiovizualnich technologii (Thiel 2008). Také Mar-
cus Thiel, podobné jako Michael Briiggemann, pracuje s konceptem ,,evropské vetejné sféry®,
jejiz existence je zakladnim piedpokladem tspéchu evropské komunikaéni politiky. Vychazi
pfitom z pojeti Thomase Risseho, ktery evropskou vetejnou sféru charakterizuje jako socialni
konstrukei vyznacujici se existenci stejnych témat napfi¢ narodnimi vefejnymi sférami, ktera
jsou na téchto narodnich urovnich diskutovana na obdobné urovni (véetné médii), kde soucas-
né€ maji shodny referencni ramec (zpiisoby interpretace) a v ramci obou stran komunikaénich
kanalti (fe¢nici i posluchaci) funguje vzajemné uznani legitimity (Risse 2003).

Dalsim dil¢im tématem jsou moderni technologie. Vysledky EK jsou v této souvislosti
hodnoceny spiSe negativné (Balnaves, Shoesmith a Walsh 2004; Racovita a Tanasoiu 2008;
Rose 2008). Racovita a Tanasoiu kupiikladu tvrdi, Ze se EK doposud — minimalné z krat-
kodobého hlediska — nepodatilo s vyuzitim internetu jako hlavniho komunika¢niho kanalu
piekonat komunikacni deficit. Divody pfitom shledavaji zejména v nedostatecné participaci
evropskych predstaviteli v oboustranném komunika¢nim procesu a nedostupnosti internetu
pro vSechny obyvatele ¢lenskych statt (Racovita a Tanasoiu 2008).

Jiny pfistup, ktery vyuzivaji také autofi tohoto textu, pro svou analyzu komunikacni
politiky pouzivéd Vivien Schmidt. Ta s pomoci konceptil diskurzivniho neoinstitucionalismu
zkouma pficiny nizké podpory evropskym zalezitostem ze strany Siroké vetejnosti v sou¢asné
Francii v navaznosti na zptisoby a nastroje komunikace francouzské vlady (Schmidt 2007).
Tento vyzkum se sice pfimo neorientuje na komunikaéni politiku EK, nicméné pojeti védec-
kého badani vybranych konceptti je obdobné jako v predkladaném textu.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dosavadni vyzkum v oblasti komunika¢ni politiky EK se
vénoval spise obsahu a formé komunikace, analyze jednotlivych nastroji, komunikovanych
témat a zpsobiim jejich komunikace. V odborné literatuie v§ak prakticky neexistuje vyzkum
zamgéfeny na institucionalni nastaveni komunikacni politiky EK a analyzu mechanismi za-
pojeni jednotlivych aktéri. Zapoceti odborné diskuse na toto téma je jednou z ambici autord
tohoto textu.

4. Geneze komunikacni politiky EU

Pro¢ vlastné¢ EK generuje vlastni komunikacni politiku a co si od ni slibuje? Komunikace
s obCany Clenskych statli je samostatnou prioritou EK od roku 20014 — ve své podstaté se
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jednalo o reakci Komise na nesouhlas irskych volict se Smlouvou z Nice (Mullally 2008: 15,
European Commission 2001a: 18). Nutnost zvySeni duvéry v evropsky projekt opét piipo-
mnéli francouzsti a holandsti volici, kdyz v referendu odmitli tzv. evropskou ustavu.’ Predse-
da EK José Barroso pfiznal, Zze Unii vznikl ,,vazny problém* (BBC 2005). Soucasné se vSak
projeveny nesouhlas, a to nejen u zminénych dvou statd, stal dilezitym podnétem k zamys-
leni nad pri¢inami této udalosti. Jednou z prvnich vyzev k vyraznému zlepSeni komunikace
s obyvateli EU bylo ,,prohléseni o ratifikaci Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu*, které
pfi prilezitosti zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 16.—17. ¢ervna 2005 piijaly hla-
vy statl a predsedové vlad jednotlivych ¢lenskych zemi. Tato deklarace reflektovala prave
neuspésna referenda ve Francii a v Nizozemsku. Jeji autofi v ni vyjadfili nutnost reagovat
na projevené znepokojeni a obavy obc¢anti ¢lenskych statd a vyzvali k ,,obdobi pro tvahu®
v podobé¢ intenzivnich a Sirokych debat mezi ob¢anskou spolecnosti, socialnimi partnery,
narodnimi parlamenty a politickymi stranami v jednotlivych zemich EU. Zastupci ¢lenskych
statti v tomto prohlaseni rovnéZ vyzvedli roli EK v celém procesu (European Council 2005).
Na vyzvu Evropské rady zareagovala EK nejprve vypracovanim ,, Akcniho planu na zlepseni
komunikace o Evropé*.® Tento plan mél za pomoci tii strategickych hesel — naslouchat, ko-
munikovat a spojit se s obCany na regionalni urovni — zapocit systematické snazeni Komise ve
véci komunikacni politiky ze strany evropskych instituci (European Commission 2005b). Za
timto ticelem Komise v textu vytycila 50 opatfeni, kterd v rdmci své organizace okamzité pfi-
jme. Na zaklade principti a ideji stanovenych v akénim planu uvedla EK za necelé tfi mésice
na svét dal$i dokument zasadni pro vyvoj komunikaéni politiky. Timto dokumentem byl tzv.
plan D, ktery dale rozpracovava strategické cile EK. Tzv. plan D predstavil strategicky koncept:
(1) naslouchat ve smyslu vedeni dialogu s ob¢any EU a jejich zpétné vazby namisto monologu
ze strany EK; (2) komunikovat s ob¢any EU s diirazem na srozumitelnost podavanych infor-
maci a jejich snadnou dostupnost pro Sirokou vefejnost; a (3) spojeni s obfany pomoci princi-
pu going local, tedy duraz na regionalni pisobnost EK (European Commission 2005b: 3—4).
Soucasné plan D zminil konkrétni iniciativy na urovni Spolecenstvi, zpisoby jejich realizace
a nastroje k vytvareni dialogu o evropskych politikach.” Co je podstatné, plan D také ulozil
¢lenskym statiim primarni zodpovédnost reagovat na vyzvu Evropské rady z ¢ervna 2005 (Eu-
ropean Commission 2005a), ¢imz spektrum aktérd komunikacni politiky EU zasadné rozsifil.

Na pocatku roku 2006 predstavila EK Bilou knihu ke komunikaéni politice EU. Nové
se v jejim uvodu objevuje vyzva k vyuziti partnerského pfistupu stran ostatnich organti a in-
stituci, v textu lze nalézt navrhy dalSich akci EU v oblasti komunikaéni politiky, které jsou
vsak oproti pfedchozim dokumentim propracovanéjsi. Komise se v ramci jednotlivych akci
snazila navrhnout konkrétni postupy, pficemz se zamysli nad jejich dopady a nasledky. Bila
kniha byla Komisi prezentovana jako pocatek odklonu od monologu smérem ke skutecnému
dialogu mezi institucemi a ob¢any (European Commission 2006b).?

Proces vyvoje komunikacni politiky véetné jejich priorit a zavéra je sumarizovan v pro-
hlaseni s nazvem ,, Partnerstvi pro komunikaci o Evropé“, ktery byl EK pfijat v fijnu roku
2007. Text svym obsahem navazuje na predchozi strategické dokumenty. Relativni novinkou
dokumentu byl princip partnerstvi, ktery je zde zdtraziiovan v nekolika rovinach. Hlavnim
praktickym pfinosem byl zejména navrh interinstitucionalni dohody o komunikacnich priori-
tach EU a posileni intenzity komunikace s jednotlivymi ¢lenskymi staty. V rovin€ interinsti-
tucionalni komunikace to znamena, Ze na rozdil od pfedchozi situace, kdy si kazda instituce
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definovala své vlastni komunikaéni priority, od roku 2009 Komise spolecné s EP a Radou
navrhuji omezené mnozstvi spoleénych komunikacnich priorit. Do konzultaéniho procesu se
mohou zapojit také ostatni evropské organy. Dokument déle zdtraznil spolupraci v rdmci in-
terinstitucionalni skupiny pro informace (IGI), které predsedaji spole¢né zastupci Komise, EP
a predsednictvi Rady EU. S ohledem na komunikaci s ¢lenskymi staty dokument déle klade
daraz na spolupraci evropskych instituci a ndrodnich komunikacnich fediteli (§¢fové komuni-
kac¢nich odbort v narodnich strukturach ministerstev pro zahrani¢ni véci/evropské zalezitosti)
(European Commission 2007a).

Aktualni prehled komunikacni strategie EK, respektive Generalniho feditelstvi pro komu-
nikaci, prinesl v lednu 2010 nevefejny dokument s nazvem ,, Komunikace Evropy: prispevek
Generdlniho reditelstvi pro komunikaci®. Toto komuniké uréené zaméstnancim EK na
200 stranach zevrubné popisuje jak interni postupy pii komunikaci s vetfejnosti, tak cile
a nastroje, které ma EK v oblasti komunikace s obCany ¢lenskych statd k dispozici.® Co vSak
dokument postrada, je systematicka evaluace predeslého stavu a nasledna doporuceni dalsich
postupii. Hodnoceni jednotlivych aktivit se v textu sice objevuje, jednd se vSak spiSe o na-
hodilé subjektivni soudy nez exaktni méfeni, ze kterych by bylo mozné vyvodit komplexni
dlouhodobou strategii. Kapitola vénovana hodnoceni ¢innosti s nazvem ,,Jak méfit uspéch
ve svém uvodu doslova uvadi: ,,Uspéch v komunikaci je proménna, kterou Ize t&zce definovat
a ktera zavisi na rad¢ internich a externich faktori. Zjednodusen¢ feceno, komunikace mize
byt povazovana za uspésnou, pokud spravna zprava byla predana spravnym komunika¢nim
produktem spravnym lidem spravnym kanalem ve spravny cas“ (European Commission
2010b: 39). Jak méfit pét definovanych proménnych, v§ak dokument neuvadi, coz vcelku
presveédEive ilustruje bezradnost, v niz se nynéjsi komunikaéni politika EU nachazi.

5. Koordinaéni diskurz komunikaéni politiky na urovni EU

Jestlize mnozstvi dokumentt, které definuji soucasnou podobu komunikacni politiky (v na-
Sem minimalistickém chapani), je uctyhodné, pocet relevantnich aktérti, ktefi se v komuni-
kacni politice pohybuji, je jesté vyssi. Z naseho pohledu je tento poznatek zasadni — ¢im vice
aktért je v politice pfitomno, tim vétsi je potieba jejich koordinace.

Z hlediska EU je na vrcholu jeji institucionalni struktury DG COMM. ' Jesté v prvni ko-
misi José Manuela Barrosa existovalo pro potfeby komunikacni politiky specialni portfolio,
a to v ramci postu komisafky pro vztahy mezi institucemi a komunikacni strategie Margot
Wallstrom, ktera byla zaroven mistopiedsedkyni EK. V organizaéni struktuie druhé Barroso-
vy komise (2009-2014) jiz tento resort neexistuje a DG COMM spada do gesce komisaiky
pro spravedlnost, zakladni prava a obCanstvi, Viviane Reding, rovnéz mistoptedsedkyné EK.
Z pohledu vnimani komunikac¢ni politiky EK lze tento posun hodnotit kriticky — zruSeni sa-
mostatného portfolia a pfesun agendy do gesce resortu pro spravedlnost jednozna¢né indikuje,
ze komunikacni politika nepfedstavuje pro nynéjsi Komisi prioritu.

V kompetenci DG COMM je tvorba jednotné image EK, definovani a implementace ko-
munikacnich priorit véetné komunikace s vefejnosti, koordinace veskerych komunika¢nich
nastrojii EK, koordinace komunikac¢nich aktivit s ostatnimi institucemi EU a ¢lenskymi staty
a soucasn¢ monitoring situace v zemich EU a poskytovani zpravodajstvi o tomto déni. Tato
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agenda je rozdélena mezi ¢tyfi direktoraty: direktorat A odpovédny za komunikaéni aktivity
(v€etné tvorby strategii a jejich evaluace ¢i monitoringu médii), direktorat B koordinujici
vSechna zastoupeni EK (vCetné politického zpravodajstvi a partnerstvi s ¢lenskymi staty),
direktorat C majici v kompetenci interinstitucionalni vztahy a politiku ob¢anstvi (véetné kon-
taktu s vefejnosti) a direktorat D, ktery se stard o administrativu a lidské zdroje v DG COMM
(European Commission 2010b: 17).

Komunika¢ni politikou EU se zabyvaji také specifické komunikacni jednotky v ramci jed-
notlivych generalnich feditelstvi, které byly vytvofeny na zédkladé Akéniho planu Komise na
zlepSeni komunikace. Hlavnim ukolem téchto jednotek je koordinace agendy s DG COMM
s ohledem na poskytovani informaci o konkrétni agendé, kterou ma dané feditelstvi v kompe-
tenci. Vnitini komunikaéni systém EK zahrnuje také kancelafe mluvéich jednotlivych gene-
ralnich feditelstvi (European Commission 2010a).

Vyznamnym ¢lankem v komunikaci s obcany jsou zastoupeni EK (ZEK) v jednotlivych
Clenskych statech. Ta plni jednak roli sbérace informaci o dané zemi a jejich politickych
a ekonomickych podminkach pro Komisi a soucasné¢ funguji jako prodlouzena ruka Komise
pti implementaci komunikacnich kampani a informac¢nich aktivit. Celkové DG COMM (vcet-
né personalu ZEK a tifadu mluv¢ich) zaméstnava ptes 1200 osob.!!

Na ZEK je déle napojena sit’ regionalnich informaénich pracovist Europe Direct tvofi-
cich ve vSech 27 clenskych zemich decentralizovanou sit’ lokalnich informacnich mist EU,
ktera jsou spravovana ve spolupraci s mistnimi hostitelskymi strukturami.'? Tato informaéni
mista jsou vyuZivana jako Ustiedni body pro aktivity EK na regionalni urovni. Pracovnici
informacnich center odpovidaji na dotazy vefejnosti tykajici se EU a podileji se na organizaci
nejriznéjSich tematicky zamétenych akcei v regionech, pfi¢emz jejich obsah odpovida strategii
a prioritam EK.

Vzhledem k odpovédnosti ¢lenskych stati za komunikaci evropské agendy jsou dilezi-
tymi aktéry komunikac¢ni politiky jednotlivé narodni administrativy a jimi nastavené mecha-
nismy komunikace evropské agendy. Tento prvek je kli€ovy, protoze do koordina¢niho dis-
kurzu komunikaéni politiky pfinasi zasadni prvek slozitosti — v ¢lenskych statech EU existuji
odlisné modely koordinace evropské agendy a jesté diferencovanéjsi zptisoby informovani
o EU. Jako ptiklad 1ze uvést nové clenské zemé. V nékterych statech spadaji informacné-ko-
munikacni jednotky evropskych zalezitosti pod obecné komunika¢ni oddéleni/odbor tfadu
vlady (napft. Estonsko, Litva), jinde je tato jednotka Gplné vyclenéna ze struktur ufadu vlady
a postavena ptimo pod pfedsedu vlady (Lotyssko, Polsko nebo Slovensko). V Mad’arsku patii
komunikac¢ni politika o EU do gesce ministerstva zahranici a ve Slovinsku tato politika viibec
samostatnou jednotku nema a spada pod obecny komunika¢ni odbor Gfadu vlady. Zptisob in-
stitucionalniho zakotveni pfitom do zna¢né miry vypovida o dulezitosti, kterou dané agendé
Clensky stat priklada.

6. Narodni staty: aktér Cislo dva koordina¢niho diskurzu
Vyznam narodnich statd pro komunikaéni politiku EU je zasadni. Jak jsme jiz uvedli, od-

povédnost za komunikaci evropskych politik a rozhodnuti na narodni urovni by soucasné
s evropskymi institucemi mély — alespon na zéklad¢ materiali EK — na svych bedrech nést
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Clenské staty (European Commission 2005b, European Commission 2010). Pfedpoklad EK,
ze Clenské staty budou aktivnimi a kreativnimi aktéry evropské komunikacni politiky, se
ovSem doposud zcela nenaplnil. SpiSe naopak — narodni administrativy v mnohych ptipadech
ptispivaji spisSe ke snizovani popularity EU tim, Ze ji velice Casto vyuzivaji k sejmuti vlastni
viny za nepopularni rozhodnuti ¢i dopady na obyvatelstvo. Namisto vytvoreni komunikacni
strategie nepopuldrnich opatfeni a vysvétleni jejich pticin, pfipadné nezbytnosti a pozitivnich
dasledku (v pfipade, Ze tomu tak je), tak dochdzi k obvinovani evropskych instituci ze strany
narodnich partnert.

Spoluprace pii implementaci komunikacni politiky se Komise snazi dosdhnout prostied-
nictvim formalizovanych decentralizovanych forem spoluprace mezi evropskymi institucemi
a narodnimi staty. Ve svém komuniké z roku 2004 EK jmenuje tii typy takovych partnerstvi:
strategické, manazerské a jednorazové.'3 Aktualné je nejéastéjsi formou spoluprace mezi EK
a ¢lenskymi staty manazerské partnerstvi. V roce 2005 jej jako prvni s EK uzavielo Némecko
a v soucasné dobé na jeho bazi funguje celkem 16 zemi EU."* Zakladnimi principy manaZer-
ského partnerstvi jsou spolecnd implementace komunikac¢nich priorit EK a sdileni finanénich
prostiedki na pfedem definované aktivity. V praxi funguje spoluprace nasledovné: narodni
stat, EK a EP (respektive jejich zastoupeni v pfisluSném stat¢) sestavi ze svych zastupct tzv.
koordinaéni tym, ktery pripravi spoleény komunikacni plan vychazejici z komunika¢nich
priorit EK. Tento plan obsahuje informac¢ni, komunika¢ni a medidlni aktivity, na kterych se
shodli ¢lenové koordina¢niho tymu a které maji pfispét ke zvySeni informovanosti obcant
pfisluiné zemé o evropskych zalezitostech. Clensky stat je nasledné ustanoven takzvanym
zprostiedkujicim organem, jehoz primarnim tkolem je implementace komunika¢niho planu.
Zprostiedkujici organ na stran¢ jedné a Komise na strané druhé pak podepisuji smluvni doku-
ment na ¢tyfleté obdobi, tzv. delegacni dohodu stanovujici veskeré podminky vzajemné spolu-
prace a soucasné dohodu o poskytnuti finanénich prosttedki. Tato dohoda je pro manazerské
partnerstvi stéZejni, jelikoZ narodni staty stavi do pozice pfijemce a soucasné administratora
finan¢nich prostfedktt EK vyhrazenych pro stanovené komunikaéni aktivity. Zprostiedkujici
organ ma plnou kontrolu nad témito financemi, samostatné vyhlasuje vybérova fizeni a udélu-
je granty v pfipadé zapojeni tfetich stran a soucasné tyto tendry evaluuje. Komise v tomto pfi-
padé zastava pozici koordinatora a pouze kontroluje ¢innost clenského statu. Narodni staty ji
pravidelné informuji o své ¢innosti formou spole¢nych schiizek a hodnoticich zprav (European
Commission 2005e: 4-18). Finan¢ni prostfedky, které EK na tuto formu spoluprace kazdoroc-
n¢ vyhrazuje, pfitom nejsou zanedbatelné. V roce 2009 vyclenila EK na manazerska partner-
stvi 6,7 milionu eur, v roce 2010 byly tyto prostiedky navyseny na 8,6 milionu eur (finance se
deéli mezi staty, které maji v daném roce uzavieno manazerské partnerstvi) (European Com-
mission 2010b: 130—131). Manazerské partnerstvi poskytuje vyhody obéma strandm uzavie-
ného kontraktu. EK si timto zptisobem zavazuje ¢lenskou zemi k povinnosti informovat o ev-
ropskych zalezitostech s prioritnim zaméfenim na aktualni komunikacni priority EK a narodni
stat ziskava financni prostfedky na informacni aktivity, které by si za jinych okolnosti musel
hradit z vlastniho rozpoctu. Navic je v implementacni fazi samostatnym panem téchto financi.

Ne ve vSech clenskych statech jsou vSak adekvatni podminky k uzavieni manazerského
partnerstvi, které je do znacné miry zaloZeno na velice Uzké spolupraci obou stran, spoleh-
livosti a vzajemné duvére. Proto EK umoziuje uzavieni volnéjsi formy oboustranné spo-
luprace v podobé strategického partnerstvi. Zaklad spoluprace prostfednictvim spolecného
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komunika¢niho planu je obdobny jako v pfedchozim piipad€, nicméné institucionalné a fi-
nan¢né je tento model spoluprace mnohem flexibilnéjsi. Do spoluprace neni zapojen EP,
mezi obéma stranami nefiguruje zadny zadvazny smluvni vztah (delegacni dohoda ¢i dohoda
o poskytnuti finan¢nich prostfedkti), komunikacni plany se formuluji na jeden kalendaini rok
(s moznosti navazani spoluprace v dalsich letech) a — co je zdsadni — s ohledem na rozpocet
kazda strana financuje svou ¢ast aktivit vyplyvajicich z komunikaéniho planu. Strategické
partnerstvi maji v sou¢asné dobé uzavieno dva ¢lenské staty — Ceska republika a Irsko. For-
malizované partnerstvi s EK se v pribéhu roku 2010 fesilo také na Slovensku a v Rumunsku.
Ob¢ zemé planovaly uzavieni manazerského partnerstvi do konce loniského roku, nicméné
k uzavieni smluvniho vztahu nakonec vlivem odlisnych piedstav na obou stranach spoluprace
nedoslo. V Rumunsku byla jednani ukon¢ena jesté pred koncem roku 2010, na Slovensku by
jednani pravdépodobné méla pokracovat i v tomto roce.

Prestoze strategické partnerstvi bylo na po¢atku minéno jako prvni krok k partnerstvi
strategickému, soucasna situace tomu prili§ nenasvédcuje. Naopak, strategické partnerstvi
se stava flexibilni variantou vzajemné spoluprace a volba mezi obéma formami kontaktu je
ponechavana na aktualnich podminkéch v pfislusnych €lenskych statech. Rizné formy spolu-
prace tak logicky vytvareji rizné modely komunikace v zemich EU.

Vyse popsané je dilezité z pohledu charakteru koordina¢niho diskurzu komunikaéni
politiky. Ten je slozity jiz samotnym zasadnim zapojenim narodnich stati jako instituci
vykonavajicich komunikacni politiku. Zapojeni velkého mnozstvi unikatnich aktérd je pak
jesté problematizovano riznymi zpusoby, které toto zapojeni osetfuji. Vysledkem je slozity
a koordinacné velmi obsahly systém.

7. Komunikaéni diskurz komunikacni politiky: nastroje komunikace

Druhym krokem nasi analyzy je pohled na komunika¢ni diskurz komunikac¢ni politiky EU.
Zajimat nas tedy budou konkrétni nastroje, jimiz DG COMM, ji podfizené slozky a narodni
staty evropskou agendu komunikuji.

Na stran¢ aktérii souvisejicich s EK je potfeba uvést jako nejdiilezitéjsi komunikacni na-
stroj internetové stranky www.europa.eu. EK jej sama oznacuje za momentalné nejobsahlejsi
webovy portal na svéte, jehoz pridanou hodnotou je dostupnost ve vech oficidlnich jazycich
EU. Od roku 2005 se Komise zaméfuje zejména na zdokonaleni zpravodajskych rubrik pro
vefejnost a provazanost jednotlivych webovych sekci za ucelem vétsi prehlednosti portalu
(European Commission 2005b: 12). Internetové informacni zdroje dale dopliuji webové
portaly jednotlivych zastoupeni EK a internetové stranky Europe Direct. Prestoze byl web
Europa za poslednich nékolik let vyraznym zpisobem technicky i obsahové vylepsen, stale
pied nim stoji spousta vyzev. Kvantum informaci, které je na portalu k nalezeni, je obrovské,
pro vetsi Cast evropské populace vSak zlistava nedostupné, a to piedev§im z diivodu jazyka.
Stranky jsou v narodnich mutacich k dispozici maximalné do tfeti urovné ,,prokliku®, na-
sledné je uzivatel nucen vybirat ze dvou az tii svétovych jazykd — anglictiny, francouzstiny,
pfipadn¢ némciny. Soucasné je nutné vzit v potaz fakt, ze pravidelny pfistup k internetu ma
zhruba polovina evropské populace a pouze mala ¢ast jej vyuziva jako sviij hlavni informacéni
a komunikacni kanal (Racovita a Tanasoiu 2008).
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Podobny problém Ize sledovat také u dalsiho informaéniho kanalu EK, kterym je bezplatna
telefonni linka Europe Direct, jejiz pracovnici by méli byt schopni zodpovédét veskeré dotazy
tykajici se fungovani EU, a to opét ve vsech jejich oficialnich jazycich. Nutno podotknout,
ze tato sluzba EK vykazuje jisté nedostatky. Ne vSichni pracovnici disponuji potfebnymi zna-
lostmi, rovnéz dostupnost kontaktni osoby schopné hovofit jazykem tazatele neni pravidlem,
obzvlasté v piipad¢, ze se jedna o jeden z méné rozsifenych evropskych jazykt.'> Pistup
k dokumentim ¢i mnohojazycnost jsou pfitom jednémi ze zakladnich stavebnich kament
dokumentd vymezujicich komunikaéni politiku.

Dalsim nastrojem komunikace jsou socialni sité typu Twitter, Facebook ¢i LinkedIn. EU,
Evropsky parlament, pfipadné nektera zastoupeni EK Ize na téchto sitich najit, vétSinou vSak
ve formé ,,pasivnich® profild. Jednotlivé instituce vyuzivaji socialni portaly k diseminaci
informaci o své ¢innosti, pofadanych akcich, uvetejiuji tiskové zpravy apod. Malokdy vsak
Ize na jejich profilech sledovat zndmky komunikace s ostatnimi uzivateli. Funguji spise jako
pasivni kanaly pro pfenos informaci z jejich vlastnich webovych portalti na dalsi interneto-
vé stranky, velkd ¢ast potencidlu, které socidlni sité nabizeji, vSak v soucasné dobé ziistava
nevyuzita.

Obdobny pasivni pfistup vykazuji také dalsi moderni nastroje. Neni napiiklad na svété
mnoho lidi, ktefi by neznali webovy portal YouTube.com, zejména mezi mladou generaci je
tento zdroj videonahravek nejriznéjsiho druhu velice popularni. EK zfidila v ramci tohoto
webu vlastni podsekci EU Tube, kde jsou k zhlédnuti video ¢i audio nahravky s evropskou
tematikou. Mnoho z nich je pfitom velice vzdalenych seri6znosti evropskych instituci. Videa
propagujici jednotlivé evropské politiky ¢i konkrétni iniciativy instituci jsou az prekvapive
vtipna, provokativni a kreativni. Také tento projekt vSak ma jeden zasadni problém. Mezi
Sirokou vetejnosti — a ve vEtsiné piipadl také mezi tou zainteresovanou — se o ném vi velice
malo.

Piikladem jednorazového komunikaéniho projektu muze byt internetové diskusni forum
Debate Europe, pfistupné na strankach EK, které nabizelo navstévnikiim moznost konzultovat
nejriiznéjsi nastolend témata jednak s obcany z ostatnich ¢lenskych zemi a jednak ptimo se za-
mestnanci Komise, a to ve vSech 23 oficidlnich jazycich (soucast vyse zmifiovaného planu D).
Zejména pro odbornou vefejnost, ktera se o evropskou problematiku zajima4, se jednalo o San-
ci vskutku jedine¢nou. Do debat se zastupci evropskych instituci a odborniky na vybrana

MIM X

témata napiic clenskymi staty se vSak pustilo velice malo uzivatelti. Racovita a Tanasoiu
ekonomicky a socialni rozvoj“. Pfestoze se jednalo o téma s nejvétsim poctem prispévateld,
od biezna 2006 do unora 2007 bylo na tomto foru uvetejnéno v anglickém jazyce pouze
3485 prispevki v ramei 309 riznych podtémat. Vzhledem k tomu, Ze anglické piispévky
predstavovaly 56 % veskerych komentaid, odpovida toto ¢islo zhruba poloviné veskerych pfi-
spévkl v ramcei debatniho fora (Racovita a Tanasoiu 2008). Neméné zarazejici je nizka parti-
cipace ze strany predstaviteld EU v tomto konkrétnim projektu. V ramci uvedeného okruhu se
do debaty zapojilo pouze pét vysoce postavenych piedstavitelt EK!® a jeden ¢len Evropského
parlamentu, pficemz Tanosoiu a Racovita jejich pfispévky hodnoti spisSe jako jednostranné
komentate nez pokusy o dialog s ob¢any (Racovita a Tanasoiu 2008).

Pomérné nizka informovanost panuje také u fady dalSich informacnich nastroji EK. Pro
vetejnost, v tomto piipadé spiSe tu odborngjsi, mohou byt napomocna kuptikladu Evropska
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dokumentaéni stiediska, jejichz hlavnim ucelem je poskytovat tist€éné materialy EK a fungo-
vat v Gizké provazanosti se stiedisky Europe Direct. Velmi ¢asto jsou tyto instituty k nalezeni
na vysokych Skolach, kde zaroven napomahaji konsolidovat vyzkum v oblasti evropské inte-
grace. S knizni nabidkou Komise souvisi sluzba bezplatnych on-line objednavek knih z dilny
Komise, tzv. EU Bookshop s pomérné trefnym podtitulkem ,,Publikace EU na dosah jednoho
kliknuti“. Povédomi o téchto moznostech je rozsifené povétsinou na vysokych skolach a ji-
nych vzde¢lavacich institutech (zaméfenych na evropskou integraci), k $ir$i vefejnosti se vSak
tyto informac¢ni moznosti dostanou malokdy.

Praktickym naplnénim deklarovaného principu ,,going local“ jsou informacni stfediska
Europe Direct. Ztizovanim téchto center pro vefejnost Komise nabizi své sluzby pfimo v jed-
notlivych regionech ¢lenskych zemi a bezesporu pfispiva k lepsimu pfistupu k informacim.
Nicméné také tento koncept v nékterych ptipadech narazi na institucionalni prekazky. Problém
v tomto piipadé predstavuje pravé spoluprace s hostitelskymi strukturami, ktera je zalozena
na rovnomérném sdileni finan¢nich nakladt na provoz informaéniho stfediska. Komise sice
schvaluje kazdoro¢ni komunika¢ni plany hostitelskych organizaci, jejich implementace vSak
zavisi vyhradné na téchto statnich/regionalnich autoritach. Nékteré hostitelské organizace pak
k informovani vetejnosti pristupuji jako k doplitkové ¢innosti v ramci svych béznych aktivit.
Navic zaméstnanci, ktefi poskytuji informace vetejnosti, jsou smluvné podfizeni hostitelské
organizaci, a na Komisi jsou tak do zna¢né miry nezavisli. Komise tak ma v mnohych ptipa-
dech velice limitovany vliv na kvalitu poskytovanych informaci.

Za efektivnéjsi 1ze oznacit nastroje, které maji jasné a pomérné uzké tematické vymezeni.
S komunikaci odbornéjsich témat Komisi napomahaji tymy nezavislych specialisti (termi-
nologie Komise). V minulosti v tomto ohledu fungoval tzv. Team Europe, momentalné ma
Komise k dispozici tzv. Euro Team, jehoZ hlavnim tkolem je komunikovat vyhody piijeti
eura v novych ¢lenskych statech, jez se na tento krok v dohledné dob¢ chystaji. Tyto skupiny
jsou v €lenskych zemich docela viditelné, na druhou stranu tuto popularitu 1ze v mnohych
ptipadech pficist spiSe na vrub zndmym jménim téchto vybranych specialisti v ptislusnych
statech.!” Ptes sviij vysoky teoreticky potencial také tento koncept nelze ponechat bez vyhrad.
Za prvé, deklarovanou nezavislost expertnich tymt je zapotiebi vnimat v kontextu potieby
EK komunikovat konkrétni témata z jejiho uhlu pohledu, ktery se v n€kterych piipadech mize
lisit od pohledt akademikti a odborné vetejnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich. Dokladem
jednostranné zaméfeného pohledu na tuto problematiku jsou jiz uskutecnéna vystoupeni
expertli Euro Teamu. V jejich prezentacich se objevuji hesla typu: ,,Budeme prvni, komu
uskodi €7 (viz Sedlacek 2008), ,,Nékolik mytd o euru” (viz Ocko 2007), ¢i vyroky jako
,.Euro je liberalni ekonomicky koncept podporujici volny obchod a jako takovy je pro Ceskou
republiku — jednu z nejvice otevienych ekonomik EU — vyhodou® (viz Zastoupeni Evropské
komise v CR 2007a). Jakékoli protiargumenty se v jejich vystoupenich vyskytuji jen ziidka.
Zaujatost komunikacnich tymu lze v§ak predpokladat z podstaty véci. VEt§im problémem ex-
pertnich tymi je jejich realna vykonnost. Casto se skladaji z expertti na narodni Grovni, ktei
jsou zaneprazdnéni ve svém oboru a nemaji ¢as objizdét osvetové debaty pod vlajkou unijnich
instituci. Pozice a aktivity v ramci téchto tymt jsou navic bez naroku na finan¢ni odménu.

Za dopliikové komunika¢ni nastroje 1ze povazovat také nejriiznéjsi asistencni a informacni
sité, které zahrnuji nékteré konkrétni oblasti politik a maji tak opét explicitni izké tematické
vymezeni. Mezi nejznamé;jsi z nich patii Evropské sluzby zaméstnanosti EURES, Evropska
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sit’ center mobility ERA — MORE ¢i on-line sit’ pro feSeni pravnich problému bez soudniho
tizeni SOLVIT, v ramci které spolupracuji lidé z ¢lenskych stati EU na vyfeSeni probléma
tykajicich se vnitiniho trhu. Dal§im pfikladem mtize byt poradenska sit’ Komise pro podnikani
Enterprise Europe Network, ktera se orientuje na podnikatelskou sféru. Zejména ty informac-
ni sité€ s praktickym zamétenim (vzdé€lani a prace v zahranici, socialni otazky v EU) si rychle
nasly své cilové publikum a prostfednictvim Gizce vymezenych prednasek a seminait pfinase-
ji fadu uzite¢nych informaci obcaniim v regionech jednotlivych ¢lenskych stati.

Sumarizaci vySe uvedeného lze konstatovat, ze komunikacni diskurz komunikacni politi-
ky je velice slaby, coz se odrazi zejména v roztfisténosti jednotlivych nastroji, jejich riiznou
ucinnosti a riznou mirou jejich vyuzivani.

8. Zaveér

V uvodu naSeho textu jsme si polozili pomérné jednoduchou otazku — pro¢ se komunikacni
politika EU dosud nedobrala kyzeného cile, jimz je zvySeni informovanosti ob&ani ¢len-
skych statt o evropské integraci a zvySeni porozuméni evropské integraci. Odpovéd’ jsme se
pokusili najit nikoliv optikou klasické policy analysis ¢i obligatnim priizkumem obsahu ko-
munikacni politiky, ale pohledem na institucionalni nastaveni politiky, zptisob jeji koordinace
a implementace. Vychazeli jsme pfitom z aplikace postulatu diskurzivniho institucionalismu,
ktery pfedpoklada, ze slozité politické struktury vytvareji komplexni a slozené koordinacni
diskurzy, avsak slabé komunikaéni diskurzy. V ptipadé jednoduchych struktur je tomu nao-
pak. Komunikacni politiku EU pfitom chdpeme minimalisticky jako politiku, kterou produ-
kuje EK a jeji struktury.

Prvnim postiehem, ktery z nasi analyzy vyplyva, je skutecnost, ze i minimalistické pojeti
komunikacni politiky obsahuje velké mnozstvi aktérii. Rozhodujici slovo ma v dané politice
EK (respektive DG COMM), dal§imi aktéry jsou ¢lenské staty a jejich administrativy. Jiz na
urovni EK je struktura aktér mimotadné slozitd — kromé&€ DG COMM maji specifické ukoly
komunikacni oddéleni jednotlivych resortl, tiskové kancelafe komisaiti a sit’ ZEK koope-
rujicich s informac¢nimi centry Europe Direct. Na ndrodni urovni je pak zdsadnim faktorem
pestrost aktéri komunikaéni politiky, ktera je jesté vétsi, nez je tomu na trovni EK. Clenské
zem¢ maji nejen odlisnou formu koordinace evropské agendy, coz logicky ovliviuje zpisob,
jak je v jejich pfipadé evropska integrace komunikovana (a zda vibec), zaroven také zcela
odlisnym zpisobem koordinuji svou predpokladem klicovou komunikaéni roli s EK. Insti-
tucionalni systém je tedy v tomto pfipadé témét atomizovan, jeho propojeni s EK je velmi
nizké a nejednotné. Koordina¢ni diskurz komunikaéni politiky tak diky ¢lenskym statim
(¢i spise vlivem jejich zapojeni do institucionalni struktury komunikaéni politiky) vytvari
velmi komplexni systém, ktery je nesmirné naro¢né udrzovat v chodu.

Chéapeme-li komunika¢nim diskurzem komunikacni politiky jeji nastroje (tedy zptsoby,
jak je ze strany aktért komunikacni politiky komunikovéano), ukazalo se, ze hlavni nastroje
komunikacni politiky jsou slabé a roztfisténé. Velké mnozstvi instituciondlnich aktérd, jiz jsou
v komunikacni politice pfitomni, oslabuje jejich potencial efektivné a konzistentné politiku
provadeét. Jako nedostatecné efektivni se ukdzaly zejména nastroje, do jejichz implementace
je zapojeno vice aktért, pficemz tito aktéfi navic mohou volit rizné zplisoby implementace.



268 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2011

Prikladem mohou byt nastroje masové internetové komunikace, které jsou jednak roztiisténé
co do jejich typu a umisténi (kromé& centralnich internetovych stranek ec.europa.eu maji své
informacni weby o EU také jednotliva zastoupeni EK, pobocky Europe Direct v ¢lenskych
statech, asistencni sit€¢ EK a v neposledni fad¢ také Clenské staty) a jednak a priori vyzaduji
uzkou spolupraci nadnarodnich a narodnich aktérti (zejména s ohledem na propagaci nastrojt
na narodni turovni — internetova diskusni fora, videopiispévky). Tato nastavend a vyzadovana
spoluprace jednotlivych urovni aktért se jevi jako zasadni problém také u dalSich zkouma-
nych nastroju, stfedisek Europe Direct ¢i Evropskych informacnich stfedisek. Zejména prvni
ze jmenovanych je — co se efektivity tyce — zcela zavisly na fungujici spolupraci mezi EK
a narodni hostitelskou strukturou. Dvoji odpovédnost zaméstnancu téchto stiedisek pak ne-
zfidka narazi na organizac¢ni problémy v realné implementaci komunikacnich projekta.

Jako méné problémové se jevi nastroje s jasnym vymezenim zodpovédnosti a kompetenci
konkrétnich aktéra, ktefi je implementuji. Tymy nezavislych specialistd, ¢i asistenéni a in-
formacni sité, které maji jednak izké tematické vymezeni, ale také jednoduchou koordina¢ni
strukturu (realna Cinnost té€chto nastroju je planovéna i realizovana témét vyhradné na narodni
urovni), jsou v Clenskych statech pomérné populdrni a nepotykaji se tolik s problémem dostat
se k cilovému publiku za uc¢elem komunikace evropskych zalezitosti.

Nas vyzkum komunikacni politiky tak potvrdil platnost postulatu diskurzivniho institu-
cionalismu, ktery na provazanost komunikac¢niho a koordina¢niho diskurzu poukazuje. Jaké
jsou diisledky tohoto stavu pro komunikaéni diskurz zminéné politiky EU? Ci jinak fe¢eno,
jak se v tomto svétle jevi nizka efektivita komunikaéni politiky fizené EK, na kterou jsme
poukazali v uvodu naseho ¢lanku? Odpovéd’ zni, Ze absence kyzenych vysledki (v nasich gra-
fech absence nartustu povédomi o EU a zlepSeni porozuméni procesiim evropské integrace) je
logickym diisledkem nastaveni jak koordina¢niho, tak komunikaéniho diskurzu komunikaéni
politiky. Konstantni ¢i klesajici hodnoty ukazateld u dvou zminénych jevi totiz dokladaji
nefunkénost komunikac¢niho diskurzu komunikaéni politiky EU vedené EK. Je navic piedvi-
datelné, Ze podobny zavér by nastal, kdyby se do vyzkumu zaclenily dalsi instituce EU, které
maji v komunikac¢ni politice aktivni ambice.

S ohledem na vyse uvedené se nabizeji dvé moznosti. Prvni z nich je zjednoduSeni
institucionalniho zakotveni komunikacni politiky, které s sebou nutné¢ nese redukci poctu
zapojenych aktérii. Doslo by tak de facto k centralizaci komunikac¢ni politiky a — dle naseho
predpokladu — zefektivnéni komunikacniho diskurzu EK. Druhou moznosti je zjednoduseni
koordina¢niho diskurzu EK prostfednictvim precizniho nastaveni kooperac¢nich mechanis-
mu mezi jednotlivymi aktéry komunikacni politiky, potazmo jejich jednotlivymi tirovnémi.
Soucasné modely spoluprace totiz umoziuji variabilni formy zapojeni narodnich aktért (viz
typy formalizovanych partnerstvi), navic ve chvili, kdy tito aktéfi mohou byt rizné povahy
(viz rizné typy institucionalniho zakotveni komunikace evropskych zalezitosti v jednotlivych
Clenskych statech). Zde ale narazime na zcela zasadni problém, kterym je ochota ¢lenskych
stat sladit svou pozici v oblasti komunikacni politiky evropskych zalezitosti. Soucasna si-
tuace na poli EU nenaznacuje, ze by ¢lenské staty byly né¢emu takovému naklonény. Dokud
se tak nestane, hrozi, ze se komunikac¢ni politika EK bude nadale potacet v pozici jakéhosi
(nad)narodniho hybrida, ktery je zcela odkézan na aktualni podporu a ochotu ¢lenskych stati
podpotit jeho konkrétni iniciativy a projekty.
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Poznamky:
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2.
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10.
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Graf, ktery zaznamenava vyvoj odpovédi na otazku: Jak moc si myslite, ze toho vite o EU?

Pfi policy analysis se vychazi napfiklad z tvahy o nakladech a pfinosech a dochazi tak zpravidla
k vymezeni kontextu, definovani problému, uréeni evaluacnich kritérii a navrZeni alternativniho fe-
Seni (Bonser, McGregor a Oster 1996). Analyzu politiky 1ze provadét nicméné také interpretativné
(Yanow 2000) ¢i napiiklad uzitim kulturologické perspektivy (Hoppe 2007). Vychozi pozice jsou
velmi pestré, mnohdy se piekryvaji ¢i dopliuji. Skutecnosti je, ze pluralita pfistupt vede k faktu,
ze zadny vyrazné nedominuje a do znac¢né miry tak poskytuje vyzkumnikovi volnost pfi volbé
vhodného konceptu.

. Minény jsou napfiklad institucionalismus racionalni volby ¢i historicky institucionalismus.
. Prvnim signalem nedostate¢né podpory EU ze strany jejich obyvatel pfitom byl jiz ratifikacni proces

Smlouvy o EU. Francouzsti voli¢i smlouvu v referendu pfijali pouze velice tésnou vétSinou, dansti
dokonce az na druhy pokus. Spole¢nou reakci evropskych instituci na toto vyjadfeni nedivéry bylo
pfijeti Interinstitucionalni deklarace o demokracii, transparentnosti a subsidiarité na interinstitu-
cionalni konferenci v Lucemburku v fijnu 1993. EP v tomto dokumentu poukézal na pfijeti novych
proceduralnich pravidel potvrzujicich vetejny pfistup na jednani vyborti a plenarni zasedani, Rada
se zavazala k vétsi otevienosti vii¢i ob¢antum (pfistup k dokumentiim, vefejnost jednani), Komise
slibila vétsi zapojeni obcanti ¢lenskych stati do konzultanich procesu ¢i zvefejiiovani plant vlast-
nich aktivit (European Commission 1993: 118-120).

. Ve Francii prob¢hlo referendum se zamitavym vysledkem dne 29. kvétna 2005, v Nizozemsku se

lidové hlasovani konalo dne 1. ¢ervna 2005. Nizozemské referendum vSak nemélo zavazny charak-
ter vici nizozemskeé vlade.

. EK se tématem komunikace evropskych zaleZitosti zabyvala jiz diive, nicméné poprvé v tomto

akénim planu jasné definovala potfebu strukturované a specializované politiky. Z piedchozich
dokumentl 1ze uvést Sdéleni Komise o novém systému spoluprace v zélezitostech tykajicich se in-
formacéni a komunikaéni politiky EU (European Commission 2001a), Sdéleni Komise o informaéni
a komunikacni strategii EU (European Commission 2002a) a Sdéleni Komise o implementaci in-
formacni a komunikaéni strategie EU (European Commission 2004a).

. Jako konkrétni piiklady iniciativ na strané¢ Komise dokument uvadi partnerstvi s evropskymi in-

stitucemi, podniceni Sirsi vetejné diskuse pomoci navstév komisaiti v ¢lenskych statech, posileni
regionalnich kancelaii zastoupeni Komise, potadani kulatych stolti pro demokracii ¢i jmenovani
evropskych vyslanct dobré vile.

. 'V dokumentu je naptiklad analyzovano vyuzivani jednotlivych sdélovacich prostfedkt a novych

informacnich technologii nebo zfizovani ob¢anskych internetovych for.

. 'V dokumentu jsou uvedeny tfi zékladni cile komunikace s obc¢any: (1) informovani ob¢ant o roli

a aktivitach EU, resp. EK, (2) aktivni zapojeni vetejnosti do otevieného dialogu o EU a jejich po-
litikach a (3) vytvofeni politického porozuméni a podpory. Soucasné tento text vytycuje nékolik
zakladnich principi, z nichz komunikaéni politika EK vychazi. Patii k nim pfistup (k dokumentim
a diskusim) a transparentnost, nediskriminace, rozmanitost a mnohojazy¢nost ¢i sdilena odpovéd-
nost (European Commission 2010b: 5).

Toto generalni feditelstvi se pivodné jmenovalo Directorate-General for Press and Communication,
tedy generalni feditelstvi pro tisk a komunikaci, nicmén¢ za G¢elem zdiraznéni priority komunikace
bylo v roce 2005 piejmenovano do soucasné podoby, tedy generalni feditelstvi pro komunikaci.

. Ptiblizné 420 lidi pracuje v ustfedi, 100 v Gfadu mluv¢ich a 700 na jednotlivych zastoupenich

(European Commission 2010: 13).

Témito hostitelskymi strukturami jsou povétsinou krajské ¢i méestské utady, knihovny nebo vybrana
Skolska zatizeni. Hostitelské organizace se kromé organizacniho chodu center Europe Direct podi-
leji také na financovani jejich ¢innosti, a to konkrétné ve vysi 50 % veskerych nakladi.

V dokumentu jsou pojmenovany jako ,.strategic, ,,management a ,,one-off partnership* (Euro-
pean Commission 2004d: 10-12).
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14. V roce 2006 uzavielo manazerské partnerstvi s EK Mad’arsko a Slovinsko, v roce 2008 se ptidalo
Rakousko, Belgie, Francie, Italie a Portugalsko, o rok pozdéji Recko, Finsko, Litva, Lotyssko, Mal-
ta, Polsko, Spanélsko a Svédsko. V roce 2010 je v planu rozsifeni skupiny statéi s manazerskym
partnerstvim o dalsi 4 staty, kterymi jsou Bulharsko, Kypr, Estonsko a Lucembursko (European
Commission 2010b: 131).

15. Cestina byva Gasto substituovana slovenstinou.

16. Mezi témito predstaviteli byli: mistopfedsedkyné EK a komisatka pro vztahy mezi institucemi
a komunika¢ni strategie Margot Wallstrom, komisai pro energetiku Andris Pielbags, komisatka pro
zemedélstvi a rozvoj venkova Mariann Fischer Boel, komisaf pro védu a vyzkum Janez Poto¢nik
a komisarka pro regionalni politiku Danuta Hiibner.

17. Za Ceskou republiku jsou ¢leny Euro Teamu Martin Kupka a Tomas Sedlagek z CSOB, Oldtich
Dédek a Petr O¢ko z Univerzity Karlovy, Radek Spicar ze Skoda Auto, Petr Zahradnik z Ceské
spofitelny a Tereza Samanové z Hospodaiské komory.
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