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Snahy o reSeni podnésterského konfliktu:
role a aktivity OBSE’

Pavia DoGEKALOVA™

Abstract: Efforts Towards Settlement of the Transdniestrian Conflict:
The Role and Activities of the OSCE

The aim of this article is to analyse the efforts made by the OSCE to contribute to the political settlement
of the Transdniestran conflict. As the OSCE is one of the mediators in this conflict, the article begins by
considering theories of international mediation and explains the factors that influence the success or failure
of mediation efforts. Following this theoretical part, the article continues with an analysis of these factors
with respect to the conflict in Transdniestria. It deals with the nature of the Transdniestrian conflict and its
causes, describes the parties involved, explains the historical background of the conflict, and analyses
its international context, i.e. the role of third parties. The following chapter focuses on the nature of the
mediator (i.e. the OSCE) and its mediation activities, and attempts to explain the OSCE’s mediation efforts.
The article concludes that the absence of a political settlement to the conflict results from a combination of
factors that are both embedded in the nature of the conflict and in the nature of the mediator.
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1. Uvod

Ackoli od rozpadu Sovétského svazu uplynuly bezmala dveé desitky let, stale se nékteré
postsovétské republiky potykaji s problémem kontroly svého teritoria. Mezi takové staty
patfi vychodoevropské Moldavsko, na jehoz tizemi se nachazi mezindrodné neuznavana
Podnésterska moldavska republika (PMR),! ktera se vyvinula v de facto stat. Od pocatku
90. let minulého stoleti se rovnéZ objevuji snahy o feSeni situace v Podnéstii, které vsak zatim
nedospély do zdarného konce, a statut tohoto izemi tak zlistava nadale neurcen. Jednim z pro-
stfedniku pfi vyjednavani o feseni konfliktu mezi Moldavskem a PMR je spolecné s Ruskem
a Ukrajinou i Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera v Moldav-
sku zfidila svoji misi, jejiz snahou je mimo jiné prispét k vyfeseni otazky sporného statutu
Podnéstfi.

" Vzhledem k dobé zpracovani textu jsou obsaZzeny idaje aktualni k dubnu 2011. Text je vystupem
projektu institucionalni podpory FF UHK v roce 2010 (¢. 2216). Autorka dékuje za pomoc a ochotu
¢lenim mise OBSE v Kisinévé.

* Autorka pusobi na Katedfe politologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové, e-mail: pavla.
docekalova@uhk.cz.
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Cilem textu je analyzovat roli OBSE v podnésterském konfliktu a vysvétlit, jaké jsou
moznosti a limity této organizace v pokusech o feSeni situace, jaké aktivity OBSE podnika
a faktory ovliviiujici jejich ne/GspéSnost. OBSE byla vybrana nejen z diivodu, Ze se v kon-
fliktu angazuje jiz od pocatku 90. let a zfidila na moldavském tizemi i stalou misi, ale i proto,
ze vSechny staty, které v konfliktu hraji néjakou roli ¢i jsou konfliktem ovlivnény ¢i se nacha-
zeji v tomto geografickém prostoru (Moldavsko, Rusko, Ukrajina, Rumunsko), jsou zaroven
i ¢lenskymi staty OBSE. Otevird se tak prostor pro analyzu, ktera by méla vést k zodpovézeni
vyzkumné otazky, pro¢ se OBSE pies dlouholeté tsili nepodatilo dovést zii¢astnéné strany
konfliktu k jeho politickému fesSeni.

Text nema ambici predlozit moznosti feSeni podnésterského konfliktu, stejné jako nespe-
kuluje o budoucim vyvoji, o nabizejicich se scénatich dalich aktivit a variantach mozného
statutu PMR. Cilem neni chronologicky ¢i detailni popis dosavadnich jednani a piedstaveni
vSech navrhi, které se v pokusech o dosavadni feSeni konfliktu objevily. Zamérem clanku
je soustfedit se na roli OBSE a analyzovat jeji ¢innost z hlediska ptisobeni coby mediatora
v podnésterském sporu.

V textu bude nejprve predstaven obecny a teoreticky rdmec, ktery bude v naslednych
¢astech vyuzit pro analyzu role OBSE v daném konfliktu. Prvni ¢ast tedy pfiblizi mediaci
jakozto pfistup k feSeni sport a uvede faktory, které ovliviwji jeji ne/uspéch. Tyto faktory
pak budou v dalSich Castech textu analyzovany v piipad¢ podnésterského sporu. Ve druhé
Casti bude predstaven podnéstersky konflikt. Pro adekvatni analyzu zprosttedkovatelské role
OBSE v tomto konfliktu je nejprve nezbytné spor charakterizovat, zejména urcit jeho charak-
ter a pficiny, analyzovat aktéry, vysvétlit dosavadni prubéh a roli dalsich stran, tedy mezina-
rodni kontext daného sporu. Analyza konfliktu umozni vysvétlit ¢ast faktort, které ovliviuji
mediacni snahy a prostiedky volené k jeho feseni. Tieti ¢ast se pak bude zabyvat samotnou
roli OBSE jako mediatora v podnésterském konfliktu. Nejprve piedstavi charakter mediatora,
tedy uvede, jaké nastroje OBSE pro zprostiedkovani feseni konflikth mtize vyuzivat, a pak se
zamé&ii na snahy a aktivity OBSE v otdzce feSeni podnésterského sporu.

Z metodologického hlediska je text pojat jako pfipadova studie aktivit mezinarodni or-
ganizace v feSeni vybraného konfliktu. Vychdzi z teoretického ramce mediace a z obecnych
faktort, které odborna literatura studuje v souvislosti s tispéchy a netispéchy mezinarodniho
zprostiedkovani v feseni konfliktd. Jednotlivé prvky ovliviiyjici vysledky mediace jsou apli-
kovany na pfipad podnésterského sporu a OBSE.

Podnéstersky konflikt zatim patii k okrajovym tématim, kterym se ceskd odborna
literatura vénuje, a téma Podnéstii tak mizeme povazovat z hlediska ¢eské politologie
(a mezinarodnich vztahi) spiSe za neprobadané. Ackoli Ize najit vyjimky a texty, které
se situaci na levém bichu Dnéstru zabyvaji (napf. Horak 2006), stale je tato problematika
viceméné nepokryta. V zahrani¢i patii vyzkum vénovany Podnéstfi, moldavské politice
a dal$im souvisejicim tématlim k rozsahlejSim a néktefi autofi se zaméfuji pfimo na snahy
OBSE o jeho feseni (mj. Neukirch 2001b, Neukirch 2004, Neukirch 2006, Karaaslan 2006).
Ptesto je prostor, které téma nabizi, jest¢ nevyCerpan a tento text se pokousi na dany stav
reagovat.
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2. Mediace jako zpUsob fesSeni konfliktli v mezinarodnich vztazich

Mezi zplsoby feseni konfliktli v mezinarodnich vztazich patii zapojeni tfetich stran, jejichz
cilem je dopomoci k urovnani sporu. Mira, ve které se tieti strany angazuji v konfliktech, je
ruzna. Jednim ze zpisobl snah o dosazeni miru (peacemaking) je mediace neboli zprostied-
kovani (mediation) (Taras a Ganguly 2008: 90-91). Vzhledem k tomu, Ze cilem textu je ana-
lyzovat roli OBSE v podnésterském sporu, v némz je mediatorem, je smyslem této kapitoly
definovat mediaci jako jeden z typl zapojeni tietich stran v konfliktech a predstavit faktory,
které mohou ovliviiovat Gspéch a neuspéch mediatora. Dalsi formy zapojeni tretich stran do
konfliktu nebudou zminovany. Zejména vnitini konflikty, mezi néz mizeme podnéstersky
spor zaradit, jak bude vysvétleno dale, podle J. Bercovitche a L. Simpsona (2010: 72) potte-
buji zprostredkovani, mj. z toho divodu, Ze pro znesvarené strany je typické polarizované
a deformované vnimani svého protivnika.?

Mediace se nevyskytuje pouze ve spojitosti s feSenim konfliktti v mezinarodnich vztazich,
ale i v pfipad¢€ sport mezi jednotlivci ¢i napi. mezi podniky a jejich pracovniky. Vyzkum me-
diace je tudiz nezbytné interdisciplinarni zalezitosti, ktera krom politologie a mezinarodnich
vztahti pfitahuje i pozornost psychologie, sociologie a dalSich véd (Greig 2005: 250). Pro
ucely tohoto textu je klicova role mediator v mezinarodnim prostiedi. Jako ukazku definice
mediatora miizeme zminit tu od M. Otta, ktery mediatora definuje jako ,,nékoho, kdo vstupuje
mezi strany konfliktu s cilem nabidnout reseni jejich sporu a/nebo usnadnit vzajemné ustupky*
(cit. dle Greig 2005: 250). M. Kleiboer (1996: 360) za mezinarodni zprostiedkovani povazuje
takové fizeni konfliktu, kdy tfeti strana pomaha dvéma ¢i vice znesvafenym stranam najit
nenasilné feseni.

Mediatofi mohou iniciovat mezi stranami konfliktu smysluplny politicky dialog, mohou
prispét k tomu, ze aktéti konflikti Iépe porozumi pozicim soupete, mohou pomoci zmirnit
tenze, které mezi nimi panuji, mohou navrhovat kompromisy, alternativni navrhy pro feseni
sporu atd. (Taras a Ganguly 2008: 92). Jedna se tedy o aktéry, ktefi by méli pfispet k urovnani
vztahti mezi konfliktnimi stranami a zprostiedkovat jednani vedouci k vyfeSeni sporu.

K tomu, aby se tfeti strana mohla efektivné ulohy mediatora zhostit, musi disponovat jis-
tym vlivem nad stranami konfliktu. Zprostiedkovani je obvykle tiistranny? proces. Na tispéch
mediatora miiZze mit krome dalSich faktord i vliv jeho image, prestiz, divéryhodnost v politice
a mezinarodnich zalezitostech. Znepratelené strany musi mediatora vnimat jako spolehlivého
a nestranného aktéra, jinak jen tézko ziska jejich diivéru a probudi v nich ochotu spolupraco-
vat. Vliv mediatora se mimo jiné odviji i od vlastnictvi zdroji — at’ jiz fyzickych, informacnich
¢i finanénich — tyto zdroje mlize vyuzivat jako ,,paku‘ nad stranami konfliktu. Velkou nadé&ji
na Gspéch naopak nema zprostiedkovatel, ktery je motivovan svymi zajmy a kalkulacemi
zisku (Taras a Ganguly 2008: 92-93). Z tohoto hlediska Ize OBSE povaZovat za perspektiv-
niho a vhodného mediatora, jelikoZ se jedna o mezinarodni organizaci, ktera mtize disponovat
pottebnym vlivem, zdroji i image nestranného aktéra v konfliktu.

Raymond Taras a Rajat Ganguly (2008: 93) jesté upozoriuji na skutecnost, ze ne vSichni
sdileji presvédceni, ze mediator ma byt nestranny. Jednim z argumentt je, Zze mediace predsta-
vuje multilateralni vyjednavani, v némz vSechny zucastnéné strany, véetné mediatort, sleduji
vlastni zajmy. Zprostiedkovatel tedy jiz z definice nemtize byt nestranny, ale je nezbytné, aby
byl vniman jako pfijatelny vSemi stranami v konfliktu.
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Michael Greig uvadi rozdéleni Thomase Princena, které popisuje dva typy mediatord — ne-
utralni mediatory (neutral mediators) a principialni mediatory (principal mediatiors). Neutral-
nimi zprostiedkovateli jsou takovi aktéfi, ktefi ve sporu, v némz €ini prostfednika, maji jen
malé pfimé zajmy. Nemaji takovy zdjem na vysledku konfliktu a k feSeni sporu pfinasi méné
zdroji. Jejich role spociva zejména v tom, Ze poskytuji forum pro diskuse a interakce mezi
konfliktnimi stranami, snazi se mezi nimi vybudovat divéru a funguji jako prostfednici
v pfipadg, Ze je pro strany sporu problematické vést dialog tvari v tvar. Principidlni media-
tofi naopak do konflikti zasahuji proto, Ze jsou v sazce jejich vlastni zdjmy. Kromé toho,
ze maji ve sporu né&jaké vlastni neptimé zajmy, vykazuji i vétsi ochotu vénovat své zdroje
k tomu, aby pomohli konflikt vyfesit. Principialni mediatofi jsou ochotni nést vedlejsi nakla-
dy sporu — napt. bezpe¢nostni zaruky ¢i monitorovani situace (Greig 2005: 250). Z hlediska
Princenovy klasifikace odpovida OBSE v piipadé podnésterského konfliktu spiSe principi-
alnim mediatordim. OBSE ma v tomto sporu své zajmy, a to v té podobé¢, Ze ji jde o stabilitu
Clenskych zemi (tzn. na svém tizemi), o prosazovani principt a hodnot, které se tato organi-
zace a jeji Clenové zavazuji dodrzovat. Své zadjmy v podnésterském sporu maji i konkrétni
Clenskeé staty, kterych se konflikt dotyka. Vzhledem k tomu, ze konflikt probiha na teritoriu
¢lenskych zemi OBSE, nelze podle Princenovy definice vnimat tuto organizaci jako vylu¢né
neutralniho aktéra.

Mediaci je nutno vnimat jako proces komplexni povahy a jeji uspéch? ovliviiuji rizné fak-
tory, zejména ty spojené s okolnostmi konfliktu. Marieke Kleiboer (1996: 361 an.) rozdéluje
prvky, které ovlivituji uspéch mediace, do péti oblasti. Prvni ¢tyfi pfedstavuji tzv. kontextové
proménné. Jsou jimi 1) povaha sporu — tj. intenzita konfliktu, podstata sporu, jeho zralost;
2) charakteristika ucastniki sporu a jejich vzajemnych vztahti — identifikace stran, jejich sou-
drznost, typ rezimu, motivace k mediaci, pfedchozi a soucasné vzajemné vztahy, distribuce
moci mezi nimi; 3) charakter mediatora — ne/strannost, status, vliv; 4) mezinarodni kontext.
M. Kleiboer zmifuje i procesni proménnou, tj. strategie a procesy implementované mediato-
rem (srov. Bercovitch a Simpson 2010: 77).

Bercovitch a Houston v roce 1996 vyuzili kontingenéni model mediace (contingency
model of mediation), ktery rovné€z rozliSuje dva typy proménnych — kontextové proménné
a procesni proménné. Kontext mediace je v tomto modelu mediace ptedstavovan charakte-
rem mediatora, stran a sporu. Procesem je minéno vykonavani mediace ze strany mediatora,
jeho chovani. Tyto proménné maji vliv na vysledek mediace, tzn. na jeji uspéch ¢i neuspéch
(cit. dle Bercovitch a Simpson 2010: 78). Kontingen¢ni model mediace Bercovitch a Simpson
(2010: 78 an.) revidovali a rozsifili o téma implementace mirové dohody — zohlediuji speci-
fika dohody, roli garantujicich stran, prostiedi, které pro udrzeni miru stanovila, a provize pro
sdileni moci.

Vzhledem k tomu, Ze podnéstersky konflikt jesté nedospél do faze uzavieni vysledné
dohody pro vyfeseni sporu, nelze pfepracovany kontingenéni model mediace pro naSe uce-
ly vyuzit. Analyza ptisobeni OBSE bude vychazet z vySe uvedenych faktort, které uvadi
M. Kleiboer, a které mtizeme dohromady shrnout jako charakter sporu, charakteristika aktért,
charakter medidtora, mezinarodni kontext a aktivity mediatora. To je v podstaté¢ v souladu
i s piivodnim kontingen¢nim modelem mediace s tim rozdilem, Ze tento neklade diraz na
mezinarodni kontext. Pro pfipad Podnéstii je vSak mezinarodni kontext vyznamnym prvkem,
a proto jej nelze opominout.
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Text tedy bude zohlednovat nasledujici prvky: jaky je charakter podnésterského sporu
a jaké jsou jeho pficiny (vetné historickych okolnosti stojicich v pozadi tohoto konfliktu),
tj. pro¢ ke konfliktu doSlo a pro¢ dochazi k nesmifitelnym postojiim mezi jeho tcastniky. Déle
se zam¢ii na aktéry konfliktu, tj. strany sporu, ¢imz Ize vysvétlit, jaké jsou jejich pozice a zda
a pro¢ sami aktéti brani feSeni konfliktu. Nasledné bude analyzovan mezinarodni kontext,
tj. aktéfi, ktefi sice nejsou stranami sporu, ale ovliviiji jej. Hlavni diraz vzhledem k cili
textu bude kladen na charakter OBSE (tj. mediatora) a aktivity, které coby mediator realizuje.
Uspéch mediace je pro piipad podnésterského sporu chapan jako nalezeni politického feseni
statutu tohoto regionu, které budou akceptovat vSechny zicastnéné strany.

3. Analyza konfliktu v Podnéstri

Vzhledem k tomu, Ze charakter konfliktu a jeho stran patii k nejdtlezitéj$im proménnym pro
porozuméni uspéchii/neuspéchil zprosttedkovatelskych aktivit, je cilem této ¢asti analyzovat
konflikt v Podnéstii.

3.1 Charakter konfliktu v Podnéstfi

Konflikt v Podnéstfi 1ze chapat jako konflikt vnitrostatni, nebot’ se jedna o spor mezi sepa-
ratistickou republikou a izemim, od n¢hoz se odtrhla. Ac¢koli PMR funguje ve své podstaté
jako samostatny stat, neni mezinarodné uznan, a proto nelze konflikt chapat jako mezistatni.
Pres nasilnosti, které se objevily na pocatku 90. let 20. stoleti, je v dne$ni dobé mozné oznacit
konflikt za nenasilny. Z hlediska povahy konfliktu se autofi shoduji spiSe v tom, Ze se jedna
o konflikt politicky, pfi¢emz jeho pticiny budou hloubéji analyzovany v dalSich ¢astech.

V souvislosti s Podnéstiim se ¢asto pouziva termin ,,zamrzly konflikt* (frozen conflict)’.
Pro tyto konflikty je typické, ze ackoli doslo k jejich deeskalaci, jeSté nebyly Gplné vyfeSeny.
Jsou si i strukturdlné podobné (Kapitonenko 2009: 37). Ackoli tedy soucasti podnésterského
konfliktu jiz neni ozbrojeny boj, neznamena to, ze by byl vyfeSen — vyteseni® konfliktu neni
synonymem absence valky ¢i nasili. Strany ve sporu se totiz musi vzajemn¢ respektovat a zit
spolu (Wallensteen 2002: 10), coZ neni situace ve vztazich mezi dne$ni PMR a Moldavskem.
Nadale se tedy jedna o konflikt, jehoZ feSeni nebylo dosazeno.

3.2 Historické okolnosti a prabéh konfliktu

Historické souvislosti nAm napomohou k porozuméni dnesnimu konfliktu a moznostem jeho
feSeni. Jak uvadi G. Herd (2005: 1; srov. Cojocaru 2006: 262), v historii Moldavska se objevo-
valy Casté zmény a spory o uzemi, identity a loajality. Moldavsko ma silné romanské koteny
a vazbu na Rumunsko (Verdun a Chira 2008: 435). Jednotlivé ¢asti tvorici dnes Moldavsko
a PMR prosly odliSnym historickym vyvojem. Severni ¢asti levého bfehu Dnéstru byly totiz
od konce 18. stoleti pod kontrolou Ruska. V roce 1812 Rusko ziskalo i izemi mezi Prutem
a Dnéstrem, které tehdy zacalo byt znamo jako Besarabie. Besarabie i izemi na levém bichu
Dnéstru patfily tedy ruské tisi, ale kulturni i ekonomicky vyvoj byl odlisny’ (Kolsto, Edemsky
a Kalashnikova 1993: 976-978).
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Po prvni svétové valce se politicky vyvoj na levém biehu a v Besarabii opét rozdélil. Bes-
ardbie se v roce 1918 stala sou¢asti Rumunského kralovstvi, zatimco oblast na levém biehu
Dnéstru se v roce 1922 stala soucasti Ukrajinské sovétské socialistické republiky, v roce 1924
ziskala status Moldavské autonomni socialistické sovétské republiky (MASSR) v ramci Ukra-
jiny. Nasledkem tajnych dodatkti paktu Ribbentrop-Molotov ziskali v roce 1940 Sovéti Besa-
rabii a vznikla Moldavska sovétska socialisticka republika (MSSR) jako jedna ze sovétskych
republik. Zahrnovala vétSinu byvalé rumunské Besarabie, stejné jako vét§inu izemi MASSR.2
V roce 1941 oblast pfesla administrativné pod Rumunsko, k SSSR byla znovu pficlenéna
v roce 1944 (Kolsto, Edemsky a Kalashnikova 1993: 978-979).

Dulezité je, ze neexistuje zadny skuteCny historicky piedchtiidce dnesni Podnésterské
moldavské republiky, a¢ se jeji kofeny hledaji v existenci MASSR (Johansson 2006: 508).
Vznikem MASSR se sice na mapu vratil nazev ,,moldavsky*,’ cilem vytvoreni MASSR vsak
bylo mit odrazovy mistek pro znovuziskani Besarabie,'® tedy tento utvar slouzil spiSe jako
nastroj k ovlivnéni politiky na druhé strané hranice (Johansson 2006: 508; Kolsto, Edemsky
a Kalashnikova 1993: 977).

V dobé, kdy Moldavsko bylo soucasti SSSR, doslo k jeho sovétizaci a rusifikaci.!! Pod-
néstii se stalo centrem tézkého primyslu a vojensko-industridlniho komplexu, generovalo
politické a ekonomické elity, které tvofili zejména Rusové nebo rusifikovani Moldavané.
Zapadni ¢ast MSSR se stala zemédélskym centrem. Ackoli Moldavané tvofili nejpocetnéjsi
etnickou skupinu, byli podreprezentovani'? na vedoucich postech ve vSech oblastech. SSSR
tidil migracni politiku, ktera vedla k tomu, Ze se zvySoval pocet sovétskych pfistehovalct
v Podnéstii."* Na jeho tizemi byla rovnéz situovana 14. armada (Herd 2005: 2; Cojocaru
2006: 263-264).

N. Cojocaru (2006: 263-264) uvadi, ze béhem sovétské éry se vyvijel protiklad mezi pod-
nésterskymi a besarabskymi Moldavany. Na druhou stranu, jak uvadi Kolsto, Edemsky a Ka-
lashnikova (1993: 979), byly nékteré rozdily mezi témito dvéma odlisnymi historickymi celky
zredukovany, nebot’ celé izemi bylo pod vlivem stejné sovétské politické kultury a ovladadno
tymiz administrativnimi praktikami.

Zména politiky SSSR po nastupu M. S. Gorbacova do ¢ela komunistické strany SSSR
vedla k vIin€ nacionalismu a pozadavkiim na ekonomickou a politickou nezavislost. V MSSR
vznikla Moldavska lidova fronta, jejimz cilem se stalo vymanit se ze Sovétského svazu, deru-
sifikace a posléze i znovupfipojeni k Rumunsku. Moldavské narodni probuzeni bylo mj. de-
monstrovano piijetim novych jazykovych zakonti. Jejich soucasti bylo vyhlaseni moldavstiny/
rumuns$tiny'* za fedni jazyk a navraceni se k latince, zatimco rustina se stala jazykem me-
zietnické komunikace (Brenne 2008: 36; Kolsto, Edemsky a Kalashnikova 1993: 979-981).
Zakony stanovovaly, Ze kazdy, kdo pracuje v pozici, ve které musi ptimo komunikovat s kli-
enty,!® musi mluvit obéma jazyky. Po desetiletich rusifikace v8ichni ovladali rustinu, zatimco
moldavsky hovotili prakticky jen Moldavané. Rusky mluvici se tak citili ohroZeni, obavali se
marginalizace a ztraty pracovnich mist (Neukirch 2001a: 123).

Proces demokratizace v Moldavsku, ktery vedl k ,,pomoldav§tovani a derusifikaci stat-
nich struktur, s sebou nesl i diskuse 0 mozném ptipojeni k Rumunsku. To vedlo k tomu, ze
ptislusnici mensin pocitovali obavy a objevil se u nich ,,reaktivni nacionalismus®. Negativni
postoje vici novym kroklim moldavskych tifadt byly koncentrovany zejména v oblasti pri-
myslovych center v Podnéstii, v nichz bylo soustfedéno ruské obyvatelstvo, i proto, ze fada
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podnikd byla pfimo podiizena Moskvé€. Vedeni téchto podnikid nesouhlasilo s plany na mol-
davskou suverenitu ¢i nezavislost. V srpnu 1989 doslo ke spojeni tzv. rad pracovnich kolekti-
vu z Podnéstii ve Svaz rad pracovnich kolektivii (OSTK), ktery postupné sledoval secesionis-
tickou politiku. Prvnim ptedsedou OSTK se stal Igor Smirnov.!¢ 2. zafi 1990 byla vyhlasena
Podnésterska moldavska sovétska socialisticka republika (PMSSR)!” jako soucast SSSR, ¢imz
se Podnéstii de facto odtrhlo od Moldavska. Moskva nezavislost PMSSR neuznala. Podnés-
terské urady prestaly reagovat na ptikazy ptichazejici z KiSinéva, separatisti pevzali policejni
stanice a podnésterské vladni instituce. V listopadu 1990 byly hlaseny prvni obéti na zivotech.
Po netspésném moskevském puci vyhlasilo Moldavsko v srpnu 1991 uplnou nezavislost, na
coz PMSSR reagovala v zati 1991 piijetim své ustavy a zacala budovat svoji armadu. V pro-
sinci 1991 byla nezavislost Podnéstii pod jménem Podnésterska moldavska republika schva-
lena v referendu a prvnim prezidentem byl zvolen Igor Smirnov (Neukirch 2001a: 123—124;
Borgen et al.'® b. r.: 14-16; Kolsto, Edemsky a Kalashnikova 1993: 982-985; srov. Brenne
2008: 36-37; Karaaslan 2006: 34-37).

Napéti ve vztazich mezi Moldavskem a PMR pocatkem roku 1992 pokracovalo a vyustilo
na jafe v otevienou valku. Nasili trvalo do 1éta 1992. Nejvétsi ¢ast bojii probéhla u mésta
Bendery. 14. armada (pivodné soucast armady SSSR, poté pod kontrolou Ruska) interve-
novala v konfliktu na stran¢ podnésterskych sil, takze moldavskd armada nebyla schopna
prevzit kontrolu nad izemim Bendery a dalSich oblasti. Konflikt mél za nasledek ptiblizné
1000 obéti a 130000 lidi opustilo své domovy. V €ervnu 1992 byl ukoncen podpisem piimeéti
mezi Moldavskem a Ruskem. Soucasti dohody podepsané mezi prezidentem Mirceou Snegu-
rem a Borisem Jelcinem bylo i ustanoveni tfistranné peacekeepingové mise tvorené Ruskem,
Moldavskem a Podnéstiim (Borgen et al. b. r.: 16, Brenne 2008: 37-38; srov. Mungiu-Pippidi
2007: 90). V roce 1992 tedy doslo k eskalaci konfliktu, ktery po uzavfeni pfiméfi presel do
nendsilné faze, ktera v podstaté trva do soucasnosti.

3.3 P¥i€iny konfliktu

Poté, co byly zminény historické okolnosti a prubéh konfliktu, je nutné analyzovat pficiny
tohoto sporu. Jak uvadi Claus Neukirch (2001a: 126), kofeny konfliktu byly pevné zasazeny
v moldavské spolecnosti. Konflikt Ize chépat jako politicky, nikoli etnicky. Ve vedeni PMR
sice dominuji Rusové, najdeme v ném ale i Ukrajince a Moldavany. Ukrajinské vesnice na le-
vém bfehu Dnéstru zachovaly loajalitu Kisinévu, zatimco nékteti Rusové bojovali v roce 1992
na moldavské strané. Nejedna se tedy o etnicky spor. Konflikt mezi podnésterskym regionem
a centrem byl podle C. Neukircha piedstavovan zejména dvéma §té€picimi liniemi: jazykovou
(rusky vs. moldavsky jazyk) a ideologickou (SSSR vs. zapadni demokracie). Lingvisticka
konfliktni linie navic znamenala rizné z&jmy obou stran a méla ekonomické implikace. Ideo-
logicka konfliktni linie pfedstavovala paralelu jazykovému $tépeni.

Obdobné jako C. Neukirch i dal$i autofi oznacuji konflikt za politicky (mj. Ciobanu
2004: 10). Napt. P. Kolsto, A. Edemsky a N. Kalashnikova (1993: 975) uvadéji, ze: ,,Valka
méla charakter bratrovrazedného konfliktu: pravoslavni kiestané zabijeli pravoslavné kres-
tany a c¢lenové stejnych etnickych skupin — Moldavané, Ukrajinci a Rusové — se ucastnili na
obou strandch.” Ackoli etnickou dimenzi konfliktu nemiizeme podle té€chto autord zcela po-
prit, obé strany trvaly na tom, Ze se jedna v podstaté o politicky konflikt.
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Obdobné N. Cojocaru (2006: 262) argumentuje, Ze secesionistické hnuti v Podnéstii nema
etnické pozadi. Do roku 1989 se otevieny konflikt na tomto Gzemi nevyskytoval a vypuk-
nuti konfliktu nebylo nasledkem specifické identity. Pied konfliktem neexistoval ani termin
Podnéstii, ani podnéstersky lid. OvSem de facto rozdéleni Moldavska na dvé separatni entity
stvofilo novou podnésterskou identitu a jeji zrod podle N. Cojocaru komplikuje feSeni kon-
fliktu prostfednictvim reintegrace. Podle D. Lynche (2002: 839) byl dtlezitym faktorem, ktery
konflikt vyvolal, strach.

Lze tedy souhlasit s autory, ktefi podnéstersky konflikt oznacuji za politicky. Byl vyvo-
lan odlisnymi politickymi, ideologickymi, hospodarskymi a i jazykovymi zajmy v Podnéstfi
a v dal$ich ¢astech Moldavska. Ty byly disledkem odlisného vyvoje téchto uzemi. Stavajici
podnésterské elity mély zajem udrzet moc ve svych rukou a obavaly se marginalizace, kterou
mohla zpisobit vina prorumunského a moldavského nacionalismu. Na druhou stranu nelze
neZ nesouhlasit s tim, co uvadi Brenne (2008: 2), ze se strany v konfliktu od pocatku 90. let
vyrazné€ vyvijely a proménovaly. Po piiblizné 20 letech odlisného vyvoje v obou ¢astech Mol-
davska je nutné v souladu napt. s N. Cojocaru v soucasnosti pocitat i s odliSnymi identitami
na obou biezich Dnéstru. Jak uvadi D. Lynch (2002: 836), jakékoli feSeni zamrzlych konflikta
bude muset byt zaloZzeno na soucasné realité, nikoli na realité roku 1992.

3.4 Aktéfi konfliktu

Aktéry konfliktu je Moldavska republika a PMR. Moldavska republika je suverénnim statem,
ktery vyhlasil nezavislost na SSSR v srpnu 1991. Z hlediska moznosti feSeni sporu kompli-
kuje situaci charakter politického systému i ekonomicka situace. Jak uvadi A. Mungiu-Pippidi
(2007: 86—89, 96-97), Moldavsko mize byt hodnoceno jako nekonsolidovana demokracie
a je to jedna z nejvice zkorumpovanych zemi v Evropé.'” Ekonomicky patii Moldavsko k nej-
chud$im zemim Evropy, je pfevazné agrarni zemi s omezenymi zdroji nerostnych surovin
a energeticky zavislou na Rusku. Zna¢na ¢ast pracovni sily emigrovala do zahranici (Verdun
a Chira 2008: 434), odhaduje se, Ze to je cca milion Moldavant, tzn. polovina pracovni sily
(Mungiu-Pippidi 2007: 98). Ekonomicky neni tedy Moldavsko pro Podnéstii pfili§ lakavou
zemi.

PMR mtizeme povazovat za de facto stat. Tento termin lze definovat jako v podstaté exis-
tujici stat, ktery ale nema mezinarodni uznani. Od suverénnich statd je neodlisitelny ve véci
obyvatelstva, teritoria, vlady, lidové podpory ¢i vojenské kapacity, 1isi se pravé chybéjicim
mezinarodnim pravnim uznanim (Brenne 2008: 15, 20; Lynch 2002: 835). Borgen et al.
(b. r.: 8, 61-64) chapou PMR jako de facto rezim. Takové rezimy jsou ¢asteéné subjektem
mezinarodniho prava a jejich specificky status jim dava urcita prava a povinnosti.

Podle mezinarodniho prava je Podnéstii soucasti Moldavské republiky, avsak spliuje kri-
téria pro definici de facto statt. Pocet obyvatelstva PMR je piiblizné 550 000,% piiblizné jednu
tietinu tvoii Rusové, tietinu Ukrajinci a téetinu Moldavané. Rozloha je 4 163 km??! hranici
mezi PMR a Moldavskem tvofi feka Dnéstr. Podnéstii kontroluje vétSinu svého uzemi, i kdyz
ne celé narokované teritorium.”? PMR ma statni instituce (pf. vlada, parlament, soudnictvi,
vojenské a bezpecnosti slozky), vlastni bankovni systém, ménu, statni symboly apod. (Brenne
2008: 23-24). Vétsina obyvatel PMR ma podnésterské statni obCanstvi, coz je v§ak de iure to-
téZ jako zadné ob&anstvi. Cast obyvatel ma moldavské ob&anstvi, ¢ast ruské, piip. ukrajinské
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(Brenne 2008: 53—54). Rusky pas ma napf. prezident Igor Smirnov, ktery voli i v ruskych
volbach (Lynch 2002: 847).

Spor je ovlivnén charakterem politického systému PMR. Ten je vniman jako autoritarsky ¢i
autoritatské praktiky vyuzivajici. Je vysoce centralizovany — P. Herd (2005: 4) jej oznacuje za
superprezidentsky — s moci soustfedénou v rukou exekutivy, tj. prezidenta, jimz je nepfetrzité
Igor Smirnov,? nedoslo tedy k obméné na tomto postu. Jak uvadi N. Popescu (2006), hlav-
nim cilem vedeni PMR je udrzet se u moci za kazdou cenu, podnésterské elity totiz profituji
politicky i ekonomicky* ze statu quo.

Rezim se snazi budovat podnésterskou identitu a udrzovat ve spolecnosti podporu neza-
vislosti. Podnésterska identita vyvéra z pratelskych vztahti podnésterského vedeni k Rusku.
Zduraziuji se hluboké historické vazby na Rusko a SSSR, odlisnost historického dédictvi
Moldavska a Podnéstii. Podnéstii vykazuje ve své identité urCitou ,,ruskost®. Identita je bu-
dovana pomoci $kolského systému i médii (Brenne 2008: 52, 55-57). Pro ¢ast podnésterské
mladeze, ktera prosla podnésterskym vzdélavacim systémem, je PMR jedinou vlasti (Johans-
son 2006: 515),% coz ovlivituje moznosti znovuptipojeni PMR k Moldavsku, které mladsi
generaci vlastné nic netika.

Obe strany konfliktu sice pristoupily na media¢ni proces, nicméné nejsou ochotny ustoupit
ze svych nesmifitelnych pozic. Moldavsko se nehodla vzdat prava na integritu svého izemi
a odmita pfistoupit na nezavislost PMR. PMR v podstaté o nic jiného nez o nezavislost nema
zajem, nebot’ ustoupenim by se jeji politické vedeni vzdalo svych mocenskych pozic. Status
quo tak pro stavajici podnésterskou politickou elitu zlstava vyhodnéjsi nezli ptistoupeni na
jakykoli kompromis.

3.5 Mezinarodni kontext

Kromé Moldavska a Podnésterské moldavské republiky ma konflikt i dalsi ucastniky, ktefi
nejsou piimo spornymi stranami. Za tieti strany, které jsou pro konflikt relevantni, 1ze pova-
zovat Ruskou federaci (RF), Ukrajinu a Rumunsko (Berg 2006: 227). Tyto strany C. Neukirch
(2001b: 1) oznacduje za zainteresované tieti strany, zatimco OBSE? povaZuje za nezaintereso-
vanou ¢tvrtou stranu.

Uloha Rumunska a Ukrajiny je nesrovnatelna s vlivem Ruské federace, piesto je viak
relevantni tyto staty v souvislosti s konfliktem zminit. Historickd propojenost, geograficka,
jazykova 1 kulturni blizkost a otazky mozného spojeni ¢ini z Rumunska jednu ze zaintereso-
vanych stran. Ukrajina ma s Podnéstiim spolec¢nou hranici, ¢ast jeho obyvatel je ukrajinské
narodnosti, navic je jednim z mediatorti v konfliktu.

Rumunsko ani Ukrajina nemély klicovy vliv na vyvoj udalosti v Podnéstii, navic v dobé
eskalace konfliktu byly zaméstnany vnitrostatnimi problémy. Zaujaly principalné promol-
davské stanovisko a pozadovaly udrzeni prava Moldavska na teritorialni integritu a mirové
feSeni. Nemeély vSak dostatek prosttedkd a vile vyvoj néjak ovlivnit (vice viz Neukrich
2001b: 4-5).

Naproti tomu Ruska federace hraje v konfliktu zdsadni ulohu. Jeji intervence byla dilezita
jak ve fazi vypuknuti konfliktu, tak pro jeho zmrazeni. Ruska politika vic¢i tomuto konflik-
tu posiluje status quo. Roli RF mtizeme vidét na tfech trovnich: peacekeepingova operace,
ekonomicka troven, politicka uroven (Lynch 2002: 845-846). Lowenhardt (2004: 104—-105)
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uvadi, ze ruska uloha v udrzovani statu quo je dana jak diplomatickou, tak vojenskou silou.
Blize si tedy nastiime vliv a roli Ruské federace z hlediska diplomatického (politického),
vojenského a ekonomického.

Diplomaticky vliv vychazi z toho, Ze je RF jednim z mediatord konfliktu, ktery jedna jed-
nak v ramci OBSE jakozto jeden ze ¢lenskych statil, jednak mimo OBSE jakozto regionalni
hegemon (Lowenhardt 2004: 105). Rusko si chce udrzet vliv v postsovétském prostoru, jeho
rétorika je obvykle pfizniva viici PMR a kriticka viici Moldavsku, ma uzké vztahy s podnés-
terskou vladnouci elitou (Borgen et al. b. r.: 88 an.), jeho zapojeni je patrné i jinak (napft. udé-
lovani obcanstvi podnésterskym ob¢antim). Pozice RF ve vyjednavacim procesu je takova,
ze je —jak uvadi G. Aparece (b. r.) — zaroven mirotvircem, mediatorem a garantem, takze ma
v podstaté tfi role, které autor pfirovnava k boxerskému ringu, v némz jeden ucastnik vystu-
puje zaroven jako boxer, rozhod¢i a organizator soutéze.

Z vojenského hlediska je zasadni otazka pfitomnosti ruskych jednotek na uizemi PMR. Jiz
byla zminéna aktivita 14. armady. Pravé 14. armada®’ svou de facto intervenci na podnéster-
ské strang zajistila de facto nezavislost PMR (Neukirch 2001a: 125). Rusko je klicovou silou
v peacekeepingové misi, kterd byla v roce 1992 rozmisténa, a kde jsou krom ruskych jesté
podnésterské a moldavské jednotky (Lowenhardt 2004: 105). Na summitu OBSE v Istanbulu
v roce 1999 byl pfijat zdvazek, ze ruské jednotky se z izemi PMR stdhnou a bude castecné
zlikvidovano i vojenské vybaveni. Tato ustanoveni vSak zatim nebyla plné implementovana
(Ciobanu 2004: 13—14; vice Borgen et al. b. r.: 75-83), jak bude vysvétleno dale.

RF vyuziva v konfliktu i ekonomicky natlak (na Moldavsko) ¢i ekonomickou pomoc (Pod-
nésti). Rusko je moldavskym nejvétsim obchodnim partnerem a ma tak jistou paku v podobé
své obchodni politiky. Podnéstii Rusko napf. poskytuje levnéjsi energii, rovnéz vyrazné pfi-
spélo k tomu, Ze PMR mohlo vybudovat svoji ekonomiku nezavisle na moldavské (Borgen
etal. b. r.: 83-88).

Karaaslan (2006: 108) dospél k zavéru, Ze ,ruské zdjmy a ruska vojenskd pritomnost
v konfliktu je nejdiilezitéjsi faktor, ktery drzi podnéstersky konflikt nazivu, ale zamrzly*. Ar-
gumentuje, ze ackoli je formalné€ konflikt vnitinim problémem Moldavska, ma zejména geo-
politickou a mezinarodni povahu, a to jednak proto, ze ptitomnost ruské armady udrzuje vliv
Ruska v regionu, jednak vzhledem k financ¢ni, politické, diplomatické, vojenské a technické
podpofte, kterou Ruska federace Podnéstii poskytuje.

Shrneme-li faktory, které vyplyvaji z charakteru sporu, konfliktnich stran a mezinarodniho
kontextu a které mohou mit vliv na vysledky mediace, jedna se zejména o povahu sporu,
ktera je primarné politickd a pro niz jsou charakteristické zejména mocenské zajmy podnés-
terské elity. Ta profituje ze statu quo, koncentruje ve svych rukou politickou i ekonomic-
kou moc a na svém Uzemi nepfipousti jakykoli jiny diskurz nez nezavislost. Moldavsko se
potyka s fadou vnitropolitickych i ekonomickych potizi a nenabizi PMR dostate¢ny profit
z ptipadného znovupfipojeni. V regionu navic hraje stézejni roli Ruskéa federace a jeji za-
jmy, kdy v podstaté feSeni konfliktu nelze zajistit bez souhlasu Ruské federace s takovym
feSenim.
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4. Role OBSE v podnésterském konfliktu

Poté, co byly predstaveny proménné tykajici se charakteru sporu, jeho stran a mezinarodniho
kontextu, 1ze pozornost upfit na jiné aspekty. DalSimi proménnymi, které byly pro analyzu ne/
uspéchil mediace v teoretické casti vymezeny, jsou charakter medidtora a jeho aktivity. Tato
Cast textu ma za cil analyzovat tyto proménné na piipadu role OBSE v podnésterském sporu.

4.1 Charakter mediatora: role OBSE v feSeni mezinarodnich konfliktd

V ramci analyzy charakteru mediatora je nezbytné predstavit OBSE z hlediska nastroju, kte-
rymi v feSeni konfliktd v mezinarodnim prostiedi disponuje. Cilem této podkapitoly neni cha-
rakterizovat OBSE jako celek, ani jeji historii ¢i institucionalni strukturu, ale uvést moznosti,
které v feseni konfliktl a v rdamci mediace ma.

R. Taras a R. Ganguly (2008: 110) uvadé&ji, Ze regionalni organizace, mezi néz patii
1 OBSE, vykazuji urcité charakteristiky, jez jim umoziiuji hrat efektivné roli tieti strany v fe-
Seni konfliktd. Aktivity podniknuté pod patronatem regionalni organizace jsou obvykle mno-
hem vice cenény nez statni akce a regiondlni mezinarodni organizace jsou vétSinou vnimany
jako nestranné, tudiz pfijatelnéjsi pro znesvarené strany.

OBSE je mezinarodni vladni organizaci zahrnujici dnes 56 ¢lenskych stati z Evropy,
Stredni Asie a Ameriky. Jeji aktivity se soustiedi na tii dimenze, mezi nimiz nechybi politic-
ko-vojenska dimenze,® ktera zahrnuje i mechanismy pro prevenci a feSeni konfliktd. OBSE
se zaméfuje jak na aktivity, které maji zabranit vzniku konfliktd, tak ¢innosti, které maji
vést k trvalému politickému feseni existujicich konfliktd, stejné jako pomaha s rehabilitaci
v postkonfliktnich oblastech. OBSE nevytvari pravné zdvazné normy a principy, ale zavazky
Clenskych stath jsou definovany politicky, coz limituje jejich pravni vynutitelnost. Rozhodnuti
vstupuji v u¢innost, jakmile je dosazen konsenzus mezi ¢lenskymi staty.? Praveé dosazeni kon-
senzu vSak mnohdy byva zna¢né komplikované. John Lowenhardt (2004: 103) poznamenava:
»S 353 staty, kdy kazdy md prdvo veta, je to organizace takové povahy, Ze pokrok prostiednic-
tvim konsenzu je jako brodeéni se tekutym asfaltem — vskutku vyzva.*

Mezi hlavnimi nastroji, kterymi OBSE v prevenci a feSeni konfliktl disponuje, jsou
mise, jez jsou ziizovany ad hoc. Mise mohou byt dlouhodobé i kratkodobé, vzdy maji civilni
charakter. Nasazeni misi, jejich mandat i slozeni musi byt odsouhlaseno pfislusSnymi organy
OBSE, stejné jako je vyZadovan souhlas piijimaci strany (statu, do néhoz je mise umisténa).
OBSE nedisponuje donucovacimi mechanismy a souhlas hostitelské zemé je nezbytny (Wai-
sova 2005: 94-95). Limity OBSE v téchto aktivitach jsou zfejmé — ¢lenské staty povazuji za
zasadni princip nezasahovani do vnitinich zalezitosti dané zem¢, OBSE tedy muize pasobit jen
a pouze se souhlasem statu, kterého se aktivity tykaji, a na zakladé rozsahu, ktery uré¢i dohoda
mezi staty zastoupenymi v OBSE (Waisova 2005: 98).

Efektivitou misi OBSE se zabyvad Martina Huber (2004: 125-128), ktera upozoriiuje,
ze efektivita a dopad misi z&visi na jejich schopnosti zvladnout pfilezitosti a limity dané
konkrétnimi vlastnostmi piislusného konfliktu, ale i na limitech danych organizaci samot-
nou. Upozorniuje, Ze nedostatky €asto vyplyvaji z chybéjicich sankci a/nebo strategického
zaméfeni. Uspéch mise navic ovliviiuji externi faktory, napi. ochota organti hostitelské zemé
spolupracovat, reakce hostitelské zem¢ na pfitomnost mise ¢i zajmy a role vnéjsich sil.
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Nékterym misim napf. chybi stfednédobé a dlouhodobé strategie, v nékterych piipadech
(M. Huber uvadi Moldavsko) vznika rozpor mezi cili mise a finan¢nimi a lidskymi kapacita-
mi, které ma k dispozici.

V podstaté 1ze shrnout, ze OBSE se aktivné ucastni prevence konfliktl, stejné jako snah
o jejich feseni. Vyhodou OBSE pro mediaci je jeji charakter jakozto regiondlni mezinarodni
organizace, které¢ obecné maji potencial byt vnimany jako nestranni a zaroven dostatecné
vlivni mediatofi. Na druhou stranu dosahovani cild pfi feSeni konfliktd v mezinarodnich vzta-
zich limituje v piipadé OBSE rozhodovaci proces pozadujici konsenzus, absence sankcnich
mechanismu a vynutitelnosti rozhodnuti.

4.2 Institucionalni a formalni ukotveni role OBSE v podnésterském konfliktu

Moldavsko se stalo 30. ledna 1992 ¢€lenskym statem KBSE,*! takze v dobé, kdy byl konflikt
nejintenzivngj$i, bylo soucéasti tohoto organu. Proto je nutné zodpovédét otazku, pro¢ KBSE
nevyuzila nastroje prevence konflikti a nesnazila se propuknuti nasili zabranit, stejn¢ jako
vysvétlit, kdy se v konfliktu zacala angazovat a jak je jeji role formalné a institucionalné
zakotvena.

Jak uvadi C. Neukirch (2001b: 14), KBSE jakoZzto nezainteresovana ¢tvrta strana se v kon-
fliktu zacala angazovat az v povalecné fazi. Jeji absence v klicové predvalecné fazi mtize byt
podle tohoto autora (Neukirch 2001b: 7) vysvétlena tfemi diivody: prvnim z nich je vytizenost
mezinarodniho spoleenstvi, které se v té dobé zabyvalo zejména situaci v Perském zalivu
a v byvalé Jugoslavii. Druhym divodem je, ze KBSE teprve budovala struktury pro prevenci
konflikt a jejich feSeni, které jesté nebyly zcela efektivné k dispozici. Ttetim divodem je vse-
obecny nedostatek zajmu o zalezitosti v Moldavsku, ktery zabranil piijeti jakychkoli opatfeni.

V breznu 1992 navstivila Moldavsko Zpravodajska mise KBSE, jejimz t¢elem bylo
zkoumat plnéni zavazku ¢lenstvi v KBSE a kterd varovala pted vzristajicim napétim v po-
dnésterské oblasti. Na zakladé této zpravy tGfadujici*? pfedseda KBSE rozhodl situaci dale
sledovat, ale nebylo pfijato zadné rozhodnuti pro pfimé zaangazovani. To bylo u¢inéno az
14. srpna 1992, kdy ufadujici predseda povéril Adama Rotfelda jako svého osobniho zplno-
mocnénce prozkoumanim zadosti,>* aby KBSE pfispéla k feSeni konfliktu. Na zakladé zavéra
Rofteldovy zpravy KBSE rozhodla 4. unora 1993 zfidit dlouhodobou misi v Moldavsku
(Neukirch 2001b: 6). Tato mise v zemi ptsobi do soucasnosti.

Mise KBSE zacala pracovat v Ki§inévé* 25. dubna 1993, memorandum o porozuméni
bylo s moldavskou vladou podepsano 7. kvétna 1993 a Porozuméni o aktivitach mise KBSE
v Podnésterském regionu Moldavské republiky vstoupilo v G¢innost 25. srpna 1993 vyménou
dopist mezi hlavou mise a prezidentem PMR. Cilem mise je ,,napomoci k dosazeni trvalého,
komplexniho politického reseni konfliktu ve vsech jeho aspektech (...) na zaklade konsolidace
nezavislosti a suverenity Republiky Moldavsko v ramci jejich soucasnych hranic a posileni te-
ritoridlni integrity statu spolu s porozumenim o specialnim statutu Podnésterského regionu.
Mandat mise obsahuje tyto body: napomoci vytvofit komplexni politicky rdmec pro dialog
a jednani, asistovat konfliktnim strandm v jednanich; shromazd’ovat a poskytovat informace
o situaci v regionu, vySetiovat specifické incidenty a hodnotit jejich politické implikace; po-
vzbuzovat zicastnéné staty, aby vedly jednani o statutu a stazeni cizich jednotek; poskytovat
rady a odborné znalosti ve vécech dodrzovani mezinarodnich zavazku v oblasti lidskych prav
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a prav mensin, demokratické transformace, repatriace uprchlikd; ustanovit kontakty se vse-
mi stranami v konfliktu, mistnimi Gfady a obyvatelstvem. Mandat mise byl rozsifen v roce
1999 v souvislosti s deklaraci istanbulského summitu o zajisténi transparentnosti odstranéni
a destrukce ruské munice a vyzbroje, vetné koordinace finan¢ni a technické pomoci v tomto
procesu (OSCE Conflict Prevention Centre 2009: 25-26, OSCE Conflict Prevention Centre
2010: 26-27;% srov. Hanne 2002, Karaaslan 2006: 63—64).

Cilem mise nebylo vySetfovat, kdo nese vétSi odpoveédnost za udalosti v roce 1992, ale
najit konkrétni feSeni pro stavajici situaci a pfivést znesvarené strany k jednacimu stolu (Han-
ne 2002). Mandat mise je pomérné vagni a podle C. Neukircha (2001a: 126—127) ponechal
§éfim mise prostor pro vybér strategii, nastroji a vedeni kazdodennich ¢innosti. Zmény ve
vedeni mise Casto znamenaly i zmény stylu a strategie. Zakladni principy vs$ak byly manda-
tem a dal$imi dokumenty OBSE zakotveny: respektovani teritorialni integrity Moldavska,
potieba Siroké autonomie pro Podnéstii a snaha o kompletni a systematické stazeni ruskych
jednotek.

Herd (2005: 3) pfedstavuje hlavni principy stanovené OBSE pro feSeni konfliktu takto:
okamzitost, prijatelnost (obé strany konfliktu musi souhlasit s tim, Ze feSeni je platné a legi-
timni), harmonizace (feSeni musi byt v souladu s mezinarodnim pravem a musi respektovat
lidska prava, zasady dobrého vladnuti, demokratickych voleb apod.); podpora (ze strany me-
zinarodniho prostiedi, véetné ekonomické podpory) a udrzitelnost.

Délka mise byla ptivodn¢ stanovena na Sest mésicti s tim, Ze po konzultaci s moldavskou
vladou mize OBSE rozhodnout o dalsim prodlouzeni. K pfijeti rozhodnuti o prodlouzeni
dochézelo a dochazi v podstaté kazdého pul roku ¢i jednou za rok, a to na dalSich 6, resp.
12 mé&sict. V prubéhu let doslo i k navysSeni personalu mise. Zatimco podle rozhodnuti
z roku 1993 méla mit mise 8 ¢lendi mezinarodniho personalu, v roce 2010 jich méla 13.
Dalsich 37 zaméstnanct bylo mistnich, celkem se tedy jedna o 50 pracovnikt.*® Finan¢ni na-
klady mise v roce 2010 byly podle rozpo¢tu OBSE 2083 900 eur, v pfedchozim roce to bylo
o néco méné (1960 100 eur) (OSCE Conflict Prevention Centre 2009: 2627, OSCE Conflict
Prevention Centre 2010: 27-28). Vzhledem k tomu, Ze mandat mise jesté nebyl naplnén, 1ze
predpokladat, Ze jeji trvani bude opétovné prodluzovano.

Pro pochopeni role OBSE v mediaci konfliktu v Podnéstii je zdroven nezbytné vysvétlit
vyjednavaci format, ktery je ponekud specificky. V kvétnu 1997 bylo podepsano v Moskve
memorandum o normalizaci vztahtt mezi Moldavskem a Podnéstiim. Dokument podepsali
prezident Moldavska P. Lucinski, prezident neuznavané PMR I. Smirnov, prezident Ruské
federace B. Jelcin, ukrajinsky prezident L. Ku¢ma a ufadujici ptedseda OBSE N. Helveg
Petersen. Podle memoranda miizeme Gcastniky vyjednavaciho procesu rozdélit na tyto kate-
gorie: strany (tj. Moldavsko a PMR), garanti (Rusko a Ukrajina), ktefi jsou spole¢né s OBSE
mediatory konfliktu (Aparece b. r.). Format vyjednavani je tedy pétistranny, zahrnuje dvé
konfliktni strany a tfi zprostfedkovatele. Na podzim 2005 se k vyjednavacimu procesu piidali
i pozorovatelé, kterymi jsou Evropskd unie a Spojené staty americké, takze pétistranny format
se zménil ve format oznaCovany jako 5+2. V praxi neni vyrazny rozdil mezi mediatory a po-
zorovateli, pozorovatelé v§ak nepodepisuji protokoly z jednani. EU i USA se tak v podstaté
stejné jako mediatofi mohou ucastnit vyjednavaciho procesu (Aparece b. r., Protsyk 2006: 32,
Neukirch 2006: 148). Na vSechna jednani, ktera mediatoti konfliktnim stranam zprostfedko-
vavaji, jsou zvani i zastupci pozorovateltl.
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Hodnoceni vyjednavaciho formatu je kritické. Napt. Herd (2005: 7) jej oznaéuje za neefek-
tivni, Aparece (b. r.) tvrdi, ze nekoresponduje s povahou a podstatou sporu. Zaroven uvadi, ze
v dosazenych vysledcich neni soucasny format 5+2 (ktery v pocatku znamenal jisty optimis-
mus ohledné perspektiv feSeni konfliktu) pfili§ odliSny od pfedchoziho pétistranného. Nicu
Popescu uvadi, ze pétistranny format ptispél k zablokovani feSeni konfliktu. Kazda ze stran
ma pravo veta a tento format byl od samého pocatku odsouzen k netispéchu. OBSE ma slabou
pozici vzhledem k vnitinim omezenim, Rusko mé spiSe zdjem na udrZeni statu quo anebo
zajisténi takového feSeni, které pfinese Rusku rozhodujici vliv nad Moldavskem (Karaaslan
2006: 102-103). Vyjednavaci mechanismus vedl k udrzeni de facto nezavislosti Podnéstii
a legitimizaci statu quo (Karaaslan 103-104).

Roli OBSE tedy ovliviiuje v pokusech o feseni podnésterského konfliktu i format vyjed-
navani, kdy OBSE neni jedinym mediatorem v konfliktu. Opét vidime kli¢ovou ulohu RF,
ktera ma byt jednim ze zprostiedkovatell feSeni sporu, zaroven vsak jiz bylo uvedeno, zZe
podstatnou mérou prispiva k existenci de facto nezavislé PMR. Rusko mtize rovnéz zabloko-
vat rozhodovani v ramci OBSE.

4.3 Aktivity OBSE v pokusech o feSeni konfliktu v Podnéstfi

Aktivity OBSE v zalezitosti feSeni podnésterského konfliktu jsou patrné zejména prostiednic-
tvim vySe uvedené mise, nicméné se situaci zabyvaji i dal$i organy této mezinarodni organi-
zace, a to v souladu s jejim vnitinim chodem. Cinnosti OBSE ve zprostiedkovani feseni pod-
nésterského konfliktu miizeme pro ucely tohoto textu rozdélit do dvou rovin. Prvni rovinou
je snaha o dosazeni politického feSeni konfliktu, tzn. definovat status Podnéstii, ktery by byl
ptijatelny pro ob¢ konfliktni strany. Druhou rovinu tvofi jednani o praktickych zalezitostech,
které ovliviiuji bézny zivot obyvatel PMR, jednani na nizsich trovnich ¢i pomoc pii feseni
dil¢ich sporu, které komplikuji vztahy mezi Moldavskem a Podnéstiim.

4.3.1. Snaha o feseni politického statutu

Jiz od pocatku svého angazovani se v podnésterském sporu OBSE vyviji aktivity, kterymi
se snazi pfispét k feSeni statutu Podnéstfi. 13. listopadu 1993 mise KBSE v Moldavsku vy-
pracovala zpravu, ktera se pokousela nacrtnout navrh na specidlni status Podnéstii v ramci
Moldavské republiky. Tyto navrhy byly vypracovany jako zaklad pro jednani konfliktnich
stran. KBSE prostiednictvim této zpravy zdlraznovala integritu moldavského uzemi a pravo
Podnéstii na specialni pozici v ramci Moldavské republiky. Zvlastni region (Podnéstii) by
mél mit pravo na vlastni regionalni exekutivu, zakonodarny organ i soud. Pravomoci by mély
byt rozdéleny mezi ustfedni organy a organy zvlastniho regionu, sprava méla byt rozdélena
mezi Gstfedni Groven, regionalni a smiSenou. V pravomocech Ustfednich organit mély byt
obcanstvi, statni symboly a hymna, zahrani¢ni vztahy, obrana, bezpecnosti slozky a ménova
politika. Vylu¢né regionalnimi zalezitostmi se mély stat vnitini organizace regionu (admi-
nistrativa, regionalni organy apod.), regionalni symboly, vzdélani a kultura. VétSina spravy
meéla byt smiSend — otazky jazyka, finan¢ni, ekonomické, policejni, soudni. V piipadé, ze
by se Moldavsko rozhodlo spojit se s jinym statem, mélo mit Podnéstii pravo rozhodnout
o své budoucnosti. Zprava dale zminovala potfebu systému brzd a protivah v distribuci moci
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mezi centrem a regionem, propor¢ni zastoupeni Podnéstii v parlamentu a dalSich tstfednich
organech a ochranu prav etnickych a jazykovych mensin. Upozoriiovala na nutnost odchodu
cizich jednotek z Podnéstii (Report No. 13 by the CSCE Mission to Moldova; srov. Aparece
b. r., Roper 2004: 532, Karaaslan 2006: 64—65).

Znovu lze shrnout hlavni principy, na jejichz zdklad¢ se OBSE snazi ptispét k nalezeni
politického statutu Podnéstii. V prvni fade je to uzemni celistvost Moldavské republiky, tedy
to, ze Podnéstii nema byt samostatné a ma byt soucasti Moldavska. To je vSak zaroven za-
sadni piekazkou pro to, aby navrhy piijaly podnésterske elity, jejichz cilem je snaha udrzet co
nejvetsi miru nezavislosti, a tudiz 1 vlastni moci. Za druhé je to pravo Podnéstii na znacnou
autonomii a specialni status. Tretim diilezitym prvkem je staZeni ruskych jednotek. Za zminku
stoji i moznost Podnéstii rozhodnout o své budoucnosti v ptipadé, Ze by se Moldavsko vzdalo
své statnosti. To je reakci na navrhy pripojit Moldavsko k Rumunsku, které se na prelomu
80. a 90. let 20. stoleti objevily.

Principy navrzené OBSE piijala pouze moldavska strana, PMR odmitla uznat izemni
integritu Moldavska. Jednani mezi Moldavskem a Podnéstiim ozivla v roce 1994, kdy byly
v Moldavsku v parlamentnich volbach porazeny prorumunské sily. Jednani probihala za
zprostfedkovani mise OBSE a zvlastniho vyslance ruského prezidenta. Nepfinesla zadné
konkrétni vysledky a v 1ét¢ 1995 utichla. Mise OBSE v tomto obdobi, kdy se jen zfidka scha-
zelo vedeni spornych stran a spiSe se konala setkani expertnich skupin, byla aktivni zejména
v piejizdéni mezi stranami za uc¢elem zprostiedkovat jim kontakt a predavat zpravy (Neukirch
2001a: 127).

V prubéhu dalSich let bylo dosazeno dil¢ich posunt ve vyjednavacim procesu. Jiz byl
zminén podpis moskevského memoranda v roce 1997, které mélo poskytnout ramec pro
politické feseni konfliktu. V souvislosti s timto memorandem mise OBSE vypracovala
a prezentovala navrh dohody o feseni konfliktu a rozdéleni kompetenci mezi Moldavskem
a Podnéstfim. Shody vsak nebylo dosazeno. Dalsi z dokumentt byl podepsan v bieznu 1998
v Odése. V ném se strany dohodly na nékolika opatienich, kterd méla vést k budovani vétsi
duvéry a rozvoji vzajemnych kontakt.’” Implementace dohod v8ak byla obtizna, zdlouhava
a nelze ji povazovat za dokoncenou (Neukirch 2001a: 128). V Cervenci 1999 bylo na se-
tkani v Kyjeveé podepsano stranami a mediatory spolecné stanovisko, jehoz soucasti je mj.
tvrzeni, ze ,,neexistuji zadné objektivni prekazky k dosazeni politického Feseni problému‘
a v némz bylo zminéno, Ze strany budou intenzivnéji jednat na vypracovani statutu Podnéstti
(Joint Statement of Participants in the Kiev Meeting on Issues of Normalisation of Relations
between the Republic of Moldova and Transdniestria. Kiev, 16 July 1999). Stanoviska stran
se vSak nesblizila. Podnéstersky navrh, podle kterého by byl spoleény stat slozen z dvou
rovnocennych subjektt (Moldavska a Podnéstii), které by spolupracovaly ve vSech zalezi-
tostech na zaklad¢é dohody, byl nepiijatelny jak pro OBSE, tak pro Moldavsko. OBSE rovnéz
nesouhlasila s moldavskym navrhem, Ze by Moldavsko zistalo unitarnim statem (Neukirch
2001a: 128-129).

Z jednani bylo patrné, ze podnésterské elity preferovaly status quo pied dosazenim feSeni
konfliktu. Béhem 90. let doslo k institucionalizaci statu quo a PMR konsolidovala moc pro-
sttednictvim svych de facto statnich instituci. Nékteti analytici a informovani pozorovatelé
tak tvrdi, ze ptistup OBSE k politickému feSeni pfispél ke vzniku de facto nezavislé PMR
(Herd 2005: 3).
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V souvislosti s aktivitami OBSE ve snahach o nalezeni statutu Podnéstii, ktery by byl pfi-
jatelny pro znesvarené strany, je nutné zminit i aktivity, které maji vést ke stahovani ruskych
vojsk. Prulomu bylo dosaZeno na istanbulském summitu OBSE v roce 1999, kdy se Ruska
federace zavazala plné stdhnout své jednotky do konce roku 2002. Tento zavazek byl podle
G. Apareceho (b. r.) dilezity z toho divodu, ze odhalil, Ze pfitomnost (resp. odchod) ruskych
jednotek a proces feseni podnésterského konfliktu nemusi byt pevné svazany. Navic byl tento
zavazek vniman jako dobra vile Ruska fesit zamrzlé konflikty v postsovétském prostoru.

V souvislosti s pfijetim tohoto zavazku byl rozsifen mandat mise OBSE, ktera ziskala
moznost dohlizet na proces stahovani sil a destrukci zbrojniho arzenalu a méla poskytovat
i finan¢ni pomoc. V roce 2002 bylo v Portu dohodnuto, Ze se termin pro stazeni ruskych vojsk
posune na konec roku 2003, tento termin byl pak jesté prodlouzen do roku 2004 (Herd 2005: 7).
PMR se stazeni vojsk brani a jeji Gitady v nékterych ptipadech proces stahovani sil fyzicky
blokovaly. Zaroven se ale objevila interpretace, Ze ruské jednotky vyuzivaji podnésterské jed-
notky k obstrukcim v ramci tohoto stahovani, aby se proces zpomalil (Brenne 2008: 41-42).

Mise OBSE na svém webu uvadi, jakd armadni vyzbroj a munice byla v letech 2000 az
2003 stazena €i zniCena, stejn€ jako informuje, ze od biezna 2004 nedoslo k dal§im aktivitdm
v této oblasti, a stale tedy zbyva 20000 tun munice a vojenska zafizeni, kterd by méla byt
odstranéna®® (srov. Neukirch 2006: 151).

Z hlediska dalSich navrhi feseni statutu Podnéstii lze zminit tzv. Kyjevsky dokument,
ktery byl pfedlozen v ¢ervenci 2002 vSemi tfemi mediatory — tedy OBSE, Ruskem a Ukraji-
nou — moldavskému prezidentovi V. Voroninovi a jeho podnésterskému protéjsku I. Smirno-
vovi a ktery vychazi z myslenky federalniho usporadani Moldavska. Prezident Voronin navrhl
sepsani nové federalni ustavy za Gcasti tiraspolského rezimu. Prezident Smirnov v§ak myslen-
ku federace odmitl a trval na konfederaci, kdy novy statni utvar ma byt zalozen na smlouvé
mezi dvéma rovnopravnymi staty. OBSE i KiSinév toto odmitly a trvaly na asymetrické fede-
raci (Lowenhardt 2004: 105-106, Roper 2004: 533 an.). V pribéhu jednani, ktera probihala
az do roku 2003, spocivala iloha OBSE mise v klasickych zprostfedkovacich aktivitach —
poskytovala svymi prostorami neutrdlni pidu pro setkani a jednani. (Neukirch 2004: 154).
Ani v této fazi vSak nebyla jednani uspésna a nevedla k vyfeSeni situace, mj. z divodu ne-
ochoty tiraspolského rezimu pfistoupit na kompromis. Podstatnym dtisledkem této aktivity
vSak bylo, Ze se otevien¢ projednaval navrh na federalizaci Moldavska.

Dalsi z pokust, ktery probehl v ramei feSeni podnésterského konfliktu, bylo Kozakovo
memorandum,* pojmenované podle Dmitrije Kozaka.*® Mimo oficialni vyjednavaci format
podnikl D. Kozak tajnou kyvadlovou diplomacii mezi Kisinévem (prezidentem Voroninem)
a Tiraspolem (prezidentem Smirnovem) a piipravil navrh feSeni podnésterského konfliktu,
ktery byl posléze predstaven i OBSE. Memorandum mélo byt podepsano 25. listopadu 2003
za pfitomnosti prezidenta Putina, kratce pfedtim vSak moldavsky prezident Voronin (po roz-
hovorech s piedstaviteli OBSE, EU i USA) zménil pozici a odmitl memorandum podepsat.
Planovany ceremonial byl zrusen (Brenne 2008: 50, Léwenhardt 2004: 107-109, Quinlan
2008: 130-131).

Z hlediska analyzy role OBSE je dulezité zejména to, ze OBSE se neti¢astnila vyjednavani
Kozakova memoranda. Ptedstavitelé OBSE se béhem podzimu 2003 setkali s D. Kozakem
a moldavskymi piedstaviteli a dotazovali se, zda by bylo mozné zkombinovat toto zprostiedko-
vatelské Gsili s vyjednavanim v rdmci pétistranného formatu. Jednani D. Kozaka vSak probihala
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oddélen¢ az do listopadu 2003, kdy D. Kozak a moldavské ufady zadali OBSE o podporu
textu Kozakova memoranda. OBSE vS$ak s jeho obsahem nesouhlasila, zejména vzhledem
k vyhradam nékterych ¢lenskych stati k nekterym ¢astem tohoto textu (napt. nejasné rozde-
leni moci mezi centralni a regionalni autority, de facto pravo veta Podnéstii v senatu nejméné
do roku 2015, absence mnohonarodnostniho garan¢niho systému) (Neukrich 2006: 139).

Dalsi z navrhi, které OSBE iniciovala a ve spolupraci s dal§imi mediatory pfipravila, byl
prezentovan pocatkem roku 2004 béhem bulharského piedsednictvi OBSE. Pocital s federal-
nim Moldavskem, navrhoval rozdéleni pravomoci mezi federaci a federalni subjekt Podnéstii,
predstavoval organy federalniho statu, jeho legislativni proces atd. (Proposals and Recom-
mendations of the mediators from the OSCE, the Russian Federation, Ukraine with regards
to the Transdniestrian settlement). Podnésterska strana vSak nebyla pfipravena piijmout tento
navrh a navrhovala smlouvou zarucenou federaci, ktera vsak spise ptipominala konfederaci,
a proto byla nejen pro Moldavsko, ale i pro OBSE nepiijatelna (Neukirch 2006: 140).

V 1ét€ 2004 doslo k preruseni vyjednavaciho procesu, ktery ma vést k vytfeseni politické-
ho statutu.*! V Fjnu 2005 se sice podafilo proces obnovit, ale po bieznu 2006 (v souvislosti
s novymi celnimi pravidly)* podnésterska strana vyjednavani pierusila a proces se zastavil.
Ackoli od jara 2006 oficialni vyjednavani neprobihaji,* dochazi k neformalnim setkanim
udastniktl 5+2 formatu a OBSE se snazi oficialni jednani obnovit.*

Snahy nalézt politické feSeni konfliktu nebyly dovedeny do zdarného konce, ackoli se
v pribéhu vyjednavani objevila na jednacim stole fada navrhi, z nichz nékteré byly pfipra-
veny ¢i iniciovany OBSE. Mediac¢ni aktivity OBSE jsou konzistentni a neméni hlavni prin-
cipy. Ke zfejmému posunu ze strany OBSE doslo v tom, Ze zatimco prvni zprava hovorila
o Podnéstii jako o ,,zvlastnim™ regionu, v poslednich navrzich se objevuje termin federace
a Podnéstii by se podle nich mélo stat subjektem federace.

4.3.2 Dalsi aktivity OBSE v zaleZitostech spjatych s konfliktem

Aktivity OBSE se zamétuji zejména na to, aby spolu strany konfliktu komunikovaly a jednaly,
a to nejen na nejvyssi politické urovni. Mise OBSE organizuje i konference a workshopy za
ucelem prezentace novych myslenek pro moznosti feseni a ke zmirnéni nedostatku diveéry ¢i
psychologickych bariér. Cetna jednani na pracovni trovni a odsouhlasené protokoly technic-
kého a praktického razu naznacuji, Ze mezi stranami konfliktu je urcity stupen porozumeéni.
Mise realizuje i aktivity, které jsou zacileny na dalsi vrstvy spole¢nosti — organizuje kulaté
stoly po lokalni politiky, podnikatele a nevladni aktéry, jejichZ cilem je rozvinout kontakty na
pracovni urovni a vyvazit jednani na nejvyssi trovni. Mise OBSE se snazi zprostiedkovavat
kontakty mezi zastupci nevladnich organizaci z obou stran a zvysit ekonomickou spolupraci
mezi témito stranami. Aktivity OBSE vedou i k ochrané ¢i nepiimému posilovani demokra-
tické opozice v Podnéstii a poskytuji ekonomickou a humanitarni pomoc Podnéstii (Neukirch
2001a: 130, 133—-134). Takové aktivity OBSE stale probihaji, naptiklad dochazi za pfitom-
nosti OBSE k jednanim pracovnich skupin, které se zabyvaji praktickymi zalezitostmi vztaht
Moldavska a PMR,* OBSE nadale poskytuje pomoc nevladnim organizacim a snazi se PMR
a Moldavsku asistovat ve vyjednavanich.

Mise OBSE také aktivné vystupuje pii feseni dil¢ich otazek, které¢ komplikuji vztahy mezi
Moldavskem a Podnéstiim. Pfikladem muize byt krize vyvolana zdsahem podnésterskych
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autorit proti $kolam vyuéujicim v rumunském, resp. moldavském jazyce (psaném latinkou).
Jiz od roku 1994 mély tyto Skoly kazdoro¢né obavy, zda budou moci pokracovat ve vyuce.
OBSE kazd¢ 1éto vyvijela mediacni usili, aby Skoly zlstaly zachovéany. V Cervenci 2004 se
situace vyrazn¢ zhorsila, nebot’ podnésterskd milice provedla zasah proti moldavské Skole
v Tiraspolu a znicila ¢asti budovy. Rovnéz oznadmila konfiskaci Skolniho majetku a zafizeni.
Utady zaviely i 8koly vyuéujici v latinkou psané moldaviting v Benderu a Ribnit&. Studen-
ti, rodice a ugitelé své skoly stfezili dnem i noci. Clenové mise OBSE monitorovali situaci
a snazili se jednat s mistnimi Gfady o stazeni milice a otevieni Skol, ty vSak jakakoli jednani
odmitaly. Do situace se nakonec zapojili zvlastni vyslanci ifadujiciho pfedsedy OBSE, Ruska
a Ukrajiny, ktefi rozvinuli diplomatické usili u moldavské vlady a podnésterskych tiradt, aby
hledaly feSeni situace. Nakonec se na konci srpna podatilo pod mezinarodnim tlakem ziskat
ustupky podnésterskych tiradii. Umoznily registrovat skoly jako soukromé instituce, ¢imz jim
dovolily vyucovat v latince a podle moldavskych osnov (Neukirch 2006: 141-143). Jsou to
vSak soukromé Skoly, které nemaji piistup ke statnim financim a jsou registrovany jako zahra-
ni¢ni vzdélavaci instituce (Brenne 2008: 57).

Dal§im krizovym momentem byla situace farmait. Jak jiz bylo uvedeno, n¢které vesnice
na levém biehu zlstavaji pod kontrolou Kisinéva. Ze zhruba 11000 hektart jejich pidy jich
6300 lezi na podnésterske strané. Situace zeméde€lct obdélavajicich tuto pidu je slozita jiz od
konfliktu v roce 1992. V roce 2003 vsak jeste zesilil natlak ze strany podnésterskych uradu.
Byly vykopany piikopy kolem kontrolnich stanovist’ na hranicich, aby se rolnici nemohli do-
stat ke své puidé. Nemohli tak sklidit svou urodu, coz jim zptisobilo obrovské ztraty. Situace se
zkomplikovala v fijnu 2004, kdy jedno z kontrolnich stanovist’ mélo expandovat v celnici. Na
misto dorazili zeméd¢€lci a moldavska policie, aby této expanzi zabranili. Obé strany posléze
vyslaly ozbrojené sily. K eskalaci konfliktu nedoslo a ob¢€ strany se stahly. V dubnu 2005 byly
dva traktory, které chtély jet na podnésterské tizemi, zastaveny podnésterskymi pohrani¢ni-
ky. Traktory se odmitly otocit a odjet a postupné se na misté opét objevili zemédélci a mol-
davska policie, proti nim celnici, milicionafi a pohrani¢nici PMR. Za piispéni ¢lenti mise
OBSE nakonec obg strany pfistoupily na stazeni se a vyjednavani. Uloha OSBE byla v tomto
ptipadn¢ viditelnd — monitorovala situaci a jako neutralni tieti strana mohla poskytnout ob-
jektivni zpravy o tom, co se na misté délo. Pfitomnost ¢lentt mise OBSE meéla i uklidiwujici
ucinek. Mise OBSE pak zprostiedkovala rizné jednani na vysoké urovni, s cilem, aby bylo
zeméd€lcim umoznéno dostat se ke své pidé (Neukirch 2006: 144-145).4 V posledni dobé
k tak vyhrocenym udalostem nedochazi a naopak lze hovofit o urcitych dil¢ich posunech.
Moldavsti farmati tak mohli v roce 2010 dale obdélavat své pozemky na levém bichu, doslo
k obnoveni vlakového spojeni z Kisinéva do Odésy pies Tiraspol ¢i k setkani moldavského
premiéra a podnésterského prezidenta na fotbalovych utkanich.*’

Vyse uvedené informace ukazaly, ze aktivity mise OBSE jsou komplexni a vicetiroviiové
povahy a Ze je organizace svymi aktivitami na daném tzemi viditelna. A¢koli se tedy nepo-
dafilo najit status Podnéstii a zmrazeny konflikt pfivést k feseni, OBSE zaznamenala v né-
kterych pripadech uspéchy ve své mediacni Cinnosti a prispéla k diléim posuniim ve vztazich
mezi stranami Sporu.



318 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2011

5. Zavér

Analyza role OBSE v konfliktu v Podnéstii ukazala, Ze existuje cela fada faktort, které ovliv-
fluji ne/uspéchy této organizace ve zprosttedkovatelskych snahach. Celkové pisobeni OBSE
nelze chapat jako Gspésné, a to v tom slova smyslu, Ze nebylo nalezeno politické feseni sta-
tutu Podnéstii. Z hlediska vyfesSeni sporu je tedy konani OBSE timto textem hodnoceno jako
neuspesné, a je tedy namisté shrnout pficiny, které k tomu netispéchu vedou. Tento text na
druhou stranu pfiznava i pozitiva plynouci z piitomnosti OBSE v dané oblasti a uznava dilci
uspéchy, kterych mise OBSE i dalsi jeji organy v jednani dosahuji, i zasadni pfispéni k tomu,
ze se neopakuji nasilnosti. Konani OBSE ma pozitivni dopady na situaci a jeji mediacni i dalsi
aktivity nelze odsoudit a odvrhnout jako nepfinosné. Vzhledem k cili tohoto textu a v tvodu
polozené vyzkumné otazce je vSak namisté zaméfit se prave na tu ¢ast ¢innosti OBSE, kterou
Ize oznacit za neuspésnou.

Z faktort, které byly uvedeny v teoretické Casti jakozto faktory ovlivilujici ne/spéch
mediace, hraji v pfipad¢ podnésterského konfliktu relevantni tlohu téméf vSechny zminéné
a pfispivaji tak k tomu, ze nebylo nalezeno feSeni sporu. V prvni fad€ se jedna o charakter
sporu (jeho povahu) a povahu stran, kterych se spor tyka. Pres dlouha jednani, v nichz doslo
k fad¢ slibnych momentti a naopak k fadé neuspéchi, ktera byla mnohdy zcela zablokovana
a mnohdy naopak zahrnovala gesta dobré vile, pies jednani, ktera v n¢kterych fazich stagno-
vala a strany se schazely spiSe sporadicky a v nekterych fazich naopak pravidelné, se nezda,
ze by bytostnym zajmem obou spornych stran bylo nalézt dohodu. Podnésterské moldavské
republice v podstaté vyhovuje status quo a jediné budouci feseni, které spatiuje, je samostat-
nost, pripadné néjaka forma konfederace. Moldavsko neni pro PMR dostateén¢ atraktivni, ani
ekonomicky ani z jinych divodi, a vedeni PMR neni ochotno vzdat se své de facto statnosti.
Postup PMR navic ovliviiuje i nedemokratickd povaha mistniho rezimu. Naopak Moldavsko
nezavislost PMR zcela odmita, stejné jako konfederaci, povazuje tizemi PMR za soucast
svého teritoria, ackoli je ochotna této ¢asti zemé dat Sirokou autonomii, resp. status subjektu
federace. Stanoviska stran tak jednoznacn€ znamenaji patovou situaci. S pfibyvajicim ¢asem
jesté vice vzrasta odcizeni obyvatel PMR od Moldavska, zejména v pfipad¢ mladé generace,
ktera prosla podnésterskym vzdélavacim systémem a nema osobni zkusenost z dob, kdy obé
casti Moldavska byly spravovany stejnymi tifady.

Situaci zna¢né komplikuje mezinarodni kontext, ktery nepiispiva k feSeni tohoto sporu
a naopak podporuje udrzeni statu quo a tedy udrzeni konfliktu v zamrzlé fazi. Klicova je
v tomto role Ruské federace, ktera ma nadstandardni vztahy s PMR, jejiz vznik v podstaté
umoznila a umoziuje jeji udrzeni a dalsi existenci. Kromé toho je role Ruské federace v ramci
podnésterského sporu mnohovrstevna, nebot’ ma jednak blokacni potencial v OBSE, zaroven
je v8ak i jednim z mediatort a garantti. Neefektivni a neoptimdlni je i vyjednavaci format.

Z hlediska povahy a aktivit mediatora, coZ jsou dals$i faktory, které ovlivituji uspéch media-
ce, je patrné, ze zasadni problémy tkvi i v samotné povaze OBSE. Jak uvadi A. Mungiu-Pippi-
di (2007: 100), roli OBSE podkopava nedostatecnost mechanismu pro implementaci rozhod-
nuti a rigidn¢ konsenzudlni povaha rozhodovani, kterd vystavuje iniciativy OBSE pravu veta
Clenskych zemi, tedy zejména Ruska. To, navic v kombinaci s neefektivnim vyjednavacim
formatem, ktery se v tomto sporu uplatiiuje, ptispiva k tomu, ze OBSE nema k dispozici efek-
tivni prostfedky k tomu, aby mohla media¢ni snahy dovést do zdarného konce.
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Na zékladé téchto argumenti 1ze uzavfit, Ze v souc¢asné dob¢ a za danych okolnosti je na-
lezeni politického feSeni zamrzlého konfliktu v Podnéstii (v roving jeho statutu, ktery by byl
pfijat obéma stranami) v podstaté nemozné. Neuspéch OBSE tedy vyvéra jak z povahy sporu
a zucastnénych stran, tak i z mezindrodniho kontextu podnésterského konfliktu a vlastnich
vnitinich limith této organizace.

Poznamky:

1. V riznych jazycich existuji rizné nazvy pro tuto ¢ast izemi, text se drzi v ¢eském jazyce pouzi-
vaného Podnéstii ¢i adjektiva podnéstersky. V anglickém jazyce je pouzivana verze Transdniestria
a Transdniestrian, nebot’ tak je oblast ozna¢ovana na oficialnim webu OBSE i v dokumentech této
organizace.

2. K dalsim diivodim patfi napf. nachylnost k uzivani nasili ¢i pferuseni komunikace (Bercovitch
a Simpson 2010: 72).

3. V piipadé¢ snah o feSeni podnésterského konfliktu je vyuzit odliSny format, ktery bude vysvétlen
dale.

4. M. Kleiboer (2003: 361-362) upozoriiuyje, ze neni snadné stanovit, co je chapano jako uspéch a ne-
uspéch mediace. Vysledek muize byt hodnocen rizné.

5. Tento termin se pouZivé i pro spor mezi Arménii a Azerb4jdzinem o Nahorni Karabach a pro ab-
chazsky a severoosetinsky konflikt v Gruzii.

6. Nekteti autofi rozliSuji mezi feSenim konfliktu (conflict resolution) a urovnanim konfliktu (con-
flict settlement). Reseni konfliktu znamend vyfeseni probléma, které ke konfliktu vedly, urovnani
konfliktu se tyka potlaceni konfliktu, aniz by se zohledfiovaly jeho hlubsi pfi¢iny a souvislosti. Ne
vsichni, ktefi se feSenim konflikt zabyvaji, vSak toto rozdéleni ¢ini (Kriesberg 2001: 416). OBSE
napf. v souvislosti s podnésterskym konfliktem hovoti o urovnani (settlement), ale objevuje se i ter-
min feSeni (resolution). Pro ucely tohoto textu nerozliSujeme mezi témito dvéma vyrazy.

7. Zatimco Besarabie byla primarné agrarnim regionem s nizkym stupném urbanizace, v oblasti za
Dnéstrem bylo hustsi méstské osidleni a vice lidi se vénovalo obchodu. Rozdilné bylo i slozeni
obyvatelstva.

8. Cast MASSR ziistala souéasti Ukrajinské SSR, jizni Easti Besarabie byly rovnéz pii¢lenény k Ukra-
jinské SSR.

9. Nazev moldavsky vSak byl nesmyslny v tom vyznamu, Ze uzemi dne$niho Podnéstii, ani teritorium
lezici na vychod od né&j, nemélo vztah k oblasti zvané Moldavie.

10. To se potvrdilo tim, Ze symbolickym hlavnim méstem MASSR byl prohlasen Kisinév lezici na
pravém biehu Dnéstru, a tudiz na rumunském uzemi.

11. Jednim z projevi rusifikace byla snaha o izolaci Moldavska od rumunského kulturniho prostoru.
Rumunstina zacala byt psana cyrilici a byla ozna¢ovana jako moldavstina. Ve vefejném zivote hrala
druhou roli po rusting (Transdniestran Conflict. Origins and Main Issues. Background information
paper issued by the OSCE Conflict Prevention Centre).

12. Po pfipojeni k Sovétskému svazu doslo k ¢istkdm mezi pivodni moldavskou politickou elitou.
Spolu s emigraci inteligence to vedlo k tomu, Ze v republice zistalo jen nékolik politickych kadra
(Karaaslan 2006: 23-24).

13. V 60. a 70. letech 20. stoleti pfislo do MSSR asi pil milionu rusky mluvicich pracujicich a specia-
listhi ze vSech ¢asti Sovétského svazu (Neukirch 2001a: 122).

14. Lingvisté obvykle povazuji spisovny moldavsky jazyk za v podstaté nerozliSitelny od spisovné
rumunstiny.

15. Jednalo se o pozice ve vefejném sektoru a vzdélavani (Karaaslan 2006: 28).

16. Do Moldavska ptiSel v listopadu 1987 a stal se feditelem jedné tiraspolské tovarny.

17. Pozdé¢ji byla pfejmenovana na Podnésterskou moldavskou republiku.
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Ch. J. Borgen je hlavnim autorem citované zpravy, ktera je vysledkem prace mise do Moldavska,
kterou vyslala v roce 2005 Association of the Bar of the City of New York.

Problém s moldavskou konsolidaci demokracie je podle citované autorky ovlivnén mj. tim, Ze
Moldavsko nema historii nezavislého statu a nepodaftilo se mu vytvofit politicky narod.

Podnéstii predstavuje cca 17 % moldavské populace a 12 % rozlohy Moldavska (Berg 2005: 228).
Cisla se ligi, Borgen et al. (b. r.: 2) uvadi 4 118 km? Sama PMR uvédi rozlohu 4 163 km?. Viz Prid-
nestrovie — http://pridnestrovie.net/facts.html.

Celkem je na levém bifehu Dnéstru sedm vesnic, které jsou administrovany Moldavskem (Berg
2005: 228).

Nejvyssi rada je organem legislativni moci, je volena pfimo ob¢any. Stranicky systém je spis v za-
rode¢né fazi, za zarodky politickych stran 1ze povazovat zejména dvé obcansko-politickd hnuti
(Obnova a Republika) (Brenne 2008: 24-25; Protsyk 2006: 31, 34). Nesystémovou opozici pod-
nésterskému rezimu predstavuji skupiny kolem nékterych nevladnich organizaci a lidskopravnich
skupin. Rezim povoluje urcity stupen pluralismu v oblastech, které piimo neohrozuji jeho existenci
(Protsyk 2006: 37).

Podnéstii vybudovalo své hospodaiské a fiskalni instituce, centralni banku a celni spravu. Je Casto
obvinovano z ucasti v nelegalnich aktivitach (prani $pinavych penéz, obchod s narkotiky, paSovani
lidi a zbrani) (Brenne 2008: 25, Ciobanu 2004: 30). Podle C. Ciobanu (2004: 30) tvofi neoficialni
ekonomika alesponl 50 % oficidlniho HDP. Ekonomika PMR je zavisla na priimyslu vybudovaném
v dobach SSSR, dal$im hlavnim piispévatelem je konglomerat Sheriff, jehoz aktivity zahrnuji te-
levizni stanice, telefonni a komunikaéni spolecnost, noviny, supermarkety, ¢erpaci stanice, vyrobu
textilnich vyrobkd, vina a konaku i fotbalovy klub (Brenne 2008: 25, Lynch 2002: 842, Ciobanu
2004: 29-30; srov. Korobov a Byanov 2006: 520-521).

Vice k podnésterské identité viz Cojocaru (2006).

Spole¢né s OSN.

Vice k roli 14. armady v pocatcich konfliktu viz Neukirch 2001b: 2—4.

Druhé dimenze je ekonomicka a environmentalni, tieti je lidska dimenze.

Informace Cerpény z oficidlnich stranek OBSE (www.osce.org), srov. Karaaslan 2006: 58.

V této dob& méla OBSE skuteéné 55 &lenskych statd. V roce 2006 se pridala Cernd Hora.

. OBSE vznika transformaci Konference pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (KBSE) v roce 1995.

Proto je pii analyze udélosti, ke kterym doslo pied rokem 1995, uvadéna zkratka KBSE.
Predsednictvi OBSE kazdoro¢né rotuje a ministr zahrani¢i piedsednického statu je Gradujicim
predsedou.

10. ¢ervence na summitu KBSE v Helsinkach tehdejsi prezident M. Snegur pozadal o zvazovani
moznosti zahrnuti KBSE do peacekeepingového mechanismu. V té dobé vsak nebyla jesté dosaze-
na jedna ze zdkladnich podminek pro KBSE peacekeeping, a to dosazeni ptiméii (Transdniestran
Conflict. Origins and Main Issues. Background information paper issued by the OSCE Conflict
Prevention Centre; Aparece b. 1.).

V unoru 1995 mise oteviela pobocku v Tiraspolu a v kvétnu 2003 v Bendery (OSCE http://www.
05Ce.org).

Viz dal$i dokumenty OBSE: CSCE Mission to the Republic of Moldova. CSCE/19_CSO No 3. An-
nex 3, 4 February 1993; CSCE Mission to the Republic of Moldova. CSO Vienna Group, 11 March
1993, Journal No. 7, Annex 1; Organization for Security and Co-operation in Europe. Permanent
Council. Decision No. 329. Pc. DEC/329, 9 December 1999.

Webové stranky mise uvadéji vyssi pocet lokalnich pracovnikd, a to 43, viz OSCE Mission to Mol-
dova (http://www.osce.org/moldova/).

Odessa Agreement. 20 March 1998. Agreement on Confidence Measures and Development of Con-
tacts between Republic of Moldova and Transdniestria.

OSCE Mission to Moldova (http://www.osce.org/moldova/).

PMR s jeho textem souhlasila. Text memoranda zvetejiiuje i na svych webovych strankach (viz
http://pridnestrovie.net/kozak memorandum.html). Ruska verze memoranda je k dispozici na http:
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/Iwww.regnum.ru/news/458547 . html. K jeho obsahu viz napt. Quinlan 2008, Lowenhardt 2004.
Jeho podstatou byl vznik asymetrické federace. Navrh byl koncipovén tak, ze Podnéstfi by mélo
znacny vliv ve federalnich organech a mohlo by zablokovat fungovani federalni vlady (Quinlan
2008: 130). Navrh obsahoval i dalsi problematické body.

40. V té dobé byl D. Kozak zastupcem §éfa prezidentské administrativy a nemél piili§ zkuSenosti
z diplomacie.

41. V souvislosti s destabilizujicimi krizemi, které budou uvedeny nize.

42. V roce 2006 byl zaveden k nelibosti podnésterské elity mezi Moldavskem a Ukrajinou novy celni
rezim, ktery byl kritizovan i Ruskem a ktery znamend, ze podniky sidlici v Podnéstii potiebuji
moldavské celni razitko, aby mohly legaln¢ vyvazet do a pres Ukrajinu. Podnésterské podniky
se tedy nejprve musi registrovat v KiSinéveé, aby mohly exportovat zbozi do zahrani¢i (Brenne
2008: 63—64, Johansson 2006: 512-513).

43. OSCE Mission to Moldova (http://www.osce.org/moldova/).

44. OSCE Mission to Moldova (http://www.osce.org/moldova/).

45. Napt. se sesli moldavsti a podnéstersti experti a zastupci nevladnich organizaci z obou bieht feky
Dnéstr v otazce zemédelstvi a ekologie. Vice viz OSCE — http://www.osce.org.

46. OSCE Mission to Moldova (http://www.osce.org/moldova/).

47. OSCE Mission to Moldova (http://www.osce.org/moldova/).
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