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dalsim drobnym pfteslapim ¢i preklepim.
V zavéru se naptiklad tvrdi, ze valku v Iraku
provedly USA ,s hrstkou spojenc®, nic-
méné¢ ve skutecnosti valku oficialné nebo
neoficialné podpofilo asi 40 az 60 zemi.
V kapitole o mezinarodnich organizacich
Jan Becka tvrdi, ze USA v roce 2003 prisly
do Rady bezpecnosti OSN s navrhem rezo-
luce, ktera ,,ultimativné pozadovala po Iraku
splnéni diive formulovanych pozadavku“.
Tuto rezoluci pry odmitly podpofit Francie,
Kanada, Rusko i Némecko. O pfijeti rezolu-
ce Rady bezpecnosti ¢. 1441, kterd po Iraku
splnéni dfive formulovanych pozadavki
skutecné pozadovala, se autor ale vibec
nezmifiuje... Na strané 75 se nejasné pise
o n¢jakém ,,Utadu pro narodni bezpe¢nost®,
v zajimavé kapitole o vlivu médii od Jany
Sehnalkové mi obcas chybél odkaz na zdroje
¢i dovysvétleni (napf. u zpochybnéni tzv.
,»CNN efektu®) a v kapitole o demokratizaci
se pise, ze podpora demokracie i nadale za
Obamy zlistane prioritou, coz je velmi ploché
tvrzeni, které nema pfili§ velkou vypovidaci
hodnotu a ukézalo se pozdéji jako ne zcela
pravdivé. To jsou nicméné drobnosti nebo
otazky nazoru, ne zasadni namitky. Jinak je
kniha z formalniho pohledu dobie zpracova-
na, snad jen obsah mohl byt navrzen trochu
prehlednéji (chybi v ném naptiklad rozdéleni
do tfi hlavnich ¢asti).

Je dobte, ze v CR vznikaji knihy se za-
jmem o zahranic¢ni politiku velmoci, které
maji SirSi zabér nez jen stfedoevropsky.
Kniha Zahranicni politika USA na zacatku
21. stoleti plni pomérné dobfe roli obecného
prehledu soucasné americké zahrani¢ni poli-
tiky v jeji §ifi, nicméné plati za to povrchnos-
ti. Povrchnost se dle mého nazoru ukéazala
nejen zakonit¢ kvili omezenému prostoru,
ale projevila se také v nasledovani obecné
pfijimanych ,,pravd“ o zahrani¢ni politice
George W. Bushe a zaroven v pozitivnim
oc¢ekavani krokt jeho nastupce Obamy, ktery
v dobé zpracovani knihy jesté nestacil plné
predstavit svou zahrani¢népolitickou agen-

du. Pfesto je dobfe, ze o tato témata maji
¢esti odbornici zajem a ze vydavani tako-
vych knih nékdo financuje.

Lukas Hoder
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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Michal Kubat:

POLI'IV'ICKA OPOZICE V TEORII
A STREDOEVROPSKE PRAXI

Praha: Dokoran, 2010. 199 stran.

Pojem opozice patii k nejuzivanéj$im v po-
litologickém vyzkumu. V ¢eském prostiedi
ale prozatim chybéla jeho kompletni definice
a presné odliseni jednotlivych nuanci, které
mohou byt s terminem opozice spojovany.
O politické opozici se spiSe hovortilo jako
o néfem, co je integralni soucasti systému
politickych stran v demokraciich, v jinych
studiich zase byla sledovana opozice v ne-
demokratickych rezimech. Tim ale nemi-
nime diskvalifikovat dosavadni vyzkum,
ktery s pojmem opozice ¢i politickd opozice
operoval, nebot’ badatelé se obvykle bud
pohybuji v ramci, ve kterém je opozice bez-
problémoveé uznavana jako obecné piijimany
termin, nebo naopak byli schopni poukazat
na problemati¢nost pojmu opozice v souvis-
lostech, v nichz jej uzivaji. Publikace Micha-
la Kubata se snazi zaplnit mezeru v chapani
pojmu politicka opozice (a jeji odliseni od ji-
nych forem opozice) a pro budouci vyzkumy
nabidnout ramec, ve kterém budou ,,nespor-
né“ pfipady toho, co oznacujeme politickou
opozici, jesté pevnéji ukotveny, a u pripadi
,»spornych® bude mozné nalézt objektivni kri-
téria, zda a nakolik je uziti terminu ,,opozice*
odpovidajici. Uz jen z tohoto diivodu Ize tuto
praci pfivitat a zaroven je zajimavé nahléd-
nout, jakym zptisobem a jakymi argumenty
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se autor vyrovnal s nékterymi potencialnimi
problémy.

Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni
z nich se vénuje teoretickym otazkam (de-
finice opozice jako takové, odliSeni opozice
v demokratickych a nedemokratickych rezi-
mech, vlastni uchopeni opozice v podmin-
kach demokracie a nakonec diskuse o pojmu
antisystémova opozice). Ve druhé ¢asti pak
autor pomoci vymezeného teoretického
ramce popisuje politickou opozici ve stiedni
Evropé po roce 1989 (vyuzity jsou s ohledem
na soucasné rezimy pouze posledni dvé kapi-
toly teoretické Casti, tj. opozice v demokracii
a antisystémova opozice).

Teoretické pasaze prvnich tii kapitol Ize
povazovat za bezproblémové. Autor velmi
peclivé shrnuje dosavadni badani na poli
politické opozice, piedstavuje fadu definici
a jejich kritiku, jak piedkladanou jinymi
teoretiky na poli vyzkumu opozice, tak vlast-
ni. Na zakladé podrobné a presveédcivé argu-
mentace nabizi, jaké feSeni by bylo mozné
povazovat za optimalni.

Naopak spory muze vyvolat nasledujici
kapitola, kterd je vénovana tématu antisysté-
mové opozice. Termin antisystémova strana
¢i opozice je s oblibou uzivany, zaroven jej
ale nelze povazovat za bezproblémovy. Kla-
sickym problémem chapani antisystémové
opozice riznymi autory je propojeni dvou
ruznych chapani této opozice. Za antisys-
témové strany byvaji povazovany (s jistym
zjednodusenim) strany, které se z ideolo-
gickych divodii stavi odmitavé k rezimu
(resp. k demokracii), a nebo strany, které
jsou vylouceny z podilu na vladni moci, tj.
nejsou ani soucasti vlady, ani nejsou brany
jako pfijatelny partner pro piipad vladni
alternace. Tento pfistup v sobé samoziejmeé
skryva tadu problému, predevsim pokud je
nutné fesit zafazeni strany, kterd v programu
usiluje o svrzeni rezimu, ale pfesto se dosta-
la do vlady, nebo naopak kdyz je pro vladni
spolupraci nepfijatelna strana, ktera se nesta-
vi ideologicky proti stavajicimu zfizeni.

Kubat tento problém feSi upfesnénim
Sartoriho chapani antisystémové opozice,
v niz operuje s ideologickou pozici a vzta-
hem k ostatnim strandm. Pouze ideologicka
opozice proti stdvajicimu rezimu opraviiuje
zafazeni urité strany mezi antisystémové,
pokud ale absentuje, je mozné stranu maxi-
maln¢ oznadit jako extrémni.!

Teoreticky je Kubatovo feseni Cisté, dob-
fe podlozené argumenty a upiimné feceno
asi také jediné mozné, pokud se nema na
diskusi o antisystémové stran¢ rezignovat.
Na druhou stranu pro pouziti v praxi nesdili-
me Kubatliv optimismus, nebot’ ve vyzkumu
stranickych systému soucasnych demokracii
nebude snadné odliSit minimalné dvé nepfi-
jemné pozice politickych stran. Prvni mize
nastat u stran, které byly dfive nesporné
antisystémovymi, ale které byly akcepto-
vany v urcitou chvili jako vladni partner,
nebo alespon reformulovaly sviij program.
Typickym piikladem mtze byt zapojeni (by-
valych) komunistickych stran do levicovych
vladnich koalic, resp. jejich transformace
na strany majici v ndzvu misto komunismu
demokraticky socialismus, blize nespeci-
fikovanou levicovost atp. U téchto stran
nejednou jasné antisystémové apely na tiidni
boj, svrzeni vlady burzoazie, nastoleni dik-
tatury proletariatu apod. nahradily mnohem
vagnéjsi formulace o sméfovani k demo-
kratickému socialismu ¢i podobnym cilim.
Antisystémovost se bud’ pfinejmensim osla-
bila, resp. presunula z oficialnich dokumentt
k jednotlivym vyjadienim nekterych stranic-
kych aktivisti. Otazkou se nutn¢ stava — kdy
pfestane byt komunistickd strana antisys-
témovou? Pokud by se zvolilo prili§ mirné
kritérium, napf. to, Ze strana neodmita v pro-
gramu myslenku demokracie, kategorie an-
tisystémovych stran (at’ jiz komunistickych,
nebo ostatné jakychkoliv jinych, u nichz lze
o antisystémovosti uvazovat) se poné¢kud
vyprazdni. Naopak pokud by bylo kritérium
prilis striktni (napf. zalozené i na vyjadfenich
stranickych aktivistll), pozadovali bychom
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po téchto stranach pro uznani jejich prosysté-
movosti vice nez u stran jinych. Zda by sku-
programu byly ochotny svrhnout stavajici re-
zim, by se dalo asi zcela jisté zjistit jen v pii-
padé, kdyby se pokusily vyvolat ozbrojené
povstani, nebo se jim podafilo ovladnout ve
volbach parlament. Do t¢ doby muze ztstat
antisystémovost téchto stran pfinejmensim
mirné sporna.

Druhy potencialni problém pfedstavuji
strany, které by na prvni pohled odpovidaly
kategorii stran extrémnich. Jejich zakladni
odlisnosti od vySe probiranych antisysté-
movych stran by mélo zjednodusené byt,
ze jejich cilem neni svrzeni demokracie,
ale mohou usilovat o vyrazngjsi proménu
stavajiciho rezimu. Zde potencialn¢ nastava
druha kolizni situace, nebot’ je otazkou, co
vse je mozné u urcitého rezimu zmenit, aby
byl stale povazovan za plivodni rezim, co je
pro demokracii conditio sine qua non a co
jiz mize byt extrémni stranou zménéno,
aniz by kvuli tomu musela byt povazovana
za antisystémovou. A v komparaci s vyse
zminénymi transformovanymi komunistic-
kymi stranami se také nabizi otazka, zda
by nékteré z extrémnich stran v pfipadé
jednobarevné vétSiny v parlamentu nebyly
ochotny sahnout k hlub§im zméndm, nez
jaké by provadeéla krajni levice, resp. alespon
jeji umirnénéjsi Cast.

Druha ¢ast knihy je vénovana aplikaci teo-
rie na Gtvefici zemi stfedni Evropy, Ceskou
republiku, Slovensko, Mad’arsko a Polsko.
Kubat se postupné¢ vénuje nékolika otaz-
kam — orientaci politickych stran a mecha-
nismu stranického systému (pfedev§im ve
smyslu, zda je opozice, at’ jiz pravicova, nebo
levicova, vedend jednim subjektem ¢i konso-
lidovanym blokem, nebo je naopak roztiiste-
na), pravnimu vymezeni opozice a nékterym
atypickym aspektim fungovani politické
opozice v regionu. Zvlastni pozornost je vé-
novana diskusi o antisystémovych a extrém-
nich stranach ve sledovaném regionu.

V pasazich vénovanych obecné opozici
se Kubatovi podafilo vhodnym zptisobem
pfipomenout a zpiehlednit problematiku
opozice a jeji organizace v pribéhu dvou
desetileti vyvoje regionu. Pasdz je nabita
informacemi, autor se jen mozna mohl o né-
co vice zdrzet u ptipadu Mad’arska pocatku
90. let, kdy jest¢ nebylo jasné propojeni
liberalniho a socialistického tdbora a kdy
byly Svaz svobodnych demokratti (SZDSZ)
a Svaz mladych demokratt (Fidesz) v opozi-
ci vici vladnouci pravici. Opozice (jak obé
tehdy liberalni strany, tak socialist¢) tak stala
nalevo od vlady, ale u liberal je pfinejmen-
§im sporné je povazovat za levici, navic
opozice nebyla na rozdil od pravicové vlady
v letech 1998-2002 jednotna, jak predpokla-
da tabulka ¢. 7.

Pfedevsim pro studenty politologie v ¢es-
kych podminkach je velmi uzitecny postieh,
ktery v kapitole vénované extrémni politické
opozici sméfuje k relevanci Hnuti za obnovu
Polska (ROP). Tato strana sice ziskala v ro-
ce 1997 (poprvé a naposledy) parlamentni
zastoupeni, ovSem Kubat jednim dechem
zpochybnuje jeji relevanci. Zcela souhlasi-
me s tim, ze pokud ma byt pojem relevantni
strana alesponi trochu spojen se Sartoriho
definici, tak nelze klast rovnitko mezi stra-
ny parlamentni (resp. zastoupené v dolni
komote parlamentu) a strany relevantni,
nebot’ piedev§im nejmensi strany nemusi
dosahnout statutu ani strany s koali¢nim, ani
strany s vydérac¢skym potencialem. Ponekud
kacifsky pak mize znit postfeh recenzenta,
zda by nebylo mozné stejné jako u ROP zpo-
chybnit relevanci Strany mad’arské pravdy
a zivota (MIEP) a mozna i Komunistické
strany Slovenska (KSS), které rovnéz drzely
parlamentni kfesla jen epizodicky a v situaci,
kdy jejich ptitomnost v parlamentu neovliv-
nila proces sestaveni vlady (pro fungovani
vlady to ale jiz neplati zcela bezproblémove,
protoze predevsim KSS drzela nékolik kiesel
v dulezitém obdobi, kdy se z ptivodné vétsi-
nové vlady stala vlada mensinova).
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Celkové Kubatova Politickd opozice
v teorii a stfedoevropské praxi predstavuje
velmi uvzite¢né dilo, jak jiz v teoretickych
pasazich, tak p¥i nasledujici aplikaci. Ctenafi
nabidne pfehledné zpracovani teorie opozice
v rozsahu, ktery doposud nebyl v ceskych
podminkach zpracovan, a v ramci nasledné
aplikace si mutze pfipomenout celou fadu
udalosti z vyvoje systémil politickych stran
ve stiedni Evropé ve dvou desetiletich od
padu komunismu. PredevSim pro studenty
vénujici se problematice systému politic-
kych stran mize byt Kubatova kniha velmi
dobrou oporou.

Poznamky:

1. Mozna by bylo jesté vhodné dodat, Ze extrém-
ni stranu autor nechape nezbytné nutné jako
extremistickou. Extrémnosti je minéno, ze je
dana strana v ramci stranického systému na
okraji skaly (a tim ideologicky vzdalena jinym
stranam), pfi¢emz ale v riznych stranickych
systémech muize byt tato okrajova pozice spo-
jovana s ruznym politickym programem, od
zcela umirnéného az po takovy, jaky se blizi
antisystémovosti.

Jakub Sedo
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity



