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v Komarng, jejimz cilem mélo byt odhaleni
sochy svatého Stépana. Na udalost nahlizi
optikou vybranych teorii mezinarodnich
vztahtl, coz jeho préaci vyrazné odliSuje od
ostatnich kapitol, které o podobné teoretické
ukotveni neusiluji. Ctenafi se tak nabizi zaji-
mavé srovnani mezi dvéma odlisnymi pfistu-
py k uchopeni tématu teritoriality a identity,
coz knihu obohacuje a zpestiuje.

Ackoliv je jazykova i stylisticka uroven
jednotlivych textti povétSinou velmi dobra,
jako ponékud problematické se jevi casté
uzivani anglickych termini pro neanglické
realie. Konkrétné se napi. dozvidame, Ze
»dtfedozemni mote predstavovalo pfiroze-
ny prostor, v némz se Rekové pohybovali
a sami jej oznacovali jako Sea Over by Us
(s. 86), pticemz uvedeny (ptivodné starofec-
ky) termin neni pfeveden do ¢estiny, jakkoliv
pro ceského ctenaie nemusi byt zcela srozu-
mitelny. Jindy je mozna zbytecn¢ uvadeéna
anglicka verze slovnich spojeni, ktera pte-
lozenim neztraci nic na pivodnim vyznamu:
napt. pojmy men of the fjords (s. 108) nebo
age of greatness (s. 109) v kapitole vénované
Skandinavii.

Navzdory peclivé korekture se do textu
vloudily drobné chyby a preklepy — konkrétné
nardzime na zaménu pojmu supranacionalis-
mus za supraracionalismus (s. 71 a 74), chyb-
né psani slova dullness (dulleness, s. 121),
pfejmenovani reziséra Ingmara Bergmana
na Invara (s. 118) a Johna F. V. Keigera na
Kriegra (s. 55, 61-64, 187).

I pfes uvedené pifipominky je kniha
Mentalni mapy, teritorialita a identita v ev-
ropském prostredi zajimavym pojednanim
o tom, co spojuje a co rozdéluje dnesni Evro-
pany, s ¢im se identifikuji a jak se vymezuji
vuci svym ,,druhym®.
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Soucasna svétova ekonomika, valka, svéto-
vy terorismus nebo mezinarodni organiza-
ce. Jedna se o tak Siroka témata, ze je jen
obtizn¢ predstavitelné, ze by o nich mohlo
byt vystizné a dobfe psano na plose jedné
sttedn¢ dlouhé knihy. Podobné ,,obfim*
tématem je zahranicni politika USA, tedy
zahrani¢ni politika v soucasnosti nejsilnéjsi
velmoci a zaroven hegemona s globalnimi
zajmy. Znamena to de facto napsat knihu
o soucasné mezinarodni politice jako celku.
Sbornik textl Zahranicni politika USA na za-
Catku 21. stoleti, ktery vydal Respekt Institut
a AMO jako vystup grantu placeného ¢eskym
Ministerstvem zahrani¢nich véci, se mnohym
nastrahdm zpracovani tak Sirokého tématu
nevyhnul, pfesto se jedna o chvalyhodny po-
¢in a v Ceském prostredi vyjimecny piehled
soucasné americké zahranicni politiky.

Na knize pracovalo osm autorti (Jan Bec-
ka, Ramzi Abu-Eid, Krystof Kozak, Jakub
Leps, David Miiller, Jana Sehnalkova, Jiti
Skoupy, Michal Thim), mnozi z nich zpra-
covali nebo se podileli na tvorbé nékolika
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kapitol. Knihu editovali K. Kozak, J. Lep$
a M. Thim a recenzovali doc. Milo§ Calda,
dr. Tomas Karasek a soucasny 1. naméstek
ministra zahranici Ing. Jifi Schneider. Sbor-
nik je rozde¢len do tfi ¢asti, které se postupné
zamétuji 1) na proces vzniku zahranicni
politiky v USA, 2) na rlizna témata americ-
ké zahrani¢ni politiky (napt. demokratizace
nebo protiraketova obrana) a 3) na regiony,
vuci kterym USA uplatiuji svoji politiku. Na
zaver jsou shrnuty zékladni teze a nabidnut
vyhled do budoucna pomoci dvou scénaru,
optimistického a pesimistického. Rozdéleni
sborniku je pomérné rozumné, nicméné
jisté vyhrady jsou myslim namist¢ k pojeti
zavéru. Kniha ma celkem asi 250 stran textu,
pfesto zavér Cita pouhych Sest stran, z nich
dvé jsou o Obamovi, dvé o vyzvach pro
USA a na zbylych dvou stranach jsou naért-
nuté zminéné dva scénafe dalsiho mozného
vyvoje americké zahrani¢ni politiky. Tak
kratké shrnuti je snad az pfili§ stru¢né, bez
moznosti vystizn¢ a srozumitelné predstavit
zavéry plynouci z informaci a dil¢ich zavéra
obsazenych v celém sborniku.

Zavér je nejen piilis struény, ale ma
dalsi slabinu, ktera je mou prvni namitkou
vucéi sborniku jako celku. Sice se dozvi-
me dulezit¢ se tvarici sdéleni typu ,,Mezi
nejdilezitéj$i konceptualni problémy patfi
nepochybné zapojeni USA do multipolar-
néji koncipovaného systému mezinarodnich
vztahil“, ale podstatnéjsi rozbor relevantnich
pricin a nasledkt takového tvrzeni nenajde-
me. Co z dosavadni ,,Spatné“ politiky USA
plyne? Co Evropa? Jaké jsou nasledky pro
CR? Kniha se v podstaté nezajima o Evropu
a CR. Jelikoz je sbornik financovan grantem
geského MZV, ocekaval bych, ze se Ceské
republice a Evropé bude podrobnéji vénovat
a pokusi se globalni pohled na americkou
zahrani¢ni politiku také pfiblizit realit¢ nasi
a evropske politiky. Nikoliv. Napftiklad kapi-
tola o ¢esko-americkych vztazich ¢ita pouhé
Ctyfi a pul strany a je tak ve velkém stinu
oproti kapitolam vénujicim se americko-

-africkym vztahtim, americké politice vuci
jizni Asii, kapitole o jihovychodni Asii nebo
o Latinské Americe, které v knize ziskaly
kazda po deseti stranach. Nejsem si jist, zda
je vhodné pokryt co nejvice témat s tim, Ze
de facto nezbude misto pro analyzu disledkt
zahraniéni politiky USA pro Evropu a Ces-
kou republiku.

Druha hlavni namitka se tyka ptiliSného
rozsahu tématu a s tim souvisejici obcasné
povrchnosti zpracovani. V knize se napfi-
klad nemluvi o roli USA v otazce lidskych
prav nebo mezinarodniho prava a vSechny
drobné uvahy na toto téma pouze opakuji
ruzna klisé o ,,nelegalite* valky v Iraku bez
odkazu na literaturu. Podobné i kapitola
o mezinarodnich organizacich v zahranicni
politice USA se soustiedi takika vyhradné
na Bushtv ,unilateralismus®, a to bez po-
drobnéjsiho vysvétleni, co vlastné autori za
unilateralismus povazuji. V knize naopak
nechybi téma Zzivotniho prostiedi, kterému
je vénovan stejny prostor jako americko-Ces-
kym vztahim. Vybér témat tedy neni a ani
nemuze byt vSeobjimajici, i kdyz se zda, ze
o jakysi ,holismus“ pfi zpracovani tématu
,»-zahrani¢ni politika USA* se editofi pokusi-
li. Velky tematicky rozsah je dle mého nazo-
ru zaplacen povrchnosti a jedna se o hlavni
slabinu knihy. Mén¢ by bylo vice.

Obé¢ vyse uvedené namitky je mozné na
druhé strané¢ odmitnout s ohledem na jinou
predstavu autorti a sponzord studie o jejim
zamétfeni a zplsobu zpracovani. Zadani
grantu po zpracovatelich ziejmé nepozado-
valo Givahy na téma ,,co to pro nas znamena?*
a editofi zfejmé chtéli radéji obsahnout vice
témat zpracovanych méné podrobné nez
naopak. Moje kritika navic neznamena, ze
fada kapitol neni kvalitni. Pozitivni aspekt
tohoto zpracovani knihy mize byt v tom, ze
nabizi prehled i v otazkach, kterym se mno-
ho ¢eskych autor nevénuje. Jednat se mize
napfiklad o otazku americké politiky vici
Latinské Americe a podobné. Zda se mi nic-
méné, ze delsi kapitoly ve sborniku jsou témi
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lepSimi (napfiklad ta o americko-Cinskych
vztazich), protoze si diky bohatSimu pro-
storu mohli jejich autofi dovolit podrobné;jsi
a strukturovangjsi analyzu problému.

Kratsi kapitoly na druhou stranu trpi mno-
hymi problémy. Jiz jsem zminil opakovani
roz§ifenych klis¢ o Bushové administrative,
ktera sice mohou byt pravdiva, ale jejich
opakovani bez jasnéjsiho zdtivodnéni je zby-
tecné. Kratky rozsah kapitol pak také svadi
autory k fragmentovitému vybéru literatury.
V celé knize neni napfiklad citovana takrka
zadna Ceska literatura, prestoze se odborni-
ci z prazského IIR nebo brnénské FSS MU
problematice americké zahrani¢ni politiky ¢i
dal$im tématim zpracovanym ve sborniku
veelku podrobné vénuji. Autofi také prilis
nevyuzili jinou nez americkou literaturu
a v seznamech zdroji tak nenajdeme ruské,
arabské, francouzské nebo dalsi zdroje. Rada
¢eskych odbornikli pfitom takové zdroje
cituje a nabizelo by se takto ,,second hand*
k nazorim z analyzovanych regionti dostat.
Zda se mi, ze se zde opét jedna o dan za roz-
sahlost tématu a omezenost prostoru, ktery
byl autorim nabidnut.

Kvality i problémy knihy se nejvice uka-
zuji na zpracovani Bushovy zahrani¢ni po-
litiky, ktera je v literatufe Siroce a podrobné
zpracovavanym tématem, a autofi tedy méli
k dispozici velké mnozstvi zdroji. Presto se
autofi nevyhnuli drobnym nepfesnostem ¢i
nedotazeni argumentl. Napiiklad se jedna
o otazku struktury Bushovy administrativy,
které se v pomérné povedené kapitole vé-
nuje Jakub Leps. Autor dle mého nazoru ne
zcela piesné tvrdi, ze ,,cilem, se kterym Bush
sestavoval svlj zahrani¢né-politicky tym,
méla byt jednota, kterd by dala zapomenout
na Casté svary uvnitf Clintonovy administra-
tivy* (s. 66). Do jisté miry ma Leps pravdu,
protoze tym nejbliz§ich poradcd prezidenta
spojovala naptiklad spolecna ,,vojenska® zi-
votni zkuSenost, protoze jejich kariéry byly
ovlivnény prostfedim sluzby v Pentagonu
a armadé. Rumsfeld, Cheney, Rice, Powell

a jejich ndméstci skutecné méli v mnohém
blizké nazory a prosazovali ,,pfisnou” (né-
ktefi az nacionalistickou) zahrani¢ni poli-
tiku. Prezidentovi poradci vSak zaujimali
i znacné rozdilné postoje k mnohym otaz-
kam a pochazeli z rozdilnych ideologickych
tabord, coz vsak nejspiS bylo také jednim
z dtivodt jejich vybéru. George W. Bush mél
stavu o vhodném charakteru rozhodovani
v prostfedi obchodu i politiky. Stal se prv-
nim prezidentem s titulem MBA (z Harvard
Business School) a toto vzdélani do znacné
miry urcovalo jeho piedstavy o vhodné
manazerské struktuie a rozhodovani v jejim
ramci, coz se vyrazné projevilo jiz béhem
Bushova ptisobeni v byznysu ¢i v Cele statu
Texas. Jako kandidat na prezidenta v roce
1999 svou piedstavu o zptisobu rozhodovani
vyjadril pomérné jasné:

Kandidat (prezident) by mél vidét celkovy
obraz, své poselstvi, svoji agendu, a nechat
ostatni, aby se zabyvali vétSinou detailt.

Role prezidenta (manazera) méla byt
zalozena na rozhodovani mezi predlozeny-
mi variantami, které sestavovaly jednotlivé
urfady a které reprezentovaly rizné uhly
pohledu, a v souladu s touto ptedstavou také
probihal vybér ministri a pozdé&ji i zplisob
prace administrativy. Jiz od prvnich mésict
po nastupu do utradu tak vznikly tradi¢ni dva
poly, které byly v zasadé tvofeny minister-
stvy zahrani¢i a obrany a které navzajem
soupefily o zakladni charakter zahranicni
politiky ¢i o pfistup k prezidentovi. Jako
koordinator rozhodovaciho procesu (honest
broker), sttedovy c¢lanek mezi obéma poly
a ,strazny* ptred prezidentskou pracovnou
pak pilisobila poradkyné pro otdzky narodni
bezpecnosti Condoleezza Rice. I tento aspekt
Jakub Leps ve svém textu zmifnuje, nicmé-
n¢ je dobré doplnit informaci o specifické
zkuSenosti byvalého amerického prezidenta
a o0 jeho nastaveni rozhodovaciho procesu.

Kniha Zahranicni politika USA na za-
Catku 21. stoleti se nicméné nevyhnula ani
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dalsim drobnym pfteslapim ¢i preklepim.
V zavéru se naptiklad tvrdi, ze valku v Iraku
provedly USA ,s hrstkou spojenc®, nic-
méné¢ ve skutecnosti valku oficialné nebo
neoficialné podpofilo asi 40 az 60 zemi.
V kapitole o mezinarodnich organizacich
Jan Becka tvrdi, ze USA v roce 2003 prisly
do Rady bezpecnosti OSN s navrhem rezo-
luce, ktera ,,ultimativné pozadovala po Iraku
splnéni diive formulovanych pozadavku“.
Tuto rezoluci pry odmitly podpofit Francie,
Kanada, Rusko i Némecko. O pfijeti rezolu-
ce Rady bezpecnosti ¢. 1441, kterd po Iraku
splnéni dfive formulovanych pozadavki
skutecné pozadovala, se autor ale vibec
nezmifiuje... Na strané 75 se nejasné pise
o n¢jakém ,,Utadu pro narodni bezpe¢nost®,
v zajimavé kapitole o vlivu médii od Jany
Sehnalkové mi obcas chybél odkaz na zdroje
¢i dovysvétleni (napf. u zpochybnéni tzv.
,»CNN efektu®) a v kapitole o demokratizaci
se pise, ze podpora demokracie i nadale za
Obamy zlistane prioritou, coz je velmi ploché
tvrzeni, které nema pfili§ velkou vypovidaci
hodnotu a ukézalo se pozdéji jako ne zcela
pravdivé. To jsou nicméné drobnosti nebo
otazky nazoru, ne zasadni namitky. Jinak je
kniha z formalniho pohledu dobie zpracova-
na, snad jen obsah mohl byt navrzen trochu
prehlednéji (chybi v ném naptiklad rozdéleni
do tfi hlavnich ¢asti).

Je dobte, ze v CR vznikaji knihy se za-
jmem o zahranic¢ni politiku velmoci, které
maji SirSi zabér nez jen stfedoevropsky.
Kniha Zahranicni politika USA na zacatku
21. stoleti plni pomérné dobfe roli obecného
prehledu soucasné americké zahrani¢ni poli-
tiky v jeji §ifi, nicméné plati za to povrchnos-
ti. Povrchnost se dle mého nazoru ukéazala
nejen zakonit¢ kvili omezenému prostoru,
ale projevila se také v nasledovani obecné
pfijimanych ,,pravd“ o zahrani¢ni politice
George W. Bushe a zaroven v pozitivnim
oc¢ekavani krokt jeho nastupce Obamy, ktery
v dobé zpracovani knihy jesté nestacil plné
predstavit svou zahrani¢népolitickou agen-

du. Pfesto je dobfe, ze o tato témata maji
¢esti odbornici zajem a ze vydavani tako-
vych knih nékdo financuje.

Lukas Hoder
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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A STREDOEVROPSKE PRAXI

Praha: Dokoran, 2010. 199 stran.

Pojem opozice patii k nejuzivanéj$im v po-
litologickém vyzkumu. V ¢eském prostiedi
ale prozatim chybéla jeho kompletni definice
a presné odliseni jednotlivych nuanci, které
mohou byt s terminem opozice spojovany.
O politické opozici se spiSe hovortilo jako
o néfem, co je integralni soucasti systému
politickych stran v demokraciich, v jinych
studiich zase byla sledovana opozice v ne-
demokratickych rezimech. Tim ale nemi-
nime diskvalifikovat dosavadni vyzkum,
ktery s pojmem opozice ¢i politickd opozice
operoval, nebot’ badatelé se obvykle bud
pohybuji v ramci, ve kterém je opozice bez-
problémoveé uznavana jako obecné piijimany
termin, nebo naopak byli schopni poukazat
na problemati¢nost pojmu opozice v souvis-
lostech, v nichz jej uzivaji. Publikace Micha-
la Kubata se snazi zaplnit mezeru v chapani
pojmu politicka opozice (a jeji odliseni od ji-
nych forem opozice) a pro budouci vyzkumy
nabidnout ramec, ve kterém budou ,,nespor-
né“ pfipady toho, co oznacujeme politickou
opozici, jesté pevnéji ukotveny, a u pripadi
,»spornych® bude mozné nalézt objektivni kri-
téria, zda a nakolik je uziti terminu ,,opozice*
odpovidajici. Uz jen z tohoto diivodu Ize tuto
praci pfivitat a zaroven je zajimavé nahléd-
nout, jakym zptisobem a jakymi argumenty



