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Malapportionment, hodnota hlasu a volby
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 2010°

JAKUB CHARVAT™

Abstract: Malapportionment, the Value of a Vote and the Election
of the Municipal Council of the Capital City of Prague, 2010

Comparative studies of electoral institutions have marginalized or ignored a fundamental characteristic
of electoral systems called malapportionment. This paper presents a brief introduction to the issue of
malapportionment from the theoretical (and comparative) perspective suggested earlier by Samuels and
Snyder and then applies it — along with the issue of the value of a vote — to the Municipal Council of the
Capital City of Prague electoral system, especially in the context of the October 2010 elections and previous
changes to the electoral system. The analysis of malapportionment and the value of a vote shows that the
new electoral rules present some problems with respect to the “one vote, one value” principle but, on the
other hand, that these rules conform with, and are comparable to electoral systems used worldwide. This
conclusion supports the Czech Constitutional Court’s decision not to annul the 2010 Municipal Council
elections.
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1. Uvod

Kdyz David Samuels a Richard Snyder publikovali pied deseti lety studii zabyvajici se
problematikou nerovnomérného (nepomérného) vymezeni velikosti volebnich obvodi (ma-
lapportionment), posteskli si, Ze naprosta vétSina komparativnich studii na téma volebnich
instituci ptehlizi jednu ze zakladnich vlastnosti mnoha svétovych volebnich systému, tedy
malapportionment.! A to i pfesto, Ze tato nerovnomérnost ma podle autorti vyznamné politic-
ké dusledky (srov. Samuels a Snyder 2001: 652). Podobné ¢eska odborna politologicka lite-
ratura zabyvajici se problematikou volebnich instituci ponechava otazku malapportionment
jaksi stranou svého zajmu, pfipadné si vystaci se struénym piedstavenim toho, co se za timto
anglickym terminem skryva.

Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konané v roce 2010 a s nimi souvisejici
volebni inzenyrstvi nicméné nacas pienesly problematiku malapportionment nejen do popiedi

* Text vznikl v rimei spoluprace na grantu GACR &. 407/09/1023 — Budovéni ¢eské demokracie v le-
tech 1989-2009.
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zajmu politologt a ustavnich pravniku, ale dokonce i médii (a jejich prostfednictvim §irsi ve-
fejnosti). Pravé problematika volebniho inZenyrstvi pro pravidla hlasovani do Zastupitelstva
hl. m. Prahy ndm umozni stru¢né piedstavit problematiku malapportionment v teoretické
(a komparativni) perspektiveé. S vyuzitim poznatkl o technice malapportionment pak bude
mozné analyzovat pravidla pro volbu prazského magistratu z roku 2010. Tato analyza bude
doplnéna o uvahy jednak o dopadu téchto pravidel na podobu nového prazského vedeni a jed-
nak o otdzce ustavnosti takové upravy volebnich pravidel. Poznatky z této analyzy budou
nasledné& srovnany se samotnym rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery se otazkou tstavnosti
voleb prazského magistratu konanych v roce 2010 zabyval — na zaklad¢ stiznosti Strany zele-
nych, SNK-ED a strany Véci vefejné — na svém plenarnim jednani dne 29. bfezna 2011.

2. Malapportionment v teoretické perspektivé

Anglicky termin malapportionment se uziva pro oznaceni nerovnomeérné ¢i nepomérné vyme-
zenych volebnich obvodut. Takové volebni obvody jsou vymezovany bez ohledu na pocty oby-
vatel ¢i voli¢l, coz vede ve svém diisledku k nadreprezentaci nékterych volebnich regionti.
Takové obvody ¢i regiony tedy vysilaji do zastupitelského télesa vice volenych reprezentantd,
nez by odpovidalo podilim obyvatel ¢i volict z jejich celkového poctu. Vznika tak nepomér
mezi podily zastupitelskych mandati a podily populace ¢i voli¢stva v jednotlivych volebnich
obvodech. Ve volebnich systémech s jednomandatovymi volebnimi obvody se uziti metody
malapportionment projevuje tak, Ze jednotlivé obvody maji riizny pocet voli¢t. V systémech
s vicemandatovymi obvody se pak tento prvek projevuje tim, ze v nékterych obvodech pfipa-
da vyssi pocCet voli¢l na voleny mandat neZ v obvodech jinych.

Podle Davida Samuelse a Richarda Snydera piedstavuje malapportionment zakladni
a béZnou charakteristiku svétovych volebnich systémi (Samuels a Snyder 2001: 652-654).
Zejména latinskoamerické a rovnéz i mnohé africké staty vykazuji vysoké urovné malappor-
tionment. Zjevnym cilem tohoto mechanismu je systematicky zvyhodnit urcité skupiny (viz
napi. Lijphart 1994: 15), nej¢astéji dochazi k vyuziti této metody za ucelem nadreprezentovat
ruralni, tedy slabéji osidlené oblasti, ¢i poskytnout jakousi formu bonusu stranam, které maji
nejvyssi voli¢skou podporu v nadreprezentovanych oblastech (viz napt. Lijphart 1999: 156,
Gallagher a Mitchell 2005: 634).

Rein Taagepera a Matthew Seberg Shugart oznacili malapportionment za jednu z chorob
(pathologies) volebnich systémt — spolu s technikou znamou jako gerrymandering (Taage-
pera a Shugart 1989: 17-18, Taagepera 2008: 42—43). Malapportionment skute¢né s sebou
pfinasi n¢kolik vyznamnych problémi. Michael Gallagher jako jeden z prvnich upozoriuje
na skute¢nost, Ze malapportionment limituje miru proporcionality volebnich vysledkt? (Gal-
lagher 1991: 44-45).3 Malapportionment sou¢asné narazi na jeden ze zakladnich principt
soutézivych voleb (a teorie demokracie obecné), a sice princip rovnosti volebniho prava,
ktery neni mozné v piipadé existence nerovnomérné vymezenych volebnich obvodil naplnit
v co nejvyssi mozné mife.

Pro méteni miry malapportionment navrhuji Samuels a Snyder pouzit s jistou modifikaci
Loosemortiv-Hanbyho index disproporcionality, ktery John Loosemore a Victor Hanby nazva-
li jako distortion index* (podrobng&ji viz Loosemore a Hanby 1971: 468—469). Vyuziti nastroje
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pro méfeni disproporcionality, tedy odchylky stranickych podilt zastupitelskych mandatt od
jejich podili obdrzenych voli¢skych hlasi, je v této souvislosti pochopitelné, protoze nas za-
jimaji odchylky rozdélovanych mandati v jednotlivych volebnich obvodech od jejich podili
z celkového poctu obyvatel ¢i volich. Ostatné na vyuziti tohoto indexu pro méfeni jakychkoli
odchylek od ocekéavani nebo jiné (ne)rovnosti, a tedy nejen miry disproporcionality, upozor-
novali jiz dfive Taagepera se Shugartem (srov. Taagepera a Shugart 1989: 260).

Podle Samuelsova a Snyderova vzorce se mira malapportionment (MAL) vypocte jako
polovina ze sumy absolutnich hodnot ziskanych z rozdilt podilt zastupitelskych mandatt roz-
délovanych v jednotlivych volebnich obvodech z celkového poctu ve volbach rozdélovanych
mandatt (s,) a podilii obyvatel ¢i voli¢h pfipadajicich na jednotlivé volebni obvody z celkové
populace i elektoratu (v). Matematicky zapsano to znamena vzorec: MAL=1/2Z|s—v | (vice
viz Samuels a Snyder 2001: 654-655).°

Samuelsova a Snyderova modifikace piivodniho Loosemorova-Hanbyho indexu se tedy
tyka pouze prohozeni pofadi neznamych v absolutni hodnoté — zfejmé pod vlivem Taagepery
a Shugarta (1989) —, coz ovSem na hodnotu vysledku nema — vzhledem k tomu, Ze se pracuje
s absolutnimi hodnotami — zadny vliv. Z hlediska vysledné hodnoty je tedy jedno, pouzijeme-li
pro vypocet Samuelsovu a Snyderovu nebo Loosemorovu a Hanbyho formuli. Pro dal$i po-
treby textu nicméné budeme dale pracovat se Samuelsovou a Snyderovou rovnici pro vypocet
miry malapportionment.

Samuelstv a Snydertiv vzorec tak vykazuje velmi podobné vlastnosti jako Loosemortv
a Hanbyho index distorze (srov. napt. Lebeda 2006: 661-662). Takto ziskané hodnoty miry
malapportionment jednotlivych volebnich obvodi i volebniho systému jako celku se budou
pohybovat v uzavieném intervalu od nuly do jedné (poptipadé do sta, pokud pocitame v pro-
centech). Pokud bychom dosahli spodni krajni hodnoty nula, znamenalo by to, Ze kazdy
volebni obvod rozdéloval presné takovy podil mandati, ktery na né&j pripadal s ohledem na
podil jeho poétu obyvatel ¢i voli¢h — tedy rovnomérné rozdéleni mandati mezi jednotlivé vo-
lebni obvody. Zejména vzhledem k nedélitelné povaze mandatu (van Puyenbroeck 2008: 498)
ovSem nelze idedlu exaktni proporcionality vyhovét a tento je jen velmi tézko realizovatelny,
tim spiSe pak v podminkéch volebnich pravidel s n¢kolika vicemandatovymi volebnimi ob-
vody. Ziskali-li bychom horni krajni hodnotu, které se ale ve volebni praxi hodnoty malappor-
tionment nikde nepfiblizuji, znamenalo by to krajni disproporci ve vymezeni volebnich obvo-
da s ohledem k poctu jejich obyvatel ¢i volict.

Timto zptisobem naméiené hodnoty nam ve své podstaté fikaji, o kolik procent se aloka-
ce mandatii mezi jednotlivé volebni obvody odchyluje od idealu rovnomérného, respektive
proporéniho rozdéleni obsazovanych mandatti mezi jednotlivé volebni obvody. Dostaneme-1i
tedy naptiklad hodnotu 0,1 (tzn. hodnotu 10, po¢itame-li v procentech), znamena to, ze deset
procent z celkového poétu mandatt bylo ptidéleno volebnim obvodum, které by tyto mandaty
neziskaly v pfipadé proporéniho rozloZeni mandati mezi jednotlivé volebni obvody.

Samuels a Snyder pak provedou komparativni analyzu miry malapportionment v prvnich
komorach v sedmdesati osmi vybranych zemich a v druhych komorach v dvaceti péti zemich,
a to napfi¢ vSemi kontinenty. Mezi dvaceti zemémi s nejvyssi mirou malapportionment u prv-
nich komor nachézime i dvé evropské zemé, Island (7. pozice) nebo Spanélsko (16. pozice),
v prvni ,,dvacitce® nicmén¢ prevazuji zejména zemé z afrického kontinentu a dale pak z La-
tinské Ameriky (viz tabulka 1).
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Tabulka 1: Dvacet zemi s nejvyssi mirou malapportionment v prvnich komorach
parlamenti (v obdobi let 1993 az 1998)

Poradi Zemé MAL Poradi Zemé MAL
1. Tanzanie 0,2619 11. Chile 0,1509
2. Korea 0,2075 12. Argentina 0,1405
3. Ekvador 0,2040 13. Gambie 0,1395
4. Kena 0,1946 14. Kolumbie 0,1324
5. Ghana 0,1782 15. Andorra 0,1307
6. Zambie 0,1725 16. Spanélsko 0,0963
7. Island 0,1684 17. Brazilie 0,0913
8. Bolivie 0,1677 18. Gruzie 0,0896
9. Malawi 0,1659 19. Turecko 0,0859
10. Svata Lucie 0,1622 20. Seychely 0,0808

Pozn.: Ceska republika ve vztahu k podtu obyvatel vykazovala ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych v roce 1996 miru malapportionment v hodnoté 0,0271 (Samuels a Snyder 2001:
660, tab. 3), ve vztahu k poctu voli¢t vychazi mira malapportionment ve volbach do Poslanecké snémovny
konanych v roce 1996 o hodnoté& 0,0049. Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR konanych
v roce 2006 byla hodnota malapportionment (ve vztahu k poctu voli¢) 0,0075, ve snémovnich volbach
konanych v roce 2010 pak 0,0079 (vlastni vypocty autora).

Zdroj: Samuels a Snyder 2001: 661, tabulky 3 a 4

Tabulka 2: Mira malapportionment ve volbach do prvnich komor parlamentiu
ve vybranych zemich svéta (v obdobi let 1991 az 1998)

Zemé MAL Rok voleb Typ volebniho systému

Australie 0,0241 1996 Alternativniho hlasovani
Dansko 0,0524 1997 Pomérny
Finsko 0,0088 1991 Pomérny

Francie 0,0695 1998 Dvoukolovy vétSinovy
Irsko 0,0255 1992 Jednoho pfenosného hlasu

Madarsko 0,0274 1998 SmiSeny
Némecko 0,0344 1994 Pomérny
Polsko 0,0174 1997 Pomérny
Rakousko 0,0643 1994 Pomérny
Slovensko 0,0131 1994 Pomérny
Spojené kralovstvi 0,0456 1997 Plurality
Spojené staty americké 0,0144 1992 Plurality
Svédsko 0,0110 1998 Pomérny

Zdroj: Samuels a Snyder 2001: 660661, tabulka 3
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Vyse predstavené zemé nicméné predstavuji dvacet nejextrémnéjsich ptikladt miry ma-
lapportionment ve svété. V zajmu nasi analyzy se tedy jevi jako vhodné uvést i nékteré dalsi
zemé s dobfe zndmymi volebnimi systémy a s nizs$i mirou malapportionment, které Samuel-
stv a Snydertiv soubor sedmdesati osmi zemi svéta, respektive miry malapportionment ve
volbach do jejich prvnich komor zahrnuje (viz tabulka 2). Udaje uvedené v tabulce 2 ndm
posléze mohou poslouzit ke srovnani miry malapportionment s hodnotami naméfenymi
v piipad¢€ voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych v roce 2010, zejména pak
s hodnotami u zemi, v nichz se (rovnéz) mandaty ve sledovaném obdobi rozdélovaly podle
logiky volebniho systému pomérného zastoupeni.

3. Volebni pravidla pro volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
v roce 2010

Zéakladni charakteristiku voleb do zastupitelstva obci upravuje ¢l. 102 Ustavy CR, ktery sta-
novuje volbu ¢lenti zastupitelstev obci tajnym hlasovanim a na zaklad¢ principi vSeobecného,
rovného a piimého volebniho prava. Soucasné se na obecni volby vztahuje i obecna ustavni
uprava voleb obsazena v ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které je volebni pravo
vSeobecné, rovné a tajné a podle niz stanovuje podminky vykonu volebniho prava pfislusny
zakon. Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, e pro obecni volby v Ceské republice neexistuje
ustavni pozadavek pomérného zastoupeni — na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny.

Specifikace obecnich volebnich pravidel je pak obsaZena v obecném ustanoveni § 2 zdkona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle n€hoz se obecni volby konaji podle za-
sad pomérného zastoupeni. Tentyz zakon dale dopliiuje toto obecné ustanoveni o podobé obec-
niho volebniho systému o dalsi parametry, kterymi jsou zejména pétiprocentni uzaviraci klau-
zule a d’Hondttv délitel jako metoda pro piepocet voli¢skych hlasi na zastupitelské mandaty.

Naopak rozhodovéani o dal§im vyznamném parametru volebnich systémil, a to o otdzce
vymezeni a velikosti volebnich obvodi, je podle § 27 t¢hoz zdkona ponechano na zastupi-
telstvech jednotlivych obci. Ackoli obecni volebni zadkon ponechava v této otazce poméerné
Siroky prostor jednotlivym zastupitelstviim, jejich rozhodnuti nemtize byt svévolné, protoze
zakon o volbach do zastupitelstev obci vymezuje urcité mantinely, v nichz se musi obecni
zastupitelstvo pii takovém rozhodovani pohybovat. Jedna se zejména o pravomoc obecniho
zastupitelstva vymezit vice volebnich obvodi, ale nejpozdéji tak miZe ucinit osmdesat pét dni
pred konanim voleb. Soucasné plati, Ze zastupitelstvo musi pfi svém rozhodovani respektovat
minimalni velikosti volebnich obvodu, které jsou odvozeny od poctu obyvatel obce — v obcich
do deseti tisic obyvatel musi kazdy volebni obvod rozdélovat nejméné pét mandatd, v obcich
s po¢tem obyvatel nad deset tisic, ale s po¢tem obyvatel niz§im nez padesat tisic minimalné
sedm mandatl a v obcich s vice nez padesati tisici obyvatel se musi v kazdém volebnim ob-
vodu rozdelovat nejméné devet mandatii. Dale plati, ze v hlavnim mésté Praze a v izemné
¢lenénych statutarnich méstech nemohou byt méstska ¢ast nebo méstsky obvod rozdéleny do
vice volebnich obvodi, ale musi jako celek ztstat soucasti jediného volebniho obvodu (viz
Zdkon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obct, § 27).

Pravé v souvislosti s otdzkou zmény poctu (a tedy i velikosti) volebnich obvodi, kterou
pro volby do prazského zastupitelstva pripravovali radni za ODS v prvni poloviné roku 2010,
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se téma komunalnich voleb v Praze konanych v roce 2010 dostalo do z4jmu médii mnohem
diive, nez viibec zacala volebni kampai. Zatimco ve volbach konanych v roce 2006 se praz-
ské zastupitelstvo volilo v jediném volebnim obvodu,® pro komunalni volby v roce 2010
bylo — alespon jak uvedl tehdejsi prazsky primator Pavel Bém (ODS) — pfipravovano hned
pét variant, jak stanovit volebni obvody.

Nakonec byla vybrana varianta se sedmi volebnimi obvody (viz mapa 1), a to pfi soucas-
ném snizeni celkového poctu prazskych zastupitelll ze sedmdesati na Sedesat tfi.” Tato zména
volebnich pravidel byla pfijata v poloving ¢ervna roku 2010. V oficiadlnim zdtivodnéni stalo,
ze bude zajisténa vétsi prehlednost, zjednodusi se volebni listky a voli¢i si budou moci vybirat
z kandidatt divérné znamych z okoli svého bydlisté. Dalsi vyhodou méla byt uspora pii po-
radani voleb. Neoficialné se nicméné hovorilo o ucelové zméné ve snaze omezit vliv mensich
politickych stran na proces rozhodovani v prazském zastupitelstvu.

Mapa 1: Rozdéleni izemi hlavniho mésta Prahy pro potieby voleb do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy konanych v roce 2010

Zdroj: Ustavni stiznost proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze

Na to ostatn& nékteré politické strany (Véci vefejné, Strana zelenych, KDU-CSL a SNK-ED)
upozoriovaly jiz pfed volbami do prazského zastupitelstva, kdyz nechaly rozhodnuti o rozdé-
leni izemi hlavniho mésta Prahy na vice volebnich obvodi pfezkoumat Nejvyssim spravnim
soudem. Ten ale nové rozdéleni uzemi hlavniho mésta Prahy pro potfeby komunalnich voleb
nezrusil; konstatoval, ze vysledek voleb, stejné jako dopad zmén nové vymezenych volebnich
obvodi na ptipadnou proménu voli¢skych preferenci nelze dopiedu predvidat.

Mensim politickym strandm tedy nezbylo nez vyckat samotnych vysledkti voleb a po
jejich vyhlaseni se na soudy obratit znovu, tentokrate se stiznosti na neplatnost voleb. Mést-
sky soud v Praze, ktery je v dané véci kompetentni, nicmén¢ stiznost Strany zelenych, Véci
vetejnych a SNK-ED dne 11. listopadu 2010 zamitl. Spolu s podanim stiznosti u Méstského
soudu v Praze ale predstavitelé mensich stran deklarovali, Ze se v piipadé netispéchu obrati
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i na Ustavni soud. Tak se také stalo a Ustavni soud se zacal celou véci zabyvat a sviij nalez
vynesl dne 29. bfezna 2011.

Jednim z hlavnich divodl nespokojenosti stézovatell byla skutecnost, ze ackoli dva vo-
lebni subjekty (Véci vefejné a Koalice Strany zelenych a SNK) ziskaly v komunalnich vol-
bach v Praze ptes pét procent voli¢skych hlasti, a pfekonaly tedy hranici zdkonem stanovené
uzaviraci klauzule, jejich kandidati se do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nedostali. Ne-
spokojenost s touto skutecnosti je nicméné dana zejména nepochopenim fungovani volebniho
systému, respektive nepochopenim mechanismu uzaviraci klauzule.

I v duasledku nespravné interpretace volebnich pravidel médii totiz v ceské spolecnosti
panuje predstava, ze prekonani pétiprocentni uzaviraci klauzule automaticky znamena narok
na zisk mandatu. Cela véc je ale slozitéjsi. Mechanismus uzaviraci klauzule totiz netika nic
jiného, nez ze prekonani pétiprocentni uzaviraci klauzule pousti takové strany do procesu
piepoctu voli¢skych hlast na poslanecké mandaty (do tzv. skrutinia). Ty politické subjekty,
které pétiprocentni hranici nepiekonaji, do skrutinia pfipuStény nejsou, a automaticky tak
ztraceji Sanci ziskat zastupitelsky mandat. Postup do skrutinia ovSem jesté nutné neznamena
zisk mandatu.

K tomu, aby politicky subjekt (v piipadé¢ komunalnich voleb tzv. volebni strana) ziskal
mandat v zastupitelstvu, musi dosahnout hranice tzv. ptirozeného prahu v jednotlivych voleb-
nich obvodech. Pfirozeny prah je hodnota, kterd neni pfedem dana; je zavisla na nékolika pro-
ménnych, zejména na velikosti volebniho obvodu,? dale pak na metodé pfepoctu voli¢skych
hlasii na mandaty ¢i na poctu a vzajemné velikosti politickych subjektt postoupivsich do skru-
tinia, podle Lijpharta (1994: 112) i na nastaveni zakonem stanovené uzaviraci klauzule. Rein
Taagepera nicméné spravné upozoriiuje, ze pocet stran v soutézi nepredstavuje institucionalni
vstup (Taagepera 2008: 244). Totéz samoziejmé plati 1 o vzajemné velikosti téchto stran.

Obecné je hranice prirozeného prahu urcena vzorcem 7'=75%/(M+1), kde T" oznacuje
ptirozeny prah a M velikost volebniho obvodu (tj. pocet rozdélovanych mandatii ve volebnim
obvodu).’ Pro devitimandatové volebni obvody, uzité pii volbach do prazského zastupitelstva,
tedy ziskdvame (orientacni) hodnotu pfirozeného prahu ve vysi sedm a pil procenta.

Pii pétiprocentni uzaviraci klauzuli tedy obecné plati, Ze v malych a sttedn¢ velkych voleb-
nich obvodech, tzn. ve volebnich obvodech do deseti rozdélovanych mandati (srov. napt. Rae
1971, Taagepera a Shugart 1989: 123, Nohlen 1990: 65, Lijphart 1990: 486, Lebeda 2001b: 428),
je hranice pfirozeného prahu vyssi nez hranice uzaviraci klauzule. V praxi to znamena, ze po-
liticky subjekt musi nejen ziskat alespon pét procent voli¢skych hlast, aby postoupil do skru-
tinia, ale sou¢asné musi v daném volebnim obvodu ziskat jesté néco navic, aby dosahl na man-
dat. To byl i ptipad voleb do zastupitelstva v Praze konanych v poloviné fijna lofiského roku.'

Na druhou stranu nelze nez souhlasit s konstatovanim Jana Outlého, které uvedl ve svém
posudku pro Ustavni soud. Jan Outly pfipomina, Ze rozdéleni volebniho tzemi na nékolik
vicemandatovych obvodi mize byt vyhodné pro volebni stranu s niz§i podporou z hlediska
celkového poctu obdrzenych voli¢skych hlast, pokud se takova strana t&si vysoké volicské
podpote koncentrované v jediném volebnim obvodu, nejlépe pak populaéné nejmensim. V ta-
kovém pripadé by pét procent voli¢t v métitku celého volebniho tizemi, ov§em koncentrova-
nych pfevazné v tomto volebnim obvodu, mohlo pfedstavovat dostatecné velkou silu nejen
pro postup do skrutinia, ale z logiky véci i pro zisk zastoupeni v zastupitelském télesu (viz
Nalez Ustavniho soudu, bod 37).
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Vyse uvedené (obecné) vzorce pro stanoveni hodnoty piirozenych volebnich prahti nam
umoziuji pfedikovat hodnoty pfirozenych prahd pied volbami, kdy jesté nezname konkrét-
ni volebni vysledky. Jakmile ale zname vysledky voli¢ského hlasovani a vysledky procesu
prepoctu voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty, mizeme zcela piesné stanovit skutecné
hodnoty ptirozenych volebnich prahii. Protoze se v ¢eskych komunalnich volbach pro potieby
prepoctu voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty pracuje s metodou d’Hondtova délitele,
hodnotou skute¢ného prirozeného prahu rozumime bud’ takzvany nejnizsi ii¢inny podil, nebo
ptipadné takzvany nejvyssi netiCinny podil.

Nejnizsi uc¢inny podil — tedy podil z celkového poctu odevzdanych voli¢skych hlasii v da-
ném volebnim obvodu, ktery znamenal zisk posledniho pfidéleného zastupitelského manda-
tu — ur¢uje skute¢nou hodnotu pfirozeného prahu tehdy, ziskava-li posledni mandat v daném
volebnim obvodu politicky subjekt, ktery jiz béhem tohoto skrutinia ziskal alespon jeden dalsi
mandat. Pokud ale posledni mandat v daném volebnim obvodu ziskava politicky subjekt,
ktery v dosavadnim pribéhu skrutinia jesté mandat neziskal, a jedna se tedy o jeho prvni a za-
roveni jediny mandat v daném volebnim obvodu, odpovid4a hodnota skute¢ného pfirozeného
prahu tzv. nejvys$imu netcinnému podilu. Nejvyssi neucinny podil se urci tak, ze se z celého
souboru hodnot vypoctenych pro potieby skrutinia najde nejvyssi hodnota, ktera jesté nevedla
k zisku mandatu, a tato hodnota se pfevede na procento z celkového poctu odevzdanych voli¢-
skych hlast (podr. napt. viz Lebeda 2001a: 145-146, Ezechiasova 2008: 210-211). V pfipadé
devitimandatového obvodu je tedy nejvys$sim neti¢innym podilem takovy podil voliéskych
hlasi, na jehoz zakladé€ by bylo mozné pridélit piipadny desaty mandat.

Aplikujeme-li vyse predstavenou logiku stanoveni hodnot skutecnych pfirozenych praht
na vysledky voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych ve dnech 15. a 16. fijna
roku 2010, zjistujeme, Ze hodnoty realnych prahd ve volebnich obvodech I, II, V a VII od-
pak naopak nejvys$imu neucinnému podilu. Jak ukazuje tabulka 3 vypocitavajici hodnotu
skute¢nych prahii pro jednotlivé volebni obvody, nejvyssi hodnotu ptirozeného prahu vyka-
zoval volebni obvod II s bariérou ve vysi 7,82 procenta, nejnizsi hodnotu pak volebni obvod
IV s hranici skutecného prirozeného prahu ve vysi 6,92 procenta.

Tabulka 3: Hodnoty prirozenych prahi v jednotlivych volebnich obvodech ve volbach
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych v roce 2010

Volebni obvod Pocet mandatu Celkem hlast Skuteény pfirozeny prah
v obvodu v abs. éislech v%
Obvod | 9 520651 37767 7,25
Obvod Il 9 457185 35753 7,82
Obvod IlI 9 532663 37545 7,05
Obvod IV 9 492803 34113 6,92
Obvod V 9 486403 36266 7,46
Obvod VI 9 455448 33538 7,36
Obvod VII 9 501728 35316 7,04

Zdroj: http://www.volby.cz
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4. Hodnota hlasu a volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
konané v roce 2010

Vv

fakt, ze vSechny volebni obvody rozdélovaly devét mandati, ackoli z hlediska poctu obyvatel,
poctu registrovanych volict, volebni ucasti (v absolutnich ¢islech) i poctu odevzdanych plat-
nych hlast se jejich velikost liSila. Tato skutecnost do jisté miry narazi na problém tustavniho
pozadavku na rovnost volebniho hlasu, tj. aby mél kazdy hlas stejnou vahu.

Rovnost vahy voli¢ského hlasu je v praxi realizovana prostednictvim naplnéni pozadavku
rovnomeérného rozdéleni mandatid mezi volebni obvody (neni-li celé volebni uzemi jedinym
Naptiklad pti volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je tento pozada-
vek napliiovan zohlednénim poctu odevzdanych voliskych hlast. V praxi to vypada tak, ze
pocet mandati rozdélovanych v jednotlivych volebnich obvodech je stanoven az po secteni
vSech odevzdanych platnych hlasii. ZjednoduSené feceno, vypocte se podil, jakym jednotlivé
volebni obvody pfispély k sumé odevzdanych platnych hlasi za celou Ceskou republiku,
a (ptiblizné) stejny podil mandath z celkového poctu poslanct jim pak pfipadne.!! Pravé tento
mechanismus uzivany ve snémovni volebni legislativé vyrazné pfispiva k naplnéni principu
rovnosti vahy voli¢skych hlast, protoze ve svém dusledku je mnozstvi voli¢skych hlast nut-
nych k zisku jednoho mandatu ve vsech volebnich obvodech zhruba stejné.

V ptipadé¢ voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je nicméné podobny princip sta-
noveni velikosti volebnich obvodl — odvozeny od volebni i¢asti ¢i po¢tu odevzdanych voli¢-
skych hlasti — nepouzitelny. Z logiky dikce obecniho volebniho zakona vyplyva, ze je nutné
nastavit velikost volebniho obvodu dopiedu, protoze voli¢ v komunalnich volbach mutize udé-
lovat pravé tolik hlasu, kolik se rozdéluje v daném volebnim obvodu mandatt. Jinymi slovy,
nebyla-li by velikost volebniho obvodu stanovena pfedem, nebylo by jasné, kolik hlast mtze
voli¢ v komunalnich volbach pridé€lovat. Pfi platnosti stdvajicich pravidel hlasovani je tedy
v ptipadé komunalnich voleb mozné vychazet pouze z udaji dostupnych pted volbami — tj.
z poctu obyvatel nebo poctu volict registrovanych ve voli¢skych seznamech.

Pokud by tak byla velikost volebniho obvodu stanovena pfedem, bylo ptihlizeno k poctu
registrovanych voli¢li a byla aplikovéana stejnd metoda vypoctu pro pocet mandati pfipa-
dajicich na jednotlivé volebni obvody jako v pfipadé voleb do Poslanecké snémovny (tzn.
mechanismus Hareovy kvoty v kombinaci s metodou nejvyssich zbytktl), doslo by — pii cel-
kovém poctu Sedesati tii zastupitelt a sedmi volebnich obvodl — jen k nepatrné zméné v po-
¢tu mandati pripadajicich na jednotlivé volebni obvody. Nejmensi volebni obvod (obvod II)
by (teoreticky) rozdéloval osm mandatii, zatimco nejvétsi volebni obvod (obvod II1) by jich
rozdéloval deset. Zbyvajicich pét volebnich obvodi by rozdélovalo shodné po deviti zastupi-
telskych mandatech (vlastni vypocty autora).

Pro srovnani ukazme, Ze pokud by se pfi ur€ovani poctu mandatt rozdélovanych v jednot-
livych volebnich obvodech postupovalo stejné jako v ptipadé voleb do Poslanecké snémov-
ny, tedy na zaklad€ volebni casti (tj. podle poétu odevzdanych platnych voli¢skych obalek)
v jednotlivych volebnich obvodech a uzitim Hareovy kvoty v kombinaci s metodou nejvys-
Sich zbytkt, pak by doslo k nasledujicim zménam. Dva nejvétsi volebni obvody z hlediska
poctu odevzdanych hlast (tzn. volebni obvod III jako nejvétsi obvod a volebni obvod I jako
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druhy nejvétsi) by rozdélovaly po deseti mandatech, dva nejmensi volebni obvody (tzn. ob-
vod VI jako nejmensi obvod a volebni obvod II jako druhy nejmensi) by rozdélovaly po osmi
mandatech. Ve zbylych tfech volebnich obvodech by se volilo shodné po deviti zastupitelich
(vlastni vypocty autora).

V obou vyse zpracovanych modelech se samoziejmée jedna pouze o teoretické, v samotné
volebni praxi neaplikovatelné vypocty, protoZze nesmime zapominat na ustanoveni zdkona
¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obei, konkrétn€ na znéni § 27 odstavce 1 pis-
meno c, kde stoji, Ze v obcich s poctem obyvatel nad 50 000 se v kazdém volebnim obvodu
voli nejméné devét ¢lend zastupitelstva obce. Vzhledem k dikci zakona tak neni mozné, aby
byl ve volbach do prazského zastupitelstva ustaven osmimandatovy volebni obvod. Bylo-li
tedy stanoveno, Ze se bude volit celkem Sedesat tfi zastupitelt v sedmi volebnich obvodech,
bylo od poc¢atku ziejmé, Zze vSechny takto vymezené volebni obvody budou nutné muset byt
devitimandatové.

Zde ovsem nutno dodat, Ze vychazime-1i z logiky piidélovani zastupitelskych mandata jed-
notlivym volebnim obvodiim uplatiiované pii volbach do Poslanecké snémovny (tzn. za uziti
Hareovy kvoty v kombinaci s metodou nejvyssich zbytktl) a zaménime-li pocet odevzdanych
voli¢skych hlasi v jednotlivych obvodech za pocet jejich obyvatel, ktery se stal vychodiskem
pro stanoveni velikosti volebnich obvodu pfi volbach do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
pak skutecné vychazi, ze na kazdy ze sedmi prazskych volebnich obvodl (pomérné) pripada
prave devét zastupitelskych mandatt (vlastni vypocty autora).

Pokud by ovsem zustal v Praze zachovan ptivodni pocet sedmdesati zastupitelti a doslo
k rozdéleni uzemi hlavniho mésta na sedm volebnich obvodd, bylo by mozné mechanismy
prid€lujici pocet mandatl jednotlivym volebnim obvodim podle podili registrovanych volica
vyuzit. UZijeme-li opét mechanismus pro vypocet velikosti volebnich obvodi znamy z voleb
do Poslanecké snémovny (tzn. kombinaci Hareovy kvoty s metodou nejvyssich zbytki),
nejmensi volebni obvod ve volbach do prazského zastupitelstva z hlediska poétu voli¢i (vo-
lebni obvod II) by rozdéloval deveét mandati, nejveétsi (volebni obvod IIT) naopak mandata
jedenact a ve zbylych péti volebnich obvodech by se rozdélovalo shodné po deseti zastupitel-
skych mandatech (vlastni vypocty autora).

Vyjdeme-li v podobné simulaci, tedy v modelu volebnich pravidel se sedmi volebnimi ob-
vody a celkovym poctem sedmdesati zastupiteld, z poctu obyvatel v jednotlivych volebnich
obvodech, vychazi nam, ze by se ve vSech volebnich obvodech rozdélovalo pravé deset man-
data'? (vlastni vypocty autora). Pro tento vypocet jsme opét uzili algoritmus zndmy z voleb do
Poslanecké snémovny (kombinujici Hareovu kvotu s metodou nejvyssich zbytk).

Vsechny vyse uvedené simulace vysledkt voleb do prazského zastupitelstva jsou pouze
modelovymi vypocty. Obecni volebni legislativa bohuzel znemoziiuje provést relevantni
a validni modelové vypocty, jak by volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dopadly pfi
ruznych velikostech volebnich obvodu. Tim, jak se méni velikost volebnich obvodu (tedy po-
¢et mandatd rozdélovanych v jednotlivych volebnich obvodech), méni se i pocet hlast, které
mohou voli¢i v komundlnich volbach ude€lovat. Takovou zménu volebnich vysledki ovSsem
nelze modelovat (napftiklad vaZzenim) a ani predikovat, procez nam zlistava utajeno, jak velka
zména vysledkid voleb do prazského zastupitelstva by nastala pti zméné velikosti volebnich
obvodi — v pfipadé uziti jiného vychodiska pro stanoveni jejich velikosti.
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Tabulka 4: Model velikosti volebnich obvodii pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy pfi uZiti riiznych vychodisek pro stanoveni po¢tu mandati

Kritérium Pocet Volic¢u Volebni Pocet Volic¢a Volebni
obyvatel v seznamech ucast obyvatel v seznamech ucast
Zastupitell 63 63 63 70 70 70
Obvod | 9 9 10 10 10 11
Obvod Il 9 8 8 10 9 9
Obvod Il 9 10 10 10 11 11
Obvod IV 9 9 9 10 10 10
Obvod V 9 9 9 10 10 10
Obvod VI 9 9 8 10 10 9
Obvod VII 9 9 9 10 10 10

Zdroj: Viastni vypocty autora

Soucasné je ovSsem tfeba upozornit na skutecnost, ze absolutni rovnost hlasovani je v pod-
minkach volebnich pravidel s n¢kolika vicemandatovymi volebnimi obvody jen velmi tézko
realizovatelna (viz vyse). Obecné se proto uznava, ze urcitd mira nerovnosti je piijatelna,
respektive tolerovatelna. Napiiklad Marek Anto$ proto uvadi, ze odchylka od priméru by
neméla piekrocit 10 %, a rozhodné nesmi byt vyssi nez 15 % (Antos 2008: 35).

Vyjdeme-li z poctu voli¢a registrovanych ve voli¢skych seznamech v jednotlivych voleb-
nich obvodech, zjistime, Ze z hlediska po¢tu voli¢a nejmensi volebni obvod (volebni obvod 11
se 124868 voli¢i v seznamech) vykazuje odchylku od priméru o néco vys$si nez sedm a pul
procenta, nejvétsi volebni obvod (volebni obvod III se 145980 registrovanymi voli¢i) pak
odchylku té€sné nad osm procent (viz tabulka 5).!* Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy pak ve
svém rozhodovéni vychazelo z poctu obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech, pricemz
rozdil mezi nejveétsim (volebni obvod V s poctem 187906 obyvatel) a nejmensim z nich (vo-
lebni obvod II s poctem 172 723 obyvatel) pfedstavoval témét devet procent obyvatel. Nejvét-
§i volebni obvod pak vykazoval odchylku néco pfes pét procent od priméru, zatimco nejmensi
volebni obvod odchylku néco pfes tfi procenta hlasii (viz tabulka 5). Rozdil mezi nejvétsim
a nejmensim volebnim obvodem je 15 183 obyvatel, coZ odpovida zhruba osmi a pil procen-
tim pramérné hodnoty poctu obyvatel na volebni obvod (vlastni vypocty autora).

Porovname-li tyto hodnoty s odchylkami, které ve svém textu pfipousti Marek Antos, do-
chazime k zavéru, ze odchylky ve velikosti volebnich obvodu pii volbach do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy je$té neznamenaji naruSeni principu rovnosti volebniho prava.

V podobném duchu se nese i usneseni Méstského soudu v Praze z 11. listopadu 2010.

statuje, ze ,,i kdyz mezi nejvétsim volebnim obvodem III a nejmensim volebnim obvodem II
je rozdil 21 112 volicii, coz cini 15,78 %, jedna se jesté o tolerovanou odchylku poctu volicui
v jednotlivych volebnich obvodech. Tato odchylka jesté neznamend nerovnost aktivniho i pa-
sivaiho volebniho prava* (Usneseni Méstského soudu v Praze).
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Tabulka. 5: Odchylky jednotlivych obvodii od priimérnych hodnot ve volbach
do prazZského zastupitelstva konanych v roce 2010 s ohledem na pocty registrovanych
voli¢i a obyvatel

Podet registrovanych voliéu Pocet obyvatel

Volebni obvod Celkovy pocet A od priiméru Celkovy pocet A od priméru
Obvod | 129653 -3,97% 173365 —2,84%
Obvod Il 124868 -7,52% 172723 -3,20%
Obvod Il 145980 +8,12% 184368 +3,33%
Obvod IV 140740 +4,24 % 180255 +1,02%
Obvod V 138691 +2,72% 187906 +5,31%
Obvod VI 132637 -1,76% 175565 -1,61%
Obvod VII 132567 -1,82% 174744 —2,07%
Priimér na volebni obvod 135019,43 178432,29

Zdroj: http://www.volby.cz, vlastni vypocty autora

Na to navazuje ve svém nalezu i Ustavni soud, ktery konstatuje, Ze princip rovnosti nema
absolutni charakter, nybrz Ze se jedna o rovnost relativni, a v urcitych pfipadech je dokonce
pfipustné i urcité omezeni rovnosti volebniho prava. V souvislosti s komunalnimi volbami
pak nalez Ustavniho soudu pfipomina, Ze za ptijatelnou a poruseni stavniho principu rovnos-
ti volebniho prava nezakladajici byla oznacena odchylka do dvanacti procent voli¢skych hlast
(viz Ndlez Ustavniho soudu, bod 60). V piipadé voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
konanych ve dnech 15. a 16. fijna roku 2010 pak tato hranice piekro¢ena nebyla.

Zhodnotime-li volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych v roce 2010 z hle-
diska miry, do jaké doslo k nerovnomérnému vymezeni volebnich obvodu, zjistujeme, ze
nedostavame nikterak vysokych hodnot. Budeme-li v naSem méteni miry malapportionment
vychazet z poctu volict uvedenych ve voli¢skych seznamech, dostavame hodnotu 0,0216.
Pokud budeme v nasem pocitani zohlediiovat pocet obyvatel v jednotlivych volebnich obvo-
dech, ktery se stal vychodiskem pfi sestavovani volebnich obvodt v ramci volebni reformy
schvalené v ¢ervnu roku 2010, pak dostavame hodnotu jesté o poznani nizsi, a sice hodnotu
0,0133 (viz tabulka 6)."

Ackoli se jedna od odchylky o zhruba polovinu vyssi nez v pfipadé ¢eskych snémovnich
voleb konanych v roce 2006 a 2010 (v roce 2006 byla mira malapportionment ve snémovnich
volbach ve vztahu k poctu voli¢t 0,0075, v roce 2010 pak 0,0079), jsou tyto odchylky od
rovnomérného vymezeni volebnich obvodi nizsi nez v nékterych pomérnych volebnich systé-
mech v ustavenych zapadoevropskych demokraciich — napf. nez v némeckych ¢i rakouskych
parlamentnich volbach konanych v roce 1994 ¢i v danskych parlamentnich volbach kona-
nych v roce 1997. V nami vybranych etablovanych demokraciich zdpadni Evropy, uzivajicich
volebni systém pomérné¢ho zastoupeni, nachazime nizs$i hodnoty malapportionment pouze
v parlamentnich volbach ve Svédsku konanych v roce 1998 a ve Finsku konanych v roce 1991
(srov. s tabulkou 2).
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Tabulka 6: Mira malapportionment ve volbach do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
konanych v roce 2010 ve vztahu k poctu voli¢ta v seznamech a k poctu obyvatel

Volebni obvody Voli¢i v seznamech Pocet obyvatel

abs. vV % abs. v % MAL abs. v % MAL
Obvod | 9 14,29 129653 13,72 0,0029 173365 13,88 0,0021
Obvod I 9 14,29 124868 13,21 0,0054 172723 13,83 0,0023
Obvod Il 9 14,29 145980 15,45 0,0058 184368 14,76 0,0024
Obvod IV 9 14,29 140740 14,89 0,0030 180255 14,43 0,0002
Obvod V 9 14,29 138691 14,67 0,0019 187906 15,04 0,0038
Obvod VI 9 14,29 132637 14,03 0,0013 175565 14,06 0,0012
Obvod VII 9 14,29 132567 14,03 0,0013 174744 13,99 0,0015
> 63 100 945136 100 0,0216 419171 100 0,0133

Zdroj: http://www.volby.cz, vlastni vypocty autora

5. Zavér

Po ptedchozich netspésich se stiznostmi na manipulaci s volebnimi pravidly pred prazskymi
komunalnimi volbami u Nejvyssiho spravniho soudu a bezprosttedné po nich u Méstského
soudu se mensi politické strany obratily se stiznosti na neplatnost voleb do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy na Ustavni soud, a to zejména s odkazem na nové vymezeni volebnich
obvodi.'* Ustavni soud oviem jejich stiznost nakonec také zamitl a ponechal platnost vysled-
kt voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konanych ve dnech 15. a 16. fijna 2010.
Potvrdilo se tak diivéjsi prohlaSeni Jana Wintra (pro média), ze ,,ustavni soud je ve volebnich
sporech spise naklonén tomu nechat politické soutezi volnou ruku*.

Podobna logika se odrazi i v samotném nélezu Ustavniho soudu, ktery fika, e volebni
soudnictvi predstavuje specifické odvétvi, a s vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni v proce-
dufe proto musi statni moc (zde volebni soudy) zachovavat zdrzenlivost pfi revizi vysledkt
voleb. Dale nalez Ustavniho soudu zdiraziiuje ,,samoo¢istny* efekt obsazeny piimo v samot-
ném institutu voleb, v jehoz disledku jiz nasledujici volby mohou pfinést zménu a napravu,
0 niz se postaraji sami voliéi, a silny zajem na kontinuité ¢innosti zvoleného zastupitelského
organu a jistot& voli&t, respektive obyvatel (viz Ndlez Ustavniho soudu, bod 44). Sougasné
nalez Ustavniho soudu dodéava, Ze jakékoli rozhodnuti Ustavniho soudu neznamené potvrzeni
¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz znamena pouze to, Ze v technické roviné doslo
k rozdéleni mandatd v souladu s ustavnimi principy (podrobnéji viz Ndlez Ustavniho soudu,
bod 78).

V predkladaném textu jsme se zaméfili na analyzu volebnich pravidel do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy z hlediska problematiky rovnosti hlasu, ktera byla vychodiskem celého
soudniho pfezkumu prazskych komunalnich voleb, respektive s tim tizce souvisejici otazkou
(ne-)rovnomérnosti vymezeni jednotlivych volebnich obvodt. Na zdklad¢ naméfenych hod-
not jsme konstatovali, ze mira malapportionment v téchto volbach nedosahovala extrémnich
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hodnot, naopak byla niz$i nez v nékterych parlamentnich volbach v zapadnich demokraciich
uzivajicich propor¢ni volebni systém (Némecko, Rakousko, Dansko) — a to jak ve vztahu
k poctu voli¢i, tak k poctu obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech. Soucasné se ale uka-
zalo, Ze mira malapportionment ve vztahu k poctu registrovanych volic¢t byla témeét dvakrat
vy$si nez ve vztahu k poctu obyvatel, z nichz Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy pii stano-
vovani velikosti volebnich obvodi vychazelo.

Nabizi se tedy otazka, co ma byt zakladem pro vymezeni volebnich obvodi. Tato otazka
se ostatné objevila i v soudnim rozhodovani a neni bez zajimavosti, Ze oba vrcholné organy
soudni moci v dané problematice — Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud — dosly k odlinym
zavérum. Zatimco Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku pfiklonil k poctu voli¢u (viz
Rozsudek nejvysiiho spravniho soudu, body 115 a 119), vétsina pléna Ustavniho soudu pfipus-
tila moznost vychazet ze dvou kritérii — poétu obyvatel a poétu voli¢i, pri¢emz Ustavni soud
ve svém nélezu preferuje prvni jmenované kritérium (viz Ndlez Ustavniho soudu, bod 62).
S timto stanoviskem vétsiny pléna Ustavniho soudu'® nicméné nelze souhlasit. Na jednu
stranu sice plati argument uvedeny v nalezu Ustavniho soudu, Ze poslanim zastupitele je
zastupovat nejen voliGe, nybrz viechny obyvatele obce (viz Ndlez Ustavniho soudu, bod 62).
Na druhou stranu je tieba pfipomenout skutecnost, Ze to jsou prave ,,pouze* volici, ktefi svym
hlasovanim rozhoduji o slozeni zastupitelského organu. Navic pfihlédneme-li k ustanovenim
zakotvenym v &l. 102 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
v nichz je otazka rovnosti volebniho prava vyjadiena pozadavkem na zachovani poméru mezi
poctem volicl a poctem volenych c¢lentl zastupitelstva v jednotlivych volebnich obvodech,
jevi se jako zadouci vychazet pfi stanovovani velikosti volebnich obvodl z udaji o poétu
voli¢l, nikoli poctu obyvatel v jednotlivych volebnich obvodech. A to i pesto, ze § 27 zakona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, vychazi pti odstupiiovani kritérii pro vytva-
feni volebnich obvodu z poétu obyvatel dané obce.

Dal§im spornym bodem nalezu Ustavniho soudu se pak miZe jevit otizka ucelovosti
zmény pravidel pro volby do prazského zastupitelstva konané v roce 2010. Ackoli Ustavni
soud ve svém nalezu konstatuje, ze stézovatelim se nepodafilo prokazat i¢elovost postupu
prazského zastupitelstva (viz Ndlez Ustavniho soudu, bod 56), nabizi se piinejmensim dvé
moznosti, na nichz lze ucelovost zmény volebnich pravidel dokumentovat. Prvni z nich je
dokument, ktery se den pred zatatkem jednani Ustavniho soudu objevil na zpravodajském
portalu Aktualné.cz. Druhou je pak samotna velikost volebnich obvodil a s tim souvisejici
vyse pfirozenych praht.

Navic obecné plati, Ze ten, kdo ma moznost ménit volebni pravidla (a skutecné je méni),
snazi se do procesu institucionalni reformy promitnout vlastni zajem. Na druhou stranu ale
nutno dodat, Ze v naprosté vétSing pripadi je vysledek volebnich reforem jiny, nez jaky jejich
tviirci zamysleli; neziidka se obraci i proti nim. To je do jisté miry i pfipad voleb do Zastupi-
telstva hlavniho mésta Prahy konanych v roce 2010.

Jako jeden z diikazti i€elovosti reformy volebnich pravidel pro Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy tedy mize poslouzit dokument, ktery se kratce pied za¢atkem jednani Ustavniho
soudu objevil na zpravodajském portalu Aktuainé.cz. Jedna se o precizné vypracovanou Cty-
fiadvacetistrankovou politologickou analyzu, kterou si podle vSeho nechala pred piijimanim
rozhodnuti o reformé volebnich pravidel do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vypracovat
prazska ODS. Soucasti analyzy je napi. tabulka efektivnich praht pfi riznych velikostech
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volebnich obvodu ¢i modely volebnich vysledkd (zpracované na zakladé prazskych voleb-
nich prizkumid z vyzkumt vefejného minéni spolecnosti STEM/MARK z prosince roku
2009 a spolecnosti Factum Invenio z ledna roku 2010) pfi rizném nastaveni volebnich pra-
videl — pro jeden volebni obvod s celkovymi pocty sedmdesati, Sedesati péti a padesati péti
zastupitelt; dale pro tfi volebni obvody s celkovymi pocty sedmdesati, Sedesati péti, jedena-
Sedesati a padesati péti zastupiteld; pro pét volebnich obvodi pii celkovém poctu sedmdesati,
Sedesati péti a padesati péti zastupitelll; a v neposledni fad¢é pro sedm volebnich obvodu pii
celkovém poctu sedmdesati, Sedesati péti a Sedesati tii zastupitelti. Na zékladé téchto voleb-
nich simulaci analyza pfedklada doporuceni, ze v pfipad¢, ze se ODS stane nejsilnéjsi stranou,
se jako nejvyhodnéjsi jevi rozdéleni izemi Prahy na sedm volebnich obvodd, nejlépe pii cel-
kovém poctu Sedesati tfi az Sedesati péti zastupiteldl. Dalsi vyhodou takového feSeni rozd€leni
volebniho uzemi podle dokumentu je, Ze to po volbach umozni vytvofit funkéni koalici s né-
kterym z preferovanych koali¢nich partnertl, zejména s CSSD a stranou Véci vefejné.” Déle
se analyza v samém zavéru zabyva otazkou ustavnosti a zakonnosti takové zmény volebnich
pravidel, pficemz je konstatovano, ze takova reforma je zcela v mezich zakona o volbach do
zastupitelstva obci a nebude mozné proti ni podat stiznost piimo k Ustavnimu soudu. P¥ipad-
na stiznost u spravnich soudt by rovnéz neméla podle autora dokumentu Sanci na uspéch (viz
Eliasova 2011).

Jako jakysi dalsi dikaz ticelovosti volebni reformy by se pak mohla jevit skutecnost, ze
z mnozstvi predstavitelnych variant, jak vymezit volebni obvody, si Zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy vybralo variantu, ktera ve svém dusledku vedla ke vzniku devitimandatovych
volebnich obvodi (viz vyse). Vzhledem k dikci obecniho volebniho zakona byla tedy zvolena
moznost s nejmensimi moznymi volebnimi obvody, respektive s nejvyssimi moznymi pfiro-
zenymi volebnimi prahy, ¢imz bylo ztizeno zastoupeni mensich politickych stran v novém
zastupitelstvu (vzniklém po volbach konanych v roce 2010) a ¢imz naopak byly do jisté miry
zvyhodnény strany velké.'®

Podékovani

Rad bych zde podekoval obéma anonymnim recenzentiim za jejich podnétné pripominky a ko-
mentare k piivodni verzi predkladaného clanku. Pripadné chyby a nedostatky v predkladaném
textu jdou nicméné pouze na ,,vrub“ autora.

Poznamky:

1. Jednim z autort, ktery se problematiky malapportionment dotyka, byl Arend Lijphart. Nicméné
i Lijphart bude nasledovat nastoleny trend a malapportionment zatadi nikoli mezi zakladni dimenze
volebnich systémt (volebni formule, velikost volebniho obvodu, volebni prah a velikost voleného
sboru), nybrz mezi dalsi aspekty volebnich systémd, tzv. mensi dimenze — spolu se strukturou
hlasovani, moznosti predkladat sdruzené kandidatni listiny (apparentement) a rozdilem mezi
charakterem parlamentnich voleb v parlamentnich a prezidentskych rezimech (napf. viz Lijphart
1994: 10-15).

2. Dopady malapportionment na celkovou miru proporcionality volebnich vystupti je mozné elimino-
vat zavedenim jediného celostatniho obvodu, ptipadné zavedenim vyssi, zejména celostatni urovné
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rozdélovani mandati. Samuels se Snyderem nicméné varuji, ze ackoli celostatni Groven skute¢né
redukuje miru malapportionment, regionalni a provinéni vyssi urovné mohou naopak celkovou
miru malapportionment zvySovat (Samuels a Snyder 2001: 657).

3. Jak jsme ale méli moznost sledovat napt. v ¢eskych snémovnich volbach konanych v roce 2006,
problém muze ptedstavovat i situace, kdy jsou sice volebni obvody vymezeny tmérné k poctu voli-
¢, kdy se ale velikosti jednotlivych obvodl vzajemné vyrazné 1isi. Pro volice je pak tézké vyrovnat
se s riznym fungovanim mechanického efektu volebniho systému v riizné velkych volebnich obvo-
dech. V dusledku tohoto jevu se konkrétné v ¢eskych snémovnich volbach konanych v roce 2006
nedostavil v mensich obvodech adekvatni psychologicky efekt, coz vedlo ke znepokojeni zejména
voli¢ a kandidatd Strany zelenych v Libereckém kraji. Ceské republika nicméng neni zdaleka je-
dinou zemi, ktera se potyka s podobnym ,,problémem*. Monroe a Rose ptipominaji, Ze vétSina ce-
lostatnich zédkonodarnych sborti je volena v obvodech o rizné velikosti (Monroe a Rose 2002: 68).
Nasledné na piikladu portugalskych voleb dokumentuji, ze nestejna distribuce velikosti obvodu
muze pokiivit stranické zastoupeni (srov. Monroe a Rose 2002: 79-86). Podobné Dieter Nohlen
ukazuje, Ze rozdilna velikost volebnich obvodii ve Spanélsku produkuje riizné bariéry, v dsledku
¢ehoz mohou vznikat zna¢né disproporce (Nohlen 1990: 216).

4. Loosemortiv-Hanbyho index se vypocte tak, ze u kazdé politické strany od sebe odecteme jeji
percentudlni zisk mandatt a percentudlni zisk obdrzenych hlast. Takto ziskané hodnoty, vypoctené
u kazdé strany zvlast, pievedeme na jejich absolutni hodnoty, nasledné se¢teme a vydélime dvéma.
Vysledna hodnota ndm dava udaj o mii'e zkresleni od propor¢niho idealu alokace mandati. Zapsano
matematicky to znamena: D=1/2Z|v —s|.

5. Burt L. Monroe ve své diivéjsi studii zabyvajici se problematikou malapportionment navrhoval
uziti indexu rovnych podilt (Equal Proportions Index) daného formuli Dp:[Z(Vi—si)z/(l +s57)]%
(Monroe 1994: tabulka 1). Samuels se Snyderem konstatuji, ze vypocitali irovné malapportion-
ment pomoci obou indexi,, Monroeova i svého, a zjistili vysokou miru korelace (.78) mezi obéma
indexy (Samuels a Snyder 2001: 655, pozn. 13).

6. Zde stoji za zminku skutecnost, Ze jeden volebni obvod byl pro volby do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy aplikovan pouze ve volbach konanych v roce 1994 a posléze az ve volbach konanych
v roce 2006. Ve zbyvajicich obdobich se v Praze volilo v n€kolika vicemandatovych volebnich
obvodech. Volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konané v roce 1998 probihaly v deseti
vicemandatovych volebnich obvodech, nasledujici volby konané v roce 2002 pak v péti viceman-
datovych volebnich obvodech.

7. Pocet zastupitelll v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy se podle zakona musi pohybovat v rozsahu
od padesati péti do sedmdesati zastupiteld.

8. Podle mnoha teoretikli volebnich systémi zabyvajicich se touto problematikou je pro ur¢eni hranice
ptirozeného prahu nejdilezitéjsi proménnou velikost volebniho obvodu, ackoli jeji u¢inek mize byt
oslaben nebo naopak posilen zvolenou volebni formuli. Arend Lijphart a pozdéji také Jergen Elklit
s Nigelem Robertsem dokonce hovoii o tom, Ze by bylo mozné velikost volebniho obvodu a voleb-
ni prahy spojit do jediné proménné, protoze se de facto jedna o dvé strany téze mince — o explicitni
bariéry proti malym politickym strandm a kandidujicim subjektim (srov. napt. Lijphart 1994: 12;
Elklit a Roberts 1996: 238, pozn. 14; Lijphart 1999: 153).

9. Od studie Douglase W. Raeho, Victora Hanbyho a Johna Loosemorea publikované roku 1971 se roz-
liSuji dva rtizné typy piirozenych prahd, takzvané prahy reprezentace a prahy vylouceni (srov. Rae
et al. 1971). S prahem zastoupeni se poprvé setkavame jiz v prispévku norského politologa Steina
Rokkana z roku 1968. Rokkan navrhl matematické formule prahti zastoupeni pro tfi zakladni vari-
anty listinnych pomérnych volebnich systémii: pro d’Hondttv délitel, pro délitel Sainte-Lagué a pro
systémy vyuzivajici metody nejvys$sich zbytkd neboli volebnich kvot (viz Rokkan 1968: 13—16).
skute¢nost, Ze politické strany mohou snadno piekonat pocty hlast stanovené Rokkanovymi prahy
reprezentace, aniz by ovSem nutné¢ musely ziskat alespon jeden mandat (Rae et al. 1971: 480).
O dalsi Ctyti roky pozdéji rozsituje tehdejsi poznani Bernard Grofman, kdyz piidava vzorce pro
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10.

11.

12.

vypocet prahti zastoupeni a inkluze i pro dalsi volebni techniky: blokového hlasovani (podle
Grofmana stejna formule jako pro plurality), omezeného hlasovani, kumulativniho hlasovani a pro
modifikovany délitel Sainte-Lagué (viz Grofman 1975: 311-313). Nékteré matematické formule
posléze opravi Arend Lijphart a Robert W. Gibberd (srov. Lijphart a Gibberd 1977). Préh vylouceni
(threshold of exclusion), pro ktery pozd¢ji Lijphart (1994: 25) vymyslel synonymum horni prah
(upper threshold), predstavuje hranici maximalniho percentudlniho podilu voli¢skych hlast, ktery
jesté negarantuje politické stran€ zisk mandatu, a to pii nejméné ptiznivych podminkach. Je to tedy
nejvyssi podil hlast, pti kterém strana jesté nemusi ziskat zastoupeni. Naopak takzvany prah repre-
zentace neboli prah inkluze (threshold of inclusion), pro ktery Lijphart pouziva synonymum dolni
préh (lower threshold), protoze vykazuje niz§i hodnoty nez vyse piedstaveny prah exkluze (Lijphart
1994: 25), stanovuje minimalni percentudlni podil hlast, jez politicka strana potiebuje k zisku prv-
niho (popftipad¢ jediného) mandatu za zcela nejptiznivéjsich podminek. Vystizné pisobeni obou
typt praht definuje Lijphart, podle néhoz plati, Ze ptekona-li politicka strana hranici dolniho prahu,
je mozné, ze ziska poslanecky mandat (Lijphart 1994: 25). Pokud ale zdola hranici horniho prahu,
ma zisk mandatu naprosto jisty. Neboli slovy Bernarda Grofmana, dosazeni prahu reprezentace
ptedstavuje pro politické strany nutnou podminku pro ziskani parlamentniho zastoupeni, nicméné
podminku nezbytnou pro ziskani reprezentace predstavuje pirekonani prahu exkluze (Grofman
1975: 311). Soucasné ptipomenme poznatek Racho, Hanbyho a Loosemorea — pozdéji zopakovany
napiiklad v Grofmanové piispévku (1975: 312) ¢i ve studii publikované Lijphartem a Gibberdem
(1977: 226), ze pokud soutézi tii a vice politickych stran, prahy vylou¢eni dosahuji vyssich hodnot
nez prahy reprezentace. Pokud soutézi pravé dveé politické strany, jsou hodnoty obou typt praht
identické (Rae et al. 1971: 485). Pro d’Hondtuv délitel, ktery je pro nas v tuto chvili relevantni, pro-
toze se uziva pii volbach do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, je prah inkluze obecné definovan
vzorcem T,=100/(M+p—1), kde M oznaCuje velikost volebniho obvodu (tj. pocet rozdélovanych
mandatl ve volebnim obvodu) a p pocet soutézicich stran. Pro prah exkluze pak plati obecny vzorec
T,=100/(M+ 1). Ptirozeny prah (viz vySe) pak obecné ptedstavuje stiedni hodnotu mezi prahem
vylouceni a prahem reprezentace.

Nutno dodat, ze v komunalnich volbach plati pétiprocentni uzaviraci klauzule pouze tehdy, obsadi-li
volebni strany vSechna mista na kandidatnich listinach. Pokud se tak nestane, snizuje se hranice
uzaviraci klauzule podle toho, kolik mist na kandidéatnich listinach zistava neobsazeno. V takovém
ptipadé¢ obecni volebni zakon (§ 45) uklada nasledujici postup pro stanoveni uzaviraci klauzule: pét
procent z celkového poctu vSech odevzdanych platnych hlasi volic¢t se vydéli po¢tem volenych
zastupiteldl a nasledné vynasobi podtem kandidati p¥islu$né volebni strany. Cislo takto ziskané
ptredstavuje hodnotu uzaviraci klauzule pro volebni strany, které neobsadily kandidaty vSechna
mista na svych kandidatnich listinach.

K urceni po¢tu mandati jednotlivym volebnim obvodim se uziva tzv. Hareova kvéta v kombinaci
s metodou tzv. nejvyssich zbytkd. Konkrétng zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ces-
ké republiky, stanovuje (v § 48), ze se celkovy pocet platnych hlasi odevzdany ve vSech volebnich
krajich (a pro vSechny kandidujici politické subjekty) vydéeli celkovym poctem poslanct (tj. ¢islem
dvé sté) a ¢islo takto vypoctené a zaokrouhlené na jednotky dava tzv. republikové mandatové ¢islo.
Nasledné se celkovy pocet vSech odevzdanych platnych voli¢skych hlasi v jednotlivych volebnich
obvodech déli republikovym mandatovym ¢islem a celé ¢islo takto vypoctené predstavuje pocet
mandatl pfipadajicich na dany volebni kraj. Nepodati-li se takto rozd¢lit vSechny mandaty, pii-
padnou zbytkové mandaty postupné volebnim krajim s nejvyssimi zbytky po déleni republikovym
mandatovym ¢islem.

Jen pro ptedstavu, pokud bychom pracovali s poc¢ty odevzdanych platnych voli¢skych obalek
v jednotlivych volebnich obvodech, rozdélovaly by dva volebni obvody s nejvyssim poctem ode-
vzdanych obalek voli¢t (tzn. volebni obvody III a I) po jedenacti mandatech, ve dvou nejmensich
volebnich obvodech (tzn. ve volebnich obvodech VI a II) by se naopak volilo po deviti zastupitelich
a voli¢i ve zbylych tfech volebnich obvodech by vybirali shodné po deseti zastupitelich (vlastni
vypocty autora).
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13. O poznani nizsi odchylky pak dostavame, pokud srovname jednotlivé volebni obvody s ohledem
na pocet odevzdanych platnych obélek. Volebni obvod s nejvyssi volebni tcasti v absolutnich
¢islech, obvod 1, vykazuje odchylku od priméru necelych Sest procent. Naopak volebni obvod
centa. Podobné, pokud bychom ve svych uvahach vysli z poctu odevzdanych platnych voli¢skych
hlast, zjistujeme, ze odchylky mezi nejveétsim a nejmensim volebnim obvodem, v nichz se v ko-
munalnich volbach prazské zastupitelstvo v roce 2010 volilo, jsou v rdmci norem. Nejvétsi volebni
obvod (volebni obvod III s 532663 hlasy) vykazuje o néco vyssi nez osmiprocentni odchylku od
pruméru, nejmensi volebni obvod z hlediska poctu odevzdanych platnych hlasti (volebni obvod VI
s 455448 voli¢skymi hlasy) vykazuje odchylku tésné nad hranici sedmi a pil procent. Rozdil mezi
nejvetsim a nejmensim volebnim obvodem z hlediska poc¢tu odevzdanych platnych voli¢skych
hlast je 77215 hlasi, coz je necelych patnact a tfi ¢tvrté procenta (http://www.volby.cz, vlastni
vypocty autora).

14. Pro srovnani uved'me, ze pokud bychom ve vypoctu miry malapportionment ve volbach do Zastu-
pitelstva hlavniho mésta Prahy vychazeli z poctu odevzdanych voli¢skych obalek, dostali bychom
hodnotu 0,0225 (vlastni vypocty autora).

15. Stézovatelé strukturovali svou argumentaci do Ctyt zakladnich okruhti, v nichz napadli jednak
ustavnost ustanoveni § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci; jednak zdkonnost usneseni Za-
stupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 39/17 z poloviny ¢ervna roku 2010; jednak vady napadaného
usneseni Méstského soudu a v neposledni fad¢ poruseni principti danych mezinarodnim pravem
a mezinarodni srovnani s obdobnymi institucemi (podrobnéji viz Nélez Ustavniho soudu, bod 5).

16. Odligné stanovisko v dané véci vyjadtil v nalezu Ustavniho soudu jeho piedseda Pavel Rychetsky,
ktery se piiklonil ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, ze pro rozdéleni volebniho tizemi do
volebnich obvodi by se nepochybné mélo postupovat podle kritéria poctu voli¢u, protoze to 1épe
odpovida pozadavku rovnosti voli¢skych hlast.

17. V doporuceni dokumentu se doslova (na strané 23) pise: ,, Osobné tedy doporucuji vytvorit 7 voleb-
nich obvodii, kde v§echny obvody budou mit velikost M =9, event. dva budou mit rozmery M =10
a zbyvajici M =9, pricemz by mohlo byt vphodné vytvorit jeden z obvodii o velikosti M =10 v oblas-
ti, ktera bude zahrnovat Prahu 5 a jihozapadni sektor Prahy, ¢imz bychom mohli pomoci VV jako
potencialnimu koalicnimu partnerovi“ (Elidsova 2011).

18. Na vhodnost zdlraznit tuto skute¢nost mé upozornil jeden z anonymnich recenzenttll, za coz mu
touto cestou dékuji.
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