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Publikacni vysledky ¢eskych kateder
politologie a mezinarodnich vztaht a jejich
vyzkumniku v citacnich databazich (1990-2010)
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Abstract: Publication Results of Czech Political Science
and International Relations Departments and their Researchers
in the Citation Databases (1990-2010)

The publication output of all political science and international relations departments and their individual
scholars in the Czech Republic is analyzed and ranked here using publication indicators from the Web
of Science and Scopus citation databases. Both individual and departmental rankings are constructed
based on a composite measure of publication activity which incorporates three indicators: the sum of
author shares (in order to account for each author’s contribution in the case of co-authored articles) of
articles registered in either database, the number of citations of these articles, and the impact factor of the
journal. The departmental rankings are further weighted by the size of a given department. The analysis
takes into account all departments with an active undergraduate or graduate program in political science or
international relations (a total of 14), and all researchers with an institutional affiliation to these departments.
The original dataset used for this analysis was compiled from both citation databases and validated by
information from the internet presentations of the departments and by sending a questionnaire to the
heads of all the departments. The results suggest a weak overall performance of Czech political science
in terms of the used publication indicators. However, the analysis of recent trends shows a significant
increase in overall Czech publication activity since 2006. Both this trend and the emergence of scholars
with consistent publication activity registered in the citation databases constitute a positive development
and allow for optimism in the near future.
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1. Uvod

Jak si stoji Ceskd politologie, jeji pracovisté a vyzkumnici z hlediska jednoho z nejbéznéji
pouzivanych kritérii hodnoceni védy? Cilem nasledujici analyzy je ptistoupit k hodnoceni
kvality ¢eského politologického vyzkumu od roku 1990 do roku 2010 jak na tirovni jednotli-
vych vyzkumnikd, tak na tirovni celych pracovist, ktera zajistuji oborovou vyuku politologie
a mezinarodnich vztahti v bakalaiském ¢i magisterském stupni studia. Jako hlavni indikatory
jsou zde vyuzity udaje o publikacich v tzv. impaktovanych Casopisech obsazenych v mezi-
narodnich citacnich databazich. Vysledné hodnoceni se pak u obou urovni sklada z indexu
berouciho v tvahu tii ukazatele z téchto databazi odvozené (pocet publikovanych odbornych
textl, poCet citacnich ohlasi, které tyto texty zaznamenaly, a vySe impakt faktoru ¢asopisu,
ktery dany ¢lanek zvefejnil). Vysledkem je tak vyvazeny ukazatel, davajici shodnou vahu
témto tfem udajim vypovidajicim o kvalité vyzkumu.

I kdyZ je vyuziti téchto ukazateli doprovazeno fadou problému, které budou dale diskuto-
vany, jedna se o opodstatnény a dulezity indikator kvality politologického vyzkumu, ktery mé
zasadni vyhody oproti jinym zptsoblim hodnoceni. Pfirozené se ale nejedna a nemiize jednat
o indikator jediny. Jednou z jeho vyhod je ale to, Ze z hlediska soucasného ¢eského systému
hodnoceni védy je tato forma publikacnich vystupti jedina, jejiz bodové ohodnoceni v sobé
nese ptimou kvalitativni informaci. Ackoli je pro hodnoceni na zéklad¢ impaktovanych ca-
sopistl nejcastéji vyuzivana citacni databaze Web of Science, od roku 2010 byla zprovoznéna
podobna funkce i v databazi Scopus.' Poprvé jsou zde proto v kontextu ¢eskych spoleéen-
skych véd srovnany tidaje z obou databazi.

V prvni ¢asti je shrnuta dosavadni diskuse o publikacnich vysledcich ¢eské politologie
a struéné jsou komentovany nékteré problémy dosavadnich zpisobu takového hodnoceni.
Ve druhé ¢asti je predstavena problematika citacni analyzy a jeji hlavni principy a problémy.
Nasledna kapitola predstavuje ptivodni datovy soubor, ktery byl za Gi¢elem citaéni analyzy
shromazdén, a vysvétluje kodovani konkrétnich pouzitych proménnych. Samotna analyticka
cast se sklada ze tii sekci. Nejprve jsou predstaveny vysledky za jednotlivé vyzkumniky,
nasledn¢ za cela pracovisté a konecné vybrané agregované ukazatele charakterizujici ceskou
politologii jako celek.

2. Hodnoceni publikaénich vysledkid v ¢eské politologii

Jakym zplsobem a na zakladé jakych kritérii ma byt hodnocen cesky politologicky vyzkum?
Ackoli tuto otazku zde neni mozno bezezbytku vyftesit, existujici hodnoceni mohou alespon
ukazat dosavadni p¥istupy a jejich limity. Resent, které je zvoleno v této analyze, se opira o tidaje
z citaénich databazi Web of Science a Scopus. Jedna se o databaze, které mimo jiné registruji
a vytvareji seznamy takzvanych impaktovanych Casopist, evidenci vSech textd, které v nich
byly publikovany, a seznamy citaci na tyto texty. Vyse tzv. impakt faktoru, jehoz vypocet je pro-
vadén na zdklad¢ mnozstvi citacnich ohlast odkazujicich na jeho texty, je obecné povazovana
za méfitko vypovidajici o kvalité (a sledovanosti) Casopisu ve srovnani s jinymi casopisy (viz
napfi. Turnovec 2005: 541, Drulak 2007: 30). Druhym dulezitym tidajem pro ucely citacni ana-
lyzy je mnozstvi citaci konkrétni publikace, které vypovida o jejim celkovém odborném dopadu.
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Analyza védeckého vykonu postavena na téchto indikatorech piedstavuje bézny zpisob
hodnoceni jak politologickych obori v zahrani¢i, tak jinych spole¢enskovédnich disciplin
v Ceské republice. Ptiklady nedavnych narodnich hodnoceni zahrnuji §vycarskou politologii
(Bernauer a Gilardi 2010), irskou politologii (Benoit a Marsh 2009) ¢i italskou politologii
(Pliimper a Radaelli 2004). V ramci Ceské republiky byla ze spoleenskych véd podobnym
zptsobem hodnocena sociologie (Basl et al. 2009) a ekonomie (viz napf. Turnovec 2005,
Schneider a Gregor 2005). Neexistuje pritom jednotna a zcela shodna metodika hodnocenti,
a vysledky jsou tak napfic¢ ¢eskymi spolecenskovédnimi obory a mezi evropskymi politolo-
giemi jen obtizné srovnatelné. Nekteré analyzy hodnoti vyhradné jednotlivé vyzkumniky
(Basl et al. 2009), jiné naopak vyhradné cela pracovisté (Bernauer a Gilardi 2010, Pliimper
a Radaelli 2004). Jina podobna hodnoceni pak kombinuji jak analyzu publika¢nich vysledkt
na urovni jednotlived, tak na Girovni celych pracovist (Benoit a Marsh 2009, Turnovec 2005).
K dal§im odlisnostem v metodikach patii zahrnuti tdaji z jinych databazi nez Web of Science
a Scopus (napf. EconLit v ptipadé ekonomie), odlisné vahy dil¢ich ukazateld, jako je pocet
citaci a vyse impakt faktoru, apod. Tyto rozdily jsou ¢asto zplisobeny oborové a narodné spe-
cifickou povahou takovych analyz.

V ramci Ceské politologie pfedstavuje prvni pokus o analyzu vysledki z citacnich databa-
zi vyzkum S. Saxonberga a M. Brauna (Saxonberg a Braun 2009). Piestoze Ize tento prvni
pokus o méfeni pomoci impaktovanych publikaci jednoznaén¢ uvitat, jimi zvolend metodika
hodnoceni limituje jeho uzitecnost a dosah. Za prvé, Saxonberg a Braun zohlediuji pouze
zahrani¢ni impaktované casopisy a vynechavaji ¢eské. Za druhé, vybiraji pouze néktera ceska
politologicka pracoviste a jind opomijeji. Za tieti, nevénuji se jednotlivym vyzkumniktim, ale
pouze celym institucim. Za ctvrté, v pribéhu nasledné analyzy (viz nize) byly nalezeny dalsi
publikace ¢eskych politologii v impaktovanych ¢asopisech, které zjevné nebyly zahrnuty v je-
jich analyze. Za paté, jejich analyza nezohlednuje dilezité informace o citovanosti a vyznamu
jednotlivych publikacnich vystupl. Za Sesté, zvoleny zpusob sbéru dat (vyhradné zalozeny
na informacich z webovych stranek pracovist) je nespolehlivy. Prestoze zevrubnd analyza
publikaci v impaktovanych ¢asopisech nemusela byt cilem autori (a nelze je tedy kritizovat
za to, co zjevné nemuselo byt jejich cilem), jimi zjisténé vysledky jsou z vySe zminénych
davodi diskutabilni. Nasledujici analyza se bude snazit tyto vyhrady zohlednit a navrhnout
propracovanéjsi postup pro analyzu.

Prirozené vSak existuji dalsi kritéria a jiné zptisoby hodnoceni védeckého vykonu, nez
jsou indikatory odvozené z citacnich databazi. Ze zcela jiného uhlu pohledu nahlizi na hod-
noceni &eskych politologickych pracovist’ napiiklad kniha Davida Sance (Sanc 2009). Stav
discipliny hodnoti na zakladé mnoha kritérii, z nichz kvalita vyzkumnych vystupt je logicky
pouze jednim z nich. N¢které katedry politologie jsou tak charakterizovany jako dynamicky
se rozvijejici pracovisté ,,po badatelské strance srovnatelné s dlouhodobé etablovanymi in-
stitucemi® (Sanc 2009: 157). U jinych kateder pak bylo napiiklad shledano, Ze az donedavna
byla jejich budoucnost jako pracovité, kde se péstuje politicka véda, nejista (Sanc 2009: 147).
Jelikoz v8ak celkovy zabér knihy pfesahuje pouhé hodnoceni badatelskych vystupt jednotli-
vych kateder, jsou prezentované dikazy pro takové srovnani spiSe vybérové, a zavéry na nich
polozené tak mohou byt zavadéjici.

Naopak systematickou analyzu publikacni ¢innosti Ceskych politologli a jejich praco-
vist’ vypracoval kolektiv J. Holzera (Holzer et al. 2009a). Autofi se v ni vénuji vyhradné
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publikacim v ¢eskych recenzovanych ¢asopisech. Jejich piistup v§ak byl kritizovan za to, ze
upfednostiiuji kvantitu na tkor kvality, nebo dokonce Ze autofi zveli¢uji ,,sviij vlastni ,uspéch’
v publikovani ve vlastnich casopisech® (Saxonberg a Braun 2009). Holzer a kol. (2009b)
pfitom pfipominaji, Ze jejich ptivodni text nechtél hodnotit kvalitu, ale pouze kvantitu a ze
Saxonberg a Braun (2009) chybné interpretuji jejich cile. Zde se vSak ptirozen¢ nabizi otazka
po smyslu podobnych analyz kvantity védecké produkce, protoze vyrok ,kvantita nerovna se
kvalita® je platny (a doufejme) nekontroverzni.

Kritérium, které pro své hodnoceni zvolili J. Holzer a kol. (vyhradné ¢lanky v ¢eskych
recenzovanych casopisech), je odvozené od jednoho z kritérii sou¢asného ¢eského modelu
hodnoceni (a financovani) védy. Ceské republika se rozhodla pro systém vychézejici z bo-
dového systému, ktery piidéluje stejny podet bodi odlisnym formam vystupu. Clanky pub-
likované v ¢asopisech zatazenych na tzv. Seznam recenzovanych neimpaktovanych periodik
Rady vlady pro védu, vyzkum a inovace pfedstavuji jednu z polozek, které jsou do hodnoceni
zahrnovany. Logicky se tedy nabizi ivaha, zda by bylo mozné hodnotit jednotliva pracovisté
a jejich vyzkumniky na zékladé¢ ziskanych bodt v ramci této metodiky.

Tento model v ramci politologie zohlediiuje celkem ctyii kategorie publikacnich vystu-
pt.2 Prvni z nich ptedstavuji monografie, které jsou ohodnoceny konstantni sumou celkem
40 bodt. Problémem, na ktery upozornuje napiiklad M. Skovajsa, je ale skutecnost, Ze tato
suma bodt nijak neodrazi kvalitu dané knihy: ,,Neplati totiz intuitivni pfedpoklad, ze by stejna
kvalita a mnozstvi prace mély byt hodnoceny viceméné stejné. Monografie o 50 stranach ma
stejnou vahu jako monografie o 500 stranach* (Skovajsa 2009). Podobné Ize ale argumen-
tovat i u druhé kategorie publikaénich vystupt, tedy jiz zminénych ¢eskych recenzovanych
¢lankd, které jsou v soucasnosti ohodnoceny deseti body. Toto bodové ohodnoceni rovnéz
nezohlediiuje ani zékladni kvantitativni rozsah ¢lanku, ani naptiklad rozdily v naro¢nosti
recenzniho fizeni u danych Casopist. Tteti bodovany vystup predstavuji ¢lanky publikované
v Casopisech zatazenych do seznamu ERIH. Tento seznam sestavuje Evropska védecka nada-
ce (European Science Foundation) a jeho ucelem bylo zviditelnit evropsky vyzkum v oblasti
humanitnich obord, ktery je malokdy prezentovan v impaktovanych asopisech. Ceska meto-
dika z tohoto seznamu vytvofila pofadové bodové hodnoceni u celkem tii kategorii Casopist,
hodnocenych 10, 20, resp. 30 body. Tato uméla skala se vSak jevi jako zcela nevhodnd a sa-
motni tvirci seznamu ERIH odrazuji od jejiho uzivani pro vyjadreni kvality dané publikace
(viz Skovajsa 2011).

V zasadé lze argumentovat, ze s vyjimkou kategorie impaktovanych Casopisti nenese
bodové ohodnoceni jednotlivych typt publikaénich vystupl zZddnou kvalitativni informaci.
Vyhodou ¢eského systému hodnoceni publikaci v impaktovanych ¢asopisech je navic to, Ze
vyS$e piidélenych bodut je oborové neutralni. Vysledny vypocet bodového ohodnoceni totiz
nebere v potaz absolutni hodnoty impakt faktord Casopist, ale jejich umisténi v potadi vSech
&asopisti v ramcei daného oboru. Clanek publikovany v nejlep$im ¢asopise v oboru patologie
(Annual Review of Pathology — Mechanisms of Disease s IF 18,8 v roce 2010) tak naptiklad
ziska stejny pocet bodl jako clanek publikovany v nejlep§im politologickém casopise (Ame-
rican Political Science Review s IF 3,3 v roce 2010), tedy 305 bodi. Dosud byla v tomto
vypoctu zohledilovana pouze databaze Web of Science. Podle informace z metodiky pro rok
2011 vsak v ptipadé, ze dojde k zavedeni impakt faktord v databazi Scopus, budou vysledky
hodnoceny stejnym zpiisobem (Utad viady CR 2011: 32). K zavedeni IF v ramci této databaze



358 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2011

doslo v roce 2010, a mélo by tedy byt v novych vypoctech zohlednéno. Pro ¢eskou politologii
je to rozhodné pozitivni posun, protoze ve Scopusu jsou evidovany i ¢asopisy, které nejsou
evidovany ve Web of Science. Z celkem 96 ¢lankt, jez napsali nebo na nichz se podileli cesti
politologové, evidovanych v citanich databazich mezi lety 1990 a 2010 (viz nize) je jich
vyhradné ve Scopusu 17, tedy 17,7 %. Navic, od roku 2010 jsou v této databazi evidovany
¢lanky z ¢eského €asopisu v oboru mezinarodnich vztahti Perspectives: The Review of Inter-
national Affairs vydavaného Ustavem mezinarodnich vztahti.*

V zahranici se lze nicméné setkat i s dal§imi modely hodnoceni vyzkumu. Velmi disku-
tovanym je napiiklad britsky model, ktery védecky vykon hodnoti na zakladé¢ odborného
posouzeni (peer review) expertnimi panely v ramci tzv. Research Assessment Exercise (RAE).
V ramci tohoto systému provadi panely sestavené z odbornikti v danych oborech hodnoce-
ni jednotlivych instituci. Kromé& mozného subjektivniho Gsudku je jednim z kritizovanych
aspekti takového modelu to, ze vysledné hodnoceni jednotlivych britskych pracovist’ poli-
tologie je velmi podobné, jako kdyby byly pouzity standardni cita¢ni indikatory. Regresni
model, ktery pro rok 2001 jako zdvisle proménnou vyuzil hodnoceni britskych kateder
politologie dle expertnich panelti a jako hlavni nezavisle proménnou pocet citaci hodnoce-
nych textl (€lankd i knih), vysvétluje témet dve tretiny (62,2 %) celkové variability (Butler
a McAllister 2009: 9). Dalsi statisticky i vécné vyznamnou proménnou, ktera zvySovala
vyslednou znamku expertniho hodnoceni pracovisteé, byla skutecnost, zda v expertnim pa-
nelu zasedali politologové z daného pracovisté. Pinejmensim v prostfedi ptirodnich véd lze
argumentovat, ze standardni bibliometrické ukazatele jsou ve vétsing ohledt (napft. pfesnost,
nakladnost ¢i aktualnost) vyhodnéjsi nez odborné posuzovani expertnimi panely (viz Abramo
a D’Angelo 2011). V ceském prostiedi se dale nabizi otazka, zda by mala velikost a vysoka
provazanost politologické komunity umoznovala objektivni a nezaujaté posouzeni. ZkuSenost
Velké Britanie s nesrovnatelné vyssim poctem védeckych pracovist tak nemusi byt spolehli-
vym voditkem. Ani zastanci ustfedniho postaveni systému odborného posuzovani citaéni ana-
lyzu na zakladé citacnich databazi nezavrhuji zcela (Weale 2009). Diskuse je zde spiSe mezi
tim, zda lze cita¢ni analyzu a jiné kvantifikovatelné indikatory chapat jako jediné kritérium
hodnoceni, a tim, nakolik a jakym zptisobem by méla slouzit jako jedno z vice kritérii.

3. Principy a problémy citac¢ni analyzy

Hlavnim principem, o ktery se opira citacni analyza, je moznost vyjadfit kvalitu odborného
Casopisu prostfednictvim mnozstvi cita¢nich ohlast na ¢lanky v ném publikované. V zasadé
se Ize setkat s vyuzitim tfi nejpouzivanéjSich métitek, ktera z tohoto principu vychazeji. Data-
baze Web of Science kazdoro¢né zvetejnuje dva z téchto ukazateli. Hlavni ukazatel databaze
Scopus je odvozenym indikatorem. Takzvany impakt faktor (IF) ¢asopisu na Web of Science,
ktery je zfejmée nejznaméjSim méfitkem, jednoduSe méii Cetnost, s jakou byl prumérny ¢la-
nek v daném casopise citovan v pfislusném roce. Impakt faktor pfitom zohledniuje pouze
citace z textl uvetejnénych v Casopisech, které jsou na Web of Science samy registrovany,
a zohlediuje citace textdl publikovanych v daném casopise v predchozich dvou letech. Pro
ilustraci uved’'me ptiklad vypoctu IF pro Sociologicky Casopis pro rok 2010. Do vypoctu
jako jmenovatel vstupuje celkovy pocet textli publikovanych v roce 2008 a 2009 (celkem 72)
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a jako ¢itatel celkovy pocet citaci, které v roce 2010 odkazovaly na tyto texty (celkem 28).
IF Sociologického Casopisu v roce 2010 je tedy (28 / 72 =) 0,389. Web of Science rovnéz
kazdoro¢né zvetejiuje tzv. pétilety IF (5-Year Journal Impact Factor), jehoz vypocet vychazi
ze zcela stejného principu, ale namisto pouhych dvou let ve vypoctu zahrnuje celkem pétileté
obdobi. Zajimavou alternativu k tdajim Web of Science zacala od roku 2010 nabizet databaze
Scopus. Jedna se o indikator zdrojoveé normalizovaného impaktu (Source-Normalized Impact
per Paper, SNIP). Jeho vyhoda spoc¢iva v tom, Ze je pfimo porovnatelny napiic¢ odliSnymi
disciplinami. Zohlednuje totiz miru citovanosti ¢asopisu (ktera je v riznych disciplinach zce-
la odlisna) tim, Zze vazi jeho citace jeho citacnim potenciadlem v dané oborové kategorii (viz
Moed 2010). Citacni potencial a potazmo oborova kategorie vSak nejsou pfedem dana, jako
u Web of Science, ale vychazi ze seznam literatury ¢lankt uvetejnénych v tomto Casopise.

Vyuziti tdaji z citaénich databazi jako klice k hodnoceni védecké produkce bylo samo-
ziejm¢ podrobeno fad¢ kritik. Nékteré z téchto vyhrad jsou v nasledné analyze zohlednény.
Vyuziti impakt faktorti ptivodné vychazi z prostfedi ptirodnich véd, a Casto je tedy pouka-
zovano na to, ze v jinych oborech je toto kritérium hodnoceni zavadgjici. Zatimco ve spo-
lecenskych védach, vcetné politologie, mize byt vyuziti tohoto kritéria kontroverzni, pak
v humanitnich oborech se jeho vyuziti jevi jako zcela neopodstatnéné a podle J. Peregrina
zpisob kvantifikace ,,... vysledkd zaloZzeny na impaktu prosté neni mozné na humanitni védy
aplikovat“ (Peregrin 2010). Mezi tyto divody nalezi skute¢nost, Ze v nékterych humanitnich
a spolecenskych védach maji hlavni vyzkumné vystupy ¢asto formu monografii, které ale
nejsou v cita¢nich databazich vibec zohlednény. Nelze v zadném pripad¢ popirat, ze fada
publikaci mimo impaktované casopisy je velmi kvalitni a ze také publikace v mnoha Zurna-
lech nezatazenych do databaze Web of Science predstavuji prestizni a dilezité vystupy. Na
druhé strané, samotné zatfazeni Casopisu do citanich databazi je vyznamnou zarukou jeho
kvality a odbornosti. PfestoZe publikovani v impaktovanych ¢asopisech neni nutnou zarukou
kvality védecké produkce (i jiné vystupy mohou byt védecky hodnotné), je zarukou témér
dostatecnou. Tato skutecnost tak umoziuje chapat pouziti udajt z citacnich databazi jako dilci
indikator kvality vyzkumu.

Jinym smérem kritiky je to, ze odliSné obory, ale i jejich specializované subdiscipliny, mo-
hou disponovat odlisnou ,,cita¢ni kulturou®. V zasad¢, v ramci ptirodnich véd Ize dvoulety IF
vyuzit i proto, ze na aktualni vysledky vyzkumu je tieba rychle reagovat. Odlisna situace je ale
u spolecenskych véd, kde dvouleté obdobi je prili§ kratké pro prokazani ptinosu ¢lanku a jsou
zde Casto citovany star$i vyzkumy. V dusledku, dilezitost jedné citace ma zcela odliSnou
vahu pro vyznam publikace napfi¢ obory. I kdyz tento problém mize ¢astecné fesit indikator
Scopusu SNIP, nejsou v nasledné analyze srovnavany publikace v ¢asopisech z jinych obort
neZ politologie a mezinarodni vztahy. V ramci téchto, v mnohém se prekryvajicich obord je
srovnani vSech relevantnich indikatord legitimni. Porovnani impakt faktorti ze dvou odlis-
nych disciplin ale mize byt zavadéjici. I z tohoto ditvodu jsou v nasledujici analyze rozliSeny
publikace v ,,jadrovych® oborech, tedy v politologii a mezinarodnich vztazich, od publikaci
v ostatnich oborech. U téch zaznamt Ceskych vyucujicich na katedrach politologie, které jsou
ve Web of Science ¢i Scopusu evidovany, ale nespadaji do jadrové kategorie, se vétSinove
jedna o ¢lanky z oboru filozofie.

V ramci jednoho oboru je mozné srovnavat i dalsi dtlezity tidaj vystihujici védecky ptinos
daného ¢lanku, a to pocet jeho citacnich ohlasti. V cita¢nich analyzach obvyklejsim piistupem,
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ktery je zvolen i zde, je zahrnuti pouze citaci, které pochazeji z jinych impaktovanych pe-
riodik, a které jsou proto evidovany piimo v hlavni databazi Web of Science. Jednou z moz-
nosti je vSak i zohlednéni citaci na prace autora, které nejsou publikovany v impaktovanych
Casopisech, ale které z impaktovanych Casopisti pochazeji. Tuto moznost na Web of Science
nabizi aplikace Cited Reference Search. Nespornou vyhodou je, ze umoznuje sledovat citace
i na monograficka dila. Vyhoda daji ze Cited Reference Search pti hodnoceni publika¢nich
vysledkt je vSak pravdépodobné pouze relativni. Napfiklad souhrnna analyza v rdmci na-
rodni irské politologie ukéazala, ze vSechny miry citanich ohlast na jednotlivé autory (Web
of Science, Cited Reference Search, Google Scholar, Scopus) jsou pozitivné korelovany
a n€které z nich velmi siln¢ (Benoit a Marsh 2009: 291). Podobné, v pfipadé Svycarskych
politologli vysvétluje regresni model se zavisle proménnou méfici pocet citaci na Google
Scholar a jedinou nezavisle proménnou, poctem citaci z Web of Science, 68 % celkové varia-
bility (Bernauer a Gilardi 2010: 283). Jinymi slovy, pouziti odlisnych mér cita¢nich ohlast
v Ceském prostiedi by zménilo celkové potadi, ale pravdépodobné nijak vyrazné. Podrobné
porovnani téchto méfitek i v ramci ¢eské politologie vSak rozhodné piedstavuje mozny smér
pro budouci vyzkum, ktery by navazal na tivodni analyzu citaci z Google Scholar provedenou
P. Drulakem (Drulak 2007).

Jako zasadni problém je n¢kdy spatfovana skutecnost, ze Web of Science provozovana
americkou spolec¢nosti Thomson Reuters je silné amerikocentricka (Skovajsa 2009). Je tedy
mozné, ze vybér Casopisl registrovanych v této databazi zvyhodiuje anglicky psana ¢i ve
Spojenych statech vydavana periodika na tkor ¢asopisit vydavanych v jinych jazycich. Pro-
blém s moznym amerikocentrickym vychylenim je v nasledujici analyze feSen zohlednénim
nejen ¢lankl evidovanych na Web of Science, ale i v databazi Scopus. Tu provozuje nizozem-
ska spoleénost Elsevier, a méla by tedy byt citlivéjsi k zatazeni evropskych ¢asopisii a ¢aso-
pist publikujicich texty v jinych jazycich nez anglicting.

Avsak i to, Ze v ramci malé zem¢ pusobi napiiklad pouze jediny oborovy ¢asopis regis-
trovany v citanich databazich, jako je tomu napiiklad v ptipadé ceské sociologie, jej muze
znevyhodiiovat oproti anglicky psanym c¢asopisiim, protoze do jeho impakt faktoru nejsou
zapocitany citace z jinych domacich periodik. Na druhou stranu, jak ukazuje citacni analyza
v oboru ¢eské sociologie (RySavy 2005), toto znevyhodnéni mtize byt svym rozsahem zane-
dbatelné, protoze vzajemna citovanost mezi dvéma narodnimi oborovymi ¢asopisy (Sociolo-
gicky casopis disponujici IF a neimpaktovany Biograf) je extrémné nizka. V poméru k tisi-
ciim citaci ze vSech ¢lankll v obou Casopisech v obdobi mezi lety 1997 a 2002 se vzajemné
citace mezi obéma ¢asopisy pohybuji v fadu jednotek promile, a mezi obéma Casopisy tak
prevlada spise ,,ml¢eni” (RySavy 2005). Jazykové znevyhodnéni proto v dasledku nemusi
byt natolik zavazné. Podobna citacni analyza v ramci Ceskych politologickych ¢asopist vSak
dosud chybi.

Publikaéni vysledky ¢eské politologie v cita¢nich databazich jsou v§ak nepochybné silné
ovlivnény absenci ndrodniho oborového impaktovaného €asopisu (s vyse uvedenou vyjimkou
Casopisu Perspectives v oboru mezindrodnich vztahli v databazi Scopus). Z jadrovych oborti
jsou sice ve Web of Science v Cesku evidovany Sociologicky Gasopis a Politické ekonomie,
avsak tematicky profil téchto ¢asopisti logicky nepokryva celou §ifi oboru politologie. Proto,
i kdyz né€kolik vyucujicich na katedrach politologie své texty v téchto ¢asopisech uverejnilo,
nelze na tomto zakladé zjistit, jak by se zménily vysledky, kdyby v Cesku ptisobil celooborovy
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politologicky Casopis disponujici IF. Celkovy podil publikaci v domacich ¢asopisech na viech
¢lancich v jadrovych oborech ¢ini zhruba necelou jednu tfetinu (viz nize). Pro ilustraci jsou
pfesto v nasledné analyze na Grovni kateder zohlednény jak vysledky se zapoctenim tidaji ve
vSech jadrovych Casopisech (tedy vcetné Perspectives, Sociologického casopisu a Politické
ekonomie), tak vysledky bez zapoc€itani téchto tii Casopist.

4. Data a kédovani proménnych

Shromazd’ovani dat v ramci ¢eské politologie probihalo ve dvou fazich. V prvni fazi byla na
zakladé informaci a dat uvedenych na webovych strankach kateder vytvofena databaze publi-
kaci v impaktovanych ¢asopisech jejich vyzkumnika. Tyto idaje byly konfrontovany a dopl-
nény o udaje z databazi Web of Science a Scopus. Ve druhé fazi byli vedouci kazdé z kateder
e-mailem pozadani, aby tato zjisténi za vyucujici na své katedie prekontrolovali ¢i doplnili.
Takto ziskané informace byly opét konfrontovany s udaji v obou citacnich databazich, a byly
tak opraveny pfipadné chyby. Soucasti dotazniku pro vedouci kateder byla rovnéz zadost
o urceni poctu a doplnéni predbézného seznamu jejich internich pracovniki k 30. 4. 2011, kte-
ry byl vyhotoven na zéklad¢ informaci z internetovych prezentaci pracovist. Tento seznam,
ktery je nevetejny, byl vyuzit k urceni poctu vyzkumnikd na pracovisti. BohuZzel navratnost
dotaznikd byla pomérn€ nizka (celkem 7). Z tohoto diivodu jsou v hodnoceni publika¢nich
vysledkt jednotlivych vyzkumnikii zahrnuti vSichni vyucujici, interni pracovnici i externisté,
pokud byli uvedeni na webovych strankach kateder. ProtoZe je vSak institucionalni pfislusnost
vétsiny téchto vyucujicich neovéfend, do hodnoceni jednotlivych kateder vstupuji pouze ty
¢lanky, které na nich vznikly (viz nize).

V analyze jsou zahrnuta vSechna politologicka pracovisté, ktera zajistuji bakalarsky nebo
magistersky program v oboru politologie nebo mezinarodnich vztahi. Toto kritérium splnilo
celkem 14 pracovist v CR (viz tabulka 1). Tim byla z dGivodii srovnatelnosti vylou¢ena praco-
visté, ktera jsou zaméFena primarné na vyzkum a nikoli na vyuku (napf. Ustav mezinarodnich
vztahti a Sociologicky tstav AV CR). Avsak nékolik vyzkumnikii, kteff své texty publikovali
za tyto ustavy, vstupuje do analyzy, protoZe zaroven pusobi na jednotlivych katedrach.
tf1 indikatory vychazejici z obou cita¢nich databazi. U vSech téchto indikatord byl zjistovan
stav k 30. 4. 2011. V prvé fadé se jedna o pocet ¢lankt daného vyzkumnika registrovanych
v obou databazich. Problém z hlediska vétsiho poctu autori jednoho ¢lanku byl vyiesen tak,
ze byl nejprve zjistén celkovy pocet autord a z tohoto poétu byl vypocitan autorsky podil da-
ného vyzkumnika. Oba zbyvajici ukazatele pak jsou vazeny pravé témito autorskymi podily.
Druhou informaci poskytuje impakt faktor daného ¢asopisu. U databaze Web of Science nebyl
bran v potaz nejbéznéji pouzivany dvoulety impakt faktor, ale pétilety, a to ze dvou hlavnich
divodi. Prvnim je skutecnost, ze delSi pétileté obdobi 1épe odpovidd podminkdm spole-
¢enskych véd, protoze védecky piinos poznatkli obsazenych v ¢lancich nezastarava natolik
rychle a ¢lanky jsou citovany v del$im ¢asovém obdobi (na rozdil od pfirodnich véd, kde se
predpokladaji rychlé publikacni reakce na inovativni texty). Druhy divod je ryze prakticky.
Na Web of Science 1ze dohledat vysi impakt faktord pouze pro obdobi poslednich péti let.
Vzhledem k tomu, ze jsou zde zohlednény vystupy od roku 1990, bylo proto potieba vyuzit
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v Case stabilngj$i indikator, coz pravé pétilety impakt faktor spliiuje. Z hlediska srovnatelnosti
byl proto u vSech ¢asopist vyuzZit pétilety impakt faktor z roku 2009, resp. SNIP z roku pub-
likace. Konec¢né tfetim idajem z obou databazi, ktery byl bran v potaz, je pocet citaci dané¢ho
¢lanku registrovanych ve Web of Science nebo Scopusu. Nejprve byl zjistén pocet citaci na
Web of Science. Protoze nekteré citace jsou u obou databazi shodné, bylo potieba totoznost
téchto citaci konfrontovat s citacemi uvedenymi v databazi Scopus. Vysledkem je pak soucet
poctu vsech citaci z Web of Science s poctem citaci ve Scopusu, které zdroven nejsou uvedeny
ve Web of Science. Ani u jedné z databazi nejsou zapocitany autocitace, nebo citace spoluau-
tort.. Jak vyse impakt faktoru, tak pocet citaci byly v nasledné analyze vynasobeny autorskym
podilem, aby byl zohlednén celkovy ptispévek daného autora. Takto byly vyhledany vSechny
zaznamy publikované v letech 1990 az 2010.°

Tabulka 1: Sledované katedry politologie a mezinarodnich vztahu a pocet jejich
internich zaméstnanci

Katedra Zkratka Pocet
zaméstnanci

Katedra politologie a mezinarodnich vztah(i (CEVRO Institut v Praze) KPMV CEVRO 7*

Department of International Relations and European Studies (Metropolitni DIRES MUP 7

univerzita v Praze)

Katedra politologie a evropskych studii (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého KPES FF UP 9*

v Olomouci)

Katedra politologie (Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové) KP FF UHK 10*

Academia Rerum Civilium v Koliné ARC 1

Katedra politologie (Fakulta mezinérodnich vztah(, Vysoka $kola ekonomicka KP FMV VSE 12

v Praze)

Ustav politologie (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze) UP FF UK 12

Katedra mezinarodnich vztahl (Fakulta sociélnich véd Univerzity Karlovy KMV FSV UK 13

v Praze)

Katedra politologie (Filozoficka fakulta Zapado€eské univerzity v Plzni) KP FF zCU 14~

Katedra mezinarodnich vztahu a evropskych studii (Fakulta socialnich studii KMVE FSS 15*

Masarykovy univerzity v Brné) MU

Katedra politologie (Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné) KP FSS MU 17

Katedra mezinarodnich vztahl a evropskych studii (Metropolitni univerzita KMVE MUP 18~

v Praze)

Katedra politologie (Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze) KP FSV UK 19

Katedra politologie a filozofie (Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné KPF FF UJEP 25

v Usti nad Labem)

Poznamka:
Vedouci kateder oznaéenych ,,

*it

poskytli informace o poctu internich pracovnik(l v dotazniku. U kateder, které

nejsou oznaceny ,*“, je Udaj o po¢tu zaméstnancll pouze orientaéni a nepotvrzeny. Pochazi totiz z webovych
stranek jednotlivych pracovist (stav k 30. 4. 2011). Nékteré z nich nerozliSuji v seznamu vyucujicich interni

a externi zaméstnance.

Zdroj: Autor
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Ob¢ databaze eviduji nékolik forem publikacnich vystupt.. V nasledné analyze jsou vSak
zohlednény pouze dvé z nich, clanky (,, Article”) a prehledové stati (,, Review ). V souladu
s existujicimi hodnocenimi publikaci dle udajii z citanich databazi tak nebyly brany v po-
taz jiné formy publikacnich vystupt, jako jsou knizni recenze (,,Book Review®), ptispévky
z konferenci (,,Proceedings Paper®) ¢i kratké vyzkumné zpravy a ivodniky €asto oznacované
jako ,,Editorial Matter*. Divodem pro zahrnuti pouze ¢lankt a prehledovych stati je skutec-
nost, ze ostatni formy vystupli nemuseji prochdzet recenznim fizenim a lze pfedpokladat, ze
1z hlediska védeckého vyznamu maji nizsi dopad. Mezi obéma databazemi se objevuji rozdi-
ly v zafazeni textl do jednotlivych publikacnich kategorii. Pokud k takovému rozdilu doslo,
pak byl bran v potaz ten 0idaj, ktery nesl oznaceni ,,Article* nebo ,,Review*. V piipadé, ze se
rozdil vyskytl mezi témito dvéma oznacenimi, pak byl text chapan jako ,,Article”. Celkovy
podil pfehledovych stati (,,Review*) na celkovém po¢tu zohlednénych vystupti je velmi nizky.
Jedna se o 12 z celkovych 162 autorskych podild, tedy 7,4 %.

V analyze je dale zohlednén rozdil mezi ¢lanky publikovanymi v ¢asopisech jadrovych
obort (politologie nebo mezinarodni vztahy) a obory, které nejsou soucasti jadra discipliny.
Jako kritérium pro odliSeni Casopist ,,jadrovych® a ,,nejadrovych® bylo zvoleno oznaceni
jejich ptislusnych predmétovych kategorii vedené v obou citacnich databazich (zda se jedna
o kategorii ,,Political Science® nebo ,,International Relations®).” V nasledujicich analyzach
jednotlivych vyzkumniki i celych pracovist jsou zohlednény pouze publikace v jadrovych
oborech. Hlavnim divodem je to, ze velka ¢ast ,,nejadrovych® publikaci pochazi ze dvou
odlisnych disciplin, filozofie a ekonomie, jejichz srovnani s politologii by bylo zavadéjici.
Dale, mnoho ,,nejadrovych® publikaci pochazi z pracovist, ktera neodpovédéla na dotaznik
a u nichz je tak nejisté, nakolik se dani vyzkumnici podileji na vyuce politologie, ¢i zda jsou
internimi zamé&stnanci daného politologického pracovisté. Muze se tak spiSe jednat o vyucu-
jici, ktefi na katedrach zajistuji vyuku predmétt z piibuznych obort. Naptiklad, vyucujici na
Katedie politologie a filozofie FF UJEP v Usti nad Labem publikovali fadu textl obsazenych
v obou databazich v ¢asopisech z oboru filozofie (zejm. Filosoficky ¢asopis). Katedra vSak
zajiStuje vyuku zaroven v oborech filozofie i politologie. Toto kritérium zahrnuti ¢lankt tak
mize v konecném hodnoceni diskriminovat pracoviste, jejichz oborové zaméfeni se odchy-
luje od tradi¢né pojatého jadra discipliny. Na druhé strang, tato analyza nema ambici jakkoli
hodnotit védecké vystupy v jinych disciplinach, nez jsou politologie a mezinarodni vztahy.

U hodnoceni jednotlivych vyzkumnikli nebylo tieba rozliSovat, na které instituci dany text
vznikl. Byly tak pouze shromazdény vSechny udaje dan¢ho vyzkumnika v obou citanich
databazich, a to i v situaci, kdy nékteré jejich texty byly publikovany za odlisna pracoviste.
Opacna situace ale nastava u hodnoceni celych pracovist,, kde bylo nutno vzit v potaz, na které
instituci ¢lanek vznikl. Tato informace byla ziskana z obou databazi. U autort, u nichzZ jsou
v databazich uvedeny dv¢ institucionalni afiliace a jedna z nich odpovida pracovisti, na kte-
rém pusobi, pak byl pfifazen k tomuto pracovisti. V piipadé, Ze u autora nebyla jeho afiliace
uvedena az na Uroven konkrétniho pracovisté (katedry ¢i ustavu), ale pouze na trovei fakulty
¢i univerzity, pak jeho texty byly pfifazeny k pracovisti, na némz ptisobi v soucasnosti.

Vysledkem shromazdéni dat je datovy soubor platny k 30. 4. 2011 zahrnujici celkem
162 ptipadd autorskych podilli. Z toho jsou vsak v nasledné analyze zohlednény pouze vystu-
py evidované v casopisech v jadrovych oborech (celkem se jedna o 106 pfipadd autorskych
podill). Datovy soubor pak obsahuje pozorovani jednotlivych sledovanych proménnych.
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Celkem se jedna o 18 proménnych. Stejné jako u jakéhokoli jiného empirického vyzkumu je
potieba pocitat s méfici chybou, ktera mohla vzniknout fadou odlisnych zptsobtd (chybné ¢i
neuplné informace z citacnich databéazi, chyba pti kédovani a pfepisovani, zdména jmen, vy-
nechani publikace atp.). Velikost méfici chyby je samoziejme obtizné ur¢it. Hruby odhad vsak
umoziuje zjistit udaj o chybovosti poté, co byly vraceny piekontrolované dotazniky z celkem
7 kateder. Zde byla zjisténa chyba ve dvou pfipadech (nezahrnuti dvou evidovanych publika-
ci). Z téchto kateder pochazelo celkem 74 autorskych podilti. Velikost celkové métici chyby
je tedy pravdépodobné pomérné nizka a dosahuje celkem (2 / 74 =) 2,7%. Pivodni datovy
soubor si Ize pro ucely kontroly ¢i replikace vyzadat na autorové e-mailové adrese.

5. Publikaéni vysledky jednotlivych vyzkumnikt

Vysledné hodnoceni védecké produktivity jednotlivych ¢eskych vyzkumniki se opird o sou-
hrnny index zahrnujici celkem tfi citani ukazatele. Na jedné stran€ 1ze v ramci jediného obo-
ru vzajemne€ pométovat kvalitu €asopisu, v némz je ¢lanek publikovany, a tuto kvalitu vyjadfit
hodnotou impakt faktoru. Toto kritérium ale samo o sob&é nemusi vystihnout vyznam daného
¢lanku. Néktera existujici hodnoceni jednotlivych politologt i celych pracovist proto dokonce
neberou v potaz celkovy pocet clankd v impaktovanych casopisech, ale vyhradné pocet citaci
daného autora v impaktovanych ¢asopisech uskutecnénych (Masuoka, Grofman a Feld 2007).
Samotny pocet citaci tak mize byt chapan jako vhodny indikator schopny zachytit odborny
dopad vyzkumu daného autora.® Zde je tento indikator soucasti celkového indexu a je vyjad-
fen jednodu$e poctem cita¢nich ohlast, které jsou na dany text v obou databazich evidovany.
Souhrnny index (celkové skore) je proto vytvoren na zakladé téi prom&nnych: soucet autor-
skych podilii publikovanych texti, pocet citaci a soucet hodnot impakt faktort. Posledni dvé
kritéria jsou vazena pfisluSnym autorskym podilem. Autorovi je do celkového poctu citaci
uveden pouze soucet piislusnych autorskych podilti na celkovém poctu citaci clankid, na nichz
se autorsky podilel (napfiklad, pokud je clanek napsany dvéma autory citovan Sestkrat, pak
jednomu spoluautorovi jsou zapocitany tii citace).

Podobny postup je zvolen i u souctu hodnot impakt faktorti. Vzhledem k tomu, ze impakt
faktory udavané Web of Science a Scopus predstavuji odlisné skaly, a vzhledem k tomu, Ze
u nekterych ¢lankt jsou znamy udaje pouze z jedné nebo druhé databaze, bylo zvoleno na-
sledujici feseni. Nejprve byla nalezena nejvyssi hodnota pétiletého IF na Web of Science ze
vSech sledovanych textll v jadrovych oborech a tomuto textu byla pfitazena hodnota 100 %.
U vSech ostatnich ¢lankd (resp. autorskych podilt) evidovanych na Web of Science byl
nasledné vypocitan procentni podil vyse jejich IF na tomto nejvyse hodnoceném casopise.
Nejvyssim pétiletym IF disponuje European Journal of International Relations, v némz byl
publikovan jeden ¢lanek Petra Drulaka (5-IF = 2,258). Naptiklad autorstvi jednoho ¢lanku
v Sociologickém casopise (5-IF = 0,409) tak znamené zapocitani zhruba pétinového podilu
(18,1%). Analogicky bylo postupovéano u IF Scopusu, tedy ukazatele SNIP. Tam, kde byly
k dispozici jak hodnoty IF z Web of Science, tak ze Scopusu, byl vypocitan aritmeticky pru-
meér z obou procentnich hodnot. U ¢lankid evidovanych pouze v jedné z obou databazi byl
zapocitan pouze procentni podil z této databaze. Soucet téchto hodnot za jednotlivé autory
pak umoznil vytvofit ptislusné skore souctu impakt faktors, které je opét poméfovano jako
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procentni podil souctu IF nejvyse hodnoceného vyzkumnika. Tento postup muze byt kritizo-
van, protoze impakt faktory z Web of Science a Scopusu piistupuji k méfeni kvality ¢asopisu
odlisn€. Proto byl proveden test, nakolik se oba indikatory shoduji v pridéleni IF u téch ¢a-
sopist, u nichz jsou ob€ hodnoty zndmé. Vysledkem je piekvapive silnd pozitivni korelace
mezi indikatory z obou databazi (Pearsontiv korela¢ni koeficient » = 0,81).° Toto zjisténi tak
jednak ospravedliiuje vyuziti tohoto kombinovaného skore, jednak umoziuje chapat Scopus
jako rovnocennou databazi k Web of Science.

Zitejme nejjednodussim zplisobem vytvoreni agregovaného indexu tfi indikatorti by byla
jejich standardizace prostiednictvim z-skore a nasledné seéteni téchto hodnot. U zadné ze tii
sledovanych veli¢in vSak neplati pfedpoklad normalniho rozdé¢leni. Jejich rozdéleni je (nikoli
prekvapive) silné zeSikmené doprava. Wilkstiv-Shapirtv test normality pak tuto domnénku
potvrdil." Re$enim by mohla byt transformace viech hodnot pomoci ptirozeného logarit-
mu a az nasledna standardizace. Ani tento postup vSak problém nevyiesil zcela a vysledky
standardizace by mohly byt zavadéjici. Z tohoto diivodu a z divodu snadnéjsi interpretace
byl zvolen nasledujici postup (stejny postup byl pouzit v analyze citacnich zdznami irskych
politologti, viz Benoit a Marsh 2009). U kazdého ze tii sledovanych indikatort byla nalezena
jeho maximalni hodnota v datovém souboru a nasledné bylo vypocitano skore, v némz tato
nejvyssi hodnota predstavuje 100% a ostatni hodnoty pfedstavuji procentni podily. Z téchto
dil¢ich skore je pak mozné prostym souctem vytvorit celkové skore zohlediujici nejen pocet
autorskych podild, ale i kvalitu ¢asopist, v nichZ autor publikoval, a pocet citacnich ohlast,
které jeho Clanky zaznamenaly.

U celkem 37 vyudujicich na katedrach politologie a mezinarodnich vztahti v CR jsou evi-
dovany publikaéni vysledky v jadrovych oborech v citaénich databazich. Pfislusné hodnoty
jsou uvedeny v tabulce 2, kde jsou vysledky téchto politologt sefazeny sestupné podle hodno-
ty celkového skore. Jsou zde uvedeny jak absolutni vysledky, tak hodnoty dil¢ich skére, aby
bylo mozné interpretovat jednotlivé indikatory nezavisle na ostatnich. Casopis s nejvy$si hod-
notou impakt faktoru, ve kterém byl publikovan text ¢eského politologa, je European Journal
of International Relations (pétilety IF ma hodnotu 2,258 a SNIP 1,88). Jedna se o ¢lanek Petra
Drulédka (Drulédk 2006). Tento ¢asopis mél v roce 2010 tfinacty nejvyssi dvoulety IF z celkem
73 Casopisll v oboru mezinarodnich vztahti (v roce 2006 byl osmy z celkem 50). Nejvyssi
souhrnny pocet citaci vykazuji ¢lanky Petra Druldka (celkem 15). Nejvyssi pocet ¢lankt
(resp. soucet autorskych podill) evidovanych v obou databazich ale napsal Miroslav Novak
(celkem 8). Nejvyssi soucet impakt faktori ¢asopist, v nichz ¢esti politologové publikovali,
zaznamenal Oldfich Bures. Pfestoze je autorem celkem Cétyft textd registrovanych v cita¢nich
databazich, jedna se o Casopisy s velmi vysokym impakt faktorem. Tti z téchto ¢lankd byly
publikovany v ¢asopise Terrorism and Political Violence s pétiletym IF s hodnotou 1,433.

Pfi interpretaci vysledného potadi je tieba vzit v potaz celkové nizky pocet ptipadu autor-
skych podili. Dusledkem tohoto problému je skute¢nost, ze nékteré intervaly mezi ordinalné
sefazenymi hodnotami tfi kontinudlnich proménnych jsou velmi malé, a rozdily v potfadi jsou
proto malo robustni. Napiiklad, polovi¢ni autorsky podil navic by ve druhé poloving tabulky
mohl vyrazné zménit vysledné umisténi v poradi. Vysledky také nezohlediuji to, zda se dany
vyucujici v celém sledovaném obdobi aktivné podilel na vyzkumu, nebo zda za svého ptiso-
beni na katedie vykonaval administrativni funkeci.
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Tabulka 2: Publikaéni vysledky vyzkumniku ¢eskych kateder politologie
a mezinarodnich vztahi v cita¢nich databazich v jadrovych oborech

Jméno autora Soucet Skore — Soucet Skore — Skore — | Celkové | Poradi
autorskych soucet citaci soucet soucet skore
podilt autorskych (vazeno citaci impakt
podili autorskym faktort
podilem)
DRULAK, Petr 53 66,0 15,0 100,0 96,8 262,7 1
BURES, Oldfich 4,0 50,0 11,0 73,3 100,0 223,3 2
NOVAK, Miroslav 8,0 100,0 7,0 46,7 70,0 216,7 3
LEBEDA, Tomas 6,5 81,3 6,5 43,3 46,3 170,9 4
MAREK, Daniel 2,8 35,4 10,0 66,7 57,7 159,8 5
HYNEK, Nikola 4,6 57,6 1,0 67 67,3 131,6 6
CISAR, Ondfej 4,0 50,0 3,0 20,0 61,3 131,3 7
KOPECEK, Lubomir 3,0 37,5 1,0 67 62,7 106,9 8
KLiMA, Michal 1,0 12,5 10,0 66,7 22,7 101,9 9
MULLER, Karel B. 3,5 43,8 2,0 13,3 44,2 101,2 10
KRATOCHVIL, Petr 2,2 27,1 4,0 26,7 40,7 94,5 11
KARLAS, Jan 1,8 22,9 2,0 13,3 33,3 69,5 12
RESCHOVA, Jana 2,0 25,0 2,0 13,3 29,8 68,1 13
PEROTTINO, Michel 3,0 37,5 2,5 16,7 13,1 67,3 14
KORAN, Michal 2,2 27,1 0,8 56 30,4 63,0 15
HLOUSEK, Vit 2,0 25,0 0,5 33 27,4 55,7 16
KOUBA, Karel 1,3 16,7 4,0 26,7 10,8 54,1 17
JAKS, Jaroslav 2,5 31,3 0,0 0,0 17,1 48,4 18
DVORAKOVA, 1,0 12,5 1,0 67 24,1 43,2 19
Vladimira
PSEJA, Pavel 1,0 12,5 0,5 33 20,7 36,5 20
KRIiZ, Zdengk 1,0 12,5 0,0 0,0 22,7 35,2 21
SARADIN, Pavel 0,8 9,4 1,5 10,0 15,4 34,8 22
VYMETAL, Petr 1,0 125 0,5 33 11,1 26,9 23
NOVOTNY, Lukas 1,0 12,5 0,0 0,0 14,0 26,5 24
STRITECKY, Vit 1,0 12,5 0,0 0,0 11,6 24,1 25
KUBAT, Michal 1,0 125 0,0 0,0 9,0 21,5 26
SKALNIK, Petr 1,0 12,5 0,0 0,0 7,6 20,1 27
HRICH, Jan 1,0 12,5 0,0 0,0 69 19,4 28
HAVLIK, Vlastimil 0,5 6,3 0,0 0,0 12,3 18,6 29
LACH, Jifi 0,5 63 0,3 1,7 94 17,3 30
TUMA, Oldfich 1,0 12,5 0,0 0,0 3,1 15,6 31-33
FIALA, Petr 1,0 125 0,0 0,0 3,1 15,6 31-33
MARES, Miroslav 1,0 12,5 0,0 0,0 31 15,6 31-33
PITROVA, Markéta 1,0 12,5 0,0 0,0 1,8 14,3 34
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PLECHANOVOVA, 1,0 12,5 0,0 0,0 0,0 12,5 35
Béla

MESICEK, Libor 0,5 6,3 0,0 0,0 3,4 9,7 36
OUTLY, Jan 0,1 1,6 0,3 1,7 29 6,1 37
MAXIMUM 8 15 100

Zdroj: Autor

6. Publikaéni vysledky kateder politologie a mezinarodnich vztah

Existuji dva hlavni problémy, které doprovazeji srovnani publika¢niho vykonu ¢eskych ka-
teder politologie a mezinarodnich vztahd. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze fada vyucujicich
pusobi zaroven na vice pracovistich. Druha komplikace spociva v tom, Ze ze samotnych
webovych prezentaci nekterych pracovi§t’ neni mozné rozeznat, zda se jedna o pracovniky
externi ¢i interni. Z toho dvodu byli vSichni vedouci sledovanych kateder osloveni dotaz-
niky, aby tyto informace upfesnili. Pdvodnim zdmérem totiz bylo zapocitat do celkového
publika¢niho vykonu pracovisté¢ pouze publikace internich zaméstnancti katedry s pracov-
nim uvazkem vyssim nez 0,5. Bylo by tak mozné zjistit nejen celkové pocty ukazateld
z citanich databazi, ale i publikacni efektivitu rozpoctenou na celkovy pocet vyucujicich
na katedfe. Pfipadné plisobeni daného pracovnika na vice pracovistich by pak mohlo byt
jednoduse vyfeseno rozdélenim jeho publikaénich zaznamii pomérnym dilem. Bohuzel,
vzhledem k pouhé polovi¢ni navratnosti dotaznikd jsou tyto kli¢ové informace nelplné.
Nelze tedy v souc¢asné dob¢ konstatovat, kdo z vyucujicich plisobi na poloving kateder jako
externista.

Z tohoto divodu zde nejsou katedry hodnoceny podle toho, kdo na nich v soucasnosti
pusobi, ale zda publikace soucasnych ceskych vyucujicich na dané katedie vznikly (a jejich
institucionalni afiliace je tak oznadena v citaénich databazich).!! Toto kritérium je ostatné ve
vetSing existujicich citacnich analyz bézné. Mozné zkresleni ale v ramci Ceského prostie-
di pfinasi pomérné vysoka fluktuace vyucujicich i to, ze soucasni vyucujici své publikace
uplatiuji pod jinymi institucemi (napt. Ustav mezinrodnich vztaht). Nejprve proto byly
vyhledany publikacni zdznamy za vSechny vyucujici uvedené na webovych strankach ¢i po-
tvrzené v dotazniku. Nasledné bylo u téchto zaznami dohledano, na kterém pracovisti dany
vystup vznikl.

Postup pfi hodnoceni publika¢nich vysledki celych pracovist’ je analogicky k diive pou-
zitému postupu hodnoceni jednotlivych vyzkumnikl. Opét jsou tedy brana v potaz tii kritéria
(podily na autorstvi, vySe IF a pocet citaci). Hodnoty za jednotlivé pracovniky jsou vSak secte-
ny na Grovni jednotlivych kateder. Podobné je konstruovan i index vyjadiujici celkové skore.
V prvnim sloupci tabulky 3 je uveden soucet vSech autorskych podilti na ¢lancich za danou
katedru. Tteti sloupec pak ukazuje soucet podilti na poctu citaci ¢lankii pochézejicich z téchto
kateder (opét je tedy zohlednéna mira spoluautorstvi ¢lankt). Paty sloupec je obtiznéji inter-
pretovatelny, protoze se sklada ze dvou samostatnych indikatord (5-IF a SNIP). Nejprve byly
vypocitany autorské podily na vysi 5-IF, resp. SNIP, za vSechny evidované zaznamy. Nasled-
n¢é bylo vytvorfeno skore, v némz 100 % piedstavoval autorsky podil v Casopise s nejvyssim
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S5-IF, resp. SNIP, a tyto hodnoty byly zprumérovany, pokud byly k dispozici udaje z obou
databazi. Tyto procentni podily pak byly seéteny v ramci daného pracovisté vzniku ¢lanku
a takto ziskané hodnoty jsou uvedeny v patém sloupci tabulky 3. Hodnota 100 by v tomto
sloupci znamenala, zZe na daném pracovisti vznikl prave jeden ¢lanek v ¢asopise s nejvysSim
pétiletym IF, resp. SNIP, nebo dva ¢lanky s poloviénim impakt faktorem atp. Katedry jsou
v tabulce sefazeny sestupné podle vyse jejich celkového skore vypocteného opét jako soucet
procentnich podili z nejvyssich hodnot daného pracovisté u vsech tii sledovanych dilcich
indikatord. Toto pofadi tak opét bere v tvahu vSechny tii indikatory publikacni aktivity v ci-
tacnich databazich.

Vysledky za jednotlivé katedry zahrnuji v§echny evidované publikace v jadrovych obo-
rech, jeZ jsou v databazich podle tohoto pracovisté oznaceny.!? Celkem lze hodnotit pouze
7 kateder z celkovych 14. U poloviny kateder zajistujicich obor politologie ¢i mezinarodnich
vztahil totiz neni v jedné ¢i druhé databazi evidovan zadny text nesouci jeji institucionalni
oznaceni. Opét je vSak tieba zdlraznit, Ze zde jsou hodnoceny pouze publikace v jadrovych
oborech, tedy politologie a mezinarodni vztahy. Zejména u soucasnych vyucujicich dvou
kateder, KPF FF UJEP a UP FF UK, se objevuje vysoky podet zaznamii ve Web of Science
¢i Scopus, které vSak do jadrového oboru politologie nespadaji. Jedna se zejména o ¢lanky
z oboru filozofie.!"> Absenci ¢lankil v jadrovych oborech u téchto dvou pracovist tak lze
vysveétlit jejich specifickym oborovym zaméfenim. V kategorii ,,Ostatni“ jsou zahrnuty pu-
blikace autord, které vznikly na jinych pracovistich nez na téch, kde v soucasnosti ptisobi,
a zaroveti se nejedna o katedry politologie a mezinarodnich vztahd.'

Tabulka 3: Publika¢ni vysledky v jadrovych oborech podle pracovisté vzniku

Soucet Skore - Soucet Skore - Soucet Skore - Celkové | Poradi
autorskych pocet podilt na soucet podilt (v %) soucet skore
podild autorskych | citacich podili na na élanku podilii (v %)
podild citacich | s nejvy$$imif | na élanku
s nejvyssim if
KPES FF UP 6,5 62,3 23,0 100,0 361,0 95,8 255,8 1
KP FMV VSE 6,5 61,9 13,0 56,5 336,1 89,2 205,4 2
KP FSV UK 10,5 100,0 7,0 30,4 2615 69,4 198,1 3
KP FSS MU 7,5 71,4 2,0 87 386,2 100,0 180,1 4
KMVE FSS MU 6,5 61,9 15 65 228,2 60,5 127,5 5
KMVE MUP 3,0 28,6 4,0 17,4 2177 57,8 102,3 6
KMV FSV UK 2,5 238 2,0 87 94,9 252 57,1 7
umv 14,6 20,3
OSTATNI 18,5 13,5
Maximalni 10,5 100% 23,0 100% 386,2 100%
hodnota
(katedry)
Poznamka:

Katedry jsou sefazeny sestupné podle celkového poradi. Na celkem sedmi sledovanych katedrach nevznikl
zadny vystup v jadrovych oborech, a proto nejsou v tabulce zahrnuty.

Zdroj: Autor
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Nejvyssi celkové skore zahrnujici tii diléi indikatory vykazuje KPES FF UP. Tato katedra
je v8ak zaroven nejlépe hodnocenou pouze v ramcei jednoho dil¢iho ukazatele, souctu citaci
v citaénich databazich. Naopak nejvice ¢lanka evidovanych v databézich vytvofili politolo-
FSS MU. Toto 1nst1tu010naln1 hodnoceni muze byt dle potieby prostym souctem doplnéno na
fakultni uroven, protoze dvé dvojice kateder politologie a mezinarodnich vztahti pochazeji ze
stejné fakulty (brnénské FSS MU a prazské FSV UK).'s Naptiklad u prvniho kritéria, souctu
autorskych podild, je zajimavé, Ze katedry obou fakult by v souhrnu doséhly velmi podobného
hodnoceni (v souctu celkem 14, resp. 13 autorskych podili). Pfedev§im z diivodu srovnatel-
nosti se vSak jevi vyhodnéjsi ponechat jednotky analyzy na Grovni kateder.

Specifickou kategorii predstavuje Ustav mezinarodnich vztahtt (UMV), ktery neni zahrnut
v kone¢ném hodnoceni, protoze nezajistuje vyuku v bakalarském ¢i magisterském stupni
studia, a naplni své &innosti je tak s katedrami nesrovnatelny. Rada pracovniki UMV se viak
zaroven podili na vyuce na katedrach mezinarodnich vztahu, a jejich publikacni vysledky tak
vstupuji do hodnoceni jednotlivei. I proto, Ze publikace pochézejici z UMV piedstavuji neza-
nedbatelnou ¢ast celkového publika¢niho vykonu, je pro orientaci v tabulce 3 zahrnuta i jeho
samostatna kategorie. Je ale zcela zasadni zdfiraznit, ze publikaéni vysledky UMV zde nelze
srovnavat s katedrami, protoze v této analyze nejsou zahrnuti vsichni jeho pracovnici, ale
pouze ti, ktefi zaroveil vyucuji na sledovanych katedrach. Celkem se jedna o Sest vyzkumnikd,
jejichz publikace v databazich Web of Science a Scopus nesly institucionalni ozna¢eni UMV.
Tato Sestice vyzkumnikl celkem publikovala vice ¢lanka evidovanych v obou databazich nez
kterakoli ze zde zkoumanych kateder.

Srovnani absolutniho vykonu jednotlivych kateder mize byt zavadéjici, protoze nebere
v tvahu celkovy pocet zaméstnanci. Velikost kateder, jejichz vyuéujici publikovali v jadro-
vych oborech, se pritom vyznamné li$i (nejmensi pocet vyucujicich je 9 a nejvyssi 18). Na
zakladé tdaji z webovych stranek a z dotaznik vedoucim kateder byly proto absolutni tdaje
pfepocteny na pocet zaméstnanct dané katedry. Cilem je zjistit efektivitu Ceskych kateder pfi
uplatiiovani jejich vysledkt v citanich databazich (viz tabulka 4). Interpretace takto piepoc-
tenych vysledki je jednoducha. Hodnota v prvnim sloupci ukazuje primérny pocet ¢lankt
v jédrovych oborech v citaénich databézich které pfipadaji na jednoho zaméstnance katedry.
interpretovatelnd, protoze soucet impakt faktort Vycham ze dvou proménnych, pétiletého IF
a SNIP, jejichz hodnoty byly kvili srovnatelnosti nejprve piepocitany jako procentni podily
nejvyssi hodnoty a z téchto dvou hodnot byl nasledné vypocitan aritmeticky praimér. Hodnota
100 by tak znamenala, ze kazdy zaméstnanec katedry publikoval praveé jeden ¢lanek v ¢asopi-
se s nejvyssim IF. Naptiklad hodnota 40,1 znamena, ze na praimérného zaméstnance katedry
ptipada 40,1 % IF ¢lanku s nejvyssim IF.

Srovnani poradi kateder v hodnoceni bez ohledu na pocet zaméstnancti a s ohledem na
n&j je velmi ptekvapivé. Oproti pivodnim pfedpokladiim je celkové poradi zcela shodné.
Mezi nékterymi katedrami se vSak vyrazné zmeénila velikost intervalti (odstup mezi kated-
rami) u kontinualni proménné celkového skore. Zmeénilo se vSak poradi v ramci tii dilcich
indikatortl. Z hlediska poétu zaméstnanct je KPES FF UP nejefektivnéjsi katedrou u vSech tii
zkoumanych ukazateld.
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Tabulka 4: Publikaéni vysledky v jadrovych oborech podle pracovisté vzniku podle
poctu zaméstnanci

Soucet autorskych | Skdre | Pocet citacina | Skdre | Produktivita | Skdre | Celkové | Poradi
podili na 1 zaméstnance v souétu skére
1 zaméstnance impakt faktord

KPES FF UP 0,73 100,0 2,6 100,0 40,1 100,0 | 300,0 1
KP FMV VSE * 0,54 74,5 1,1 42,4 28,0 69,8 186,7 2
KP FSV UK* 0,55 76,0 0,4 14,4 13,8 34,3 124,8 3
KP FSS MU 0,44 60,7 0,1 4,6 22,7 56,7 122,0 4
KMVE FSS MU 0,43 59,6 0,1 39 15,2 37,9 101,5 5
KMVE MUP 0,17 22,9 0,2 87 12,1 30,2 61,8 6
KMV FSV UK * 0,19 26,5 0,2 6,0 7,3 182 50,7 7
Maximalni hodnota 0,73 2,6 40,1

Poznamka:

Katedry jsou sefazeny sestupné podle poradi celkového skére. U takto oznacenych kateder ,*“ je pfepocet na
jednoho zaméstnance pouze orientacni, protoze Udaj o celkovém poétu pracovnik(i pochazi z internetovych
stranek. Na celkem sedmi sledovanych katedrach nevznikl zadny vystup v jadrovych oborech, a proto nejsou
v tabulce zahrnuty.

*e

Zdroj: Autor

V prilohach 1 a 2 jsou pomoci identickych postupti srovnany vysledky za jednotlivé
katedry, ale s tim rozdilem, Ze jsou ve vypoctech zahrnuty pouze publikace v zahrani¢nich
Zasopisech.'® Obecné Ize konstatovat, ze odeéteni v Cesku publikovanych &lankt v impak-
tovanych ¢asopisech celkové poradi kateder pfili§ neméni. Jedinou vyjimkou je ale KP FSV
UK, jejiz vyucujici zvefejnili mnoho textti v Sociologickém ¢asopise, a proto v hodnoceni
zahrani¢nich impaktovanych publikaci zaznamenala nejvétsi propad. Z celkovych 106 autor-
skych podilti v jadrovych impaktovanych casopisech jich na ceské Casopisy piipada pouhych
32, tedy 30,2 %. Vice nez dvé tretiny ¢lankt ¢eskych politologh v ¢asopisech s IF tedy byly
publikovany v zahrani¢ni.

7. Ceska politologie v citaénich databazich

Mezi lety 1990 a 2010 soucasni vyucujici na Ceskych katedrach politologie publikovali
nebo se autorsky podileli na 96 ¢lancich z jadrovych oborl obsazenych v databazich Web of
Science nebo Scopus. 17 ¢lanka je evidovano pouze v databazi Scopus a neni evidovano na
Web of Science. 21 ¢lankt je evidovano pouze ve Web of Science, ale neni evidovano v data-
bazi Scopus. Plnych 58 ¢lanki se tak objevuje v obou databéazich zaroven. Na téchto ¢lancich
se podilelo celkem 37 vyzkumniki. Je to dostate¢né mnozstvi, anebo je to malo? Alespoii dil¢i
zavery lze v tomto ohledu ucinit na zédklad¢ synchronniho srovnani s jinymi obory a diachron-
niho srovnani v casové fade.

V tabulce 5 je uveden seznam vSech clankt ¢eskych politologi, které byly citovany ale-
sponi pétkrat v obou databazich. Dva autori, Petr Druldk a Dan Marek, se autorsky podileli
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na nejvyssim poétu téchto &lankd, celkem ti. Castou vyhradou k pouziti impakt faktord a ci-
taCnich dat je, ze se mize jednat o platny indikator pouze v kontextu ptirodnich véd, nebo
pfinejmensim ve vice matematizovanych spolecenskovédnich subdisciplindch. V tomto
kontextu je zajimavé, ze ani jeden z téchto deseti nejcitovanéjsich clankt nevyuziva formal-
nich statistickych metod jako hlavni vyzkumné metody. VSechny jsou tedy zakotveny spiSe
v ramci kvalitativniho vyzkumu.

Tabulka 5: Nejcitovanéjsi ¢lanky ¢eskych politologii v impaktovanych ¢asopisech,
1990-2010 (bez autocitaci)

Clanek Pogéet citaci Pocet Celkem
Web of citaci citaci
Science Scopus*

Marek, Dan a Baun, Michael. 2002. ,The EU as a regional actor: The 7 4 11

case of the Czech Republic.“ Journal of Common Market Studies 40, €. 5,

895-919.

Klima, Michal. 1998. ,Consolidation and stabilization of the party system in 8 2 10

the Czech Republic.” Political Studies 46, ¢. 3, 492-510.

Druldk, Petr. 2006. ,Motion, container and equilibrium: Metaphors in the 6 2 8
discourse about European integration.“ European Journal of International
Relations 12, ¢. 4, 499-531.

Bure$, Oldfich. 2006. ,EU counterterrorism policy: A paper tiger?“ 5 2 7
Terrorism and Political Violence 18, ¢. 1, 57-78.

Baun, Michael a Marek, Dan. 2006. ,Regional policy and decentralization - 6 6
in the Czech Republic.” Regional and Federal Studies 16, 4, 409-428.

Baun, Michael; Duirr, Jakub; Marek, Dan a Saradin, Pavel. 2006. ,The 3 3 6

Europeanization of Czech politics: The political parties and the EU
referendum.” Journal of Common Market Studies 44, ¢. 2, 249-280.

Druldk, Petr. 2003. ,Interactions and identities of Czech civil servants on 5 1 6
their way to the EU.“ Journal of European Public Policy 10, &. 4, 637—-654.

Drulék, Petr a Druldkova, Radka. 2000. ,International relations in the - 6 6
Czech Republic: A review of the discipline.” Journal of International
Relations and Development 3, ¢. 3, 256—282.

Lebeda, Tomas. 2006. ,Stalemate in Central Europe — The 2006 Czech 5 0 5
parlimentary election.“ Osteuropa 56, ¢. 6, 95—-110.

Kratochvil, Petr; Cibulkova, Petra a Benes, Vit. 2006. ,Foreign policy, 4 1 5
rhetorical action and the idea of otherness: The Czech Republic and
Russia.“ Communist and Post-Communist Studies 39, ¢. 4, 497-511.

Poznamka:

V seznamu jsou uvedeny vSechny ¢lanky s alespori péti citacemi. V seznamu nejsou zapogitany autocitace nebo
citace spoluautorti. ,— znamena, Ze dany ¢lanek neni v jedné ¢i druhé databazi evidovan.

* U databaze Scopus je uveden pocet pouze téch citujicich ¢lanku, které se zarover neobjevuji ve Web of
Science.

Zdroj: Autor

Zajimavé interdisciplinarni porovnani nabizi srovnani nejcitovanéjSich ¢lankii ceskych
politologli s poctem nejcitovangjSich ¢lankli v ¢eské sociologii, kterou je mozné chapat
jako jednu z oborové nejblizsich disciplin. Celkem devét ¢lankti vSech ceskych sociologl
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publikovanych mezi lety 1998 a 2007 bylo v databazi Web of Science citovano alespoi
pétkrat (Basl et al. 2009: 18), zatimco u &eskych politologi se jedna o Sest &lankid. Zebiicek
¢eskych sociologt ale bere v tivahu pocet citaci s autocitacemi. Pokud jsou tedy zohlednény
pouze citace bez autocitaci, pak celkem tfi ¢lanky politologli maji vice citaci nez nejcitova-
néjsi ¢lanky sociologl (nejvice pét citaci bez autocitaci u tii sociologickych ¢lanki). Dalsi tfi
¢lanky ¢eskych politologti pak byly citovany stejné ¢asto. Z tohoto, ptiznejme dil¢iho, hledis-
ka je tak ceska politologie piinejmensim srovnatelna s ceskou sociologii.

Z dtvodt specifického historického vyvoje ceské politologie je samoziejmé obtizné srov-
navat publikacni vykon Ceské politologie s jinymi, podobné velkymi narodnimi politologiemi.
Navic, toto srovnani je mozné opfit pouze o nékolik malo vyzkumi, které se timto tématem
zabyvaji. Poéet publikaci evidovanych na Web of Science byl kli¢ovym kritériem u hodnoceni
Svycarské politologie (Bernauer a Gilardi 2010). Autofi zde rozlisuji dvé kategorie zamést-
nancu kateder, postdoktorské vyucujici a profesory, coz by v ¢eském kontextu odpovidalo
kategorii odbornych asistentdi na jedné stran€ a docentti a profesorti na strané druhé. Mezi
celkem 50 Svycarskymi profesory politologie je sttedni hodnota (median) poctu publikaci 6,0
a stfedni hodnota poctu citaci ve Web of Science 24,0 (Bernauer a Gilardi 2010: 292). Piesto-
ze zde nejsou prezentovana kompletni data o poctu €eskych docentil a profesort politologie,
lze ptedpokladat, ze v ¢eském kontextu jsou ob& hodnoty vyrazné nizsi. Koneckoncti maxi-
malni hodnota poctu publikaci ve Web of Science je 8 (pocet publikaci Miroslava Novaka)
a maximalni hodnota poctu citaci ve Web of Science jednoho ¢eského autora ¢i spoluautora
je 11 (pocet citaci ¢lankt Petra Druldka). Jiny dil¢i zaveér je mozné ucinit napiiklad z hlediska
srovnani s irskymi katedrami politologie, kterych bylo v analyze zahrnuto celkem osm (Be-
noit a Marsh 2009). Pouze jedina katedra politologie v CR (KPES FF UP) ma vy&§i pramérny
pocet citaci na jednoho zaméstnance na Web of Science a Scopus (2,6) nez nejhlife hodnocena
katedra politologie v Irsku. Jedna se o University College v Corku s 10 zaméstnanci a pri-
mérnym poctem citaci na Web of Science 1,7 a Scopusu 1,8 (Benoit a Marsh 2009: 286). Je
pravdépodobné, Ze i v dal§ich podobnych cita¢nich indikatorech ¢eska politologie v priméru
stale nedosahuje urovné zapadoevropskych zemi.

U mezinarodnich srovnani je vSak tfeba obezfetnosti jiz kvtili specifickému historickému
vyvoji ¢eské politologie. Naptiklad srovnani s irskou politologii, ktera je z hlediska poctu
kateder a vyucujicich politologie zhruba srovnatelna s CR, zvyraziiuje problém téelu publi-
kaci pro narodni ¢i naopak mezinarodni védeckou komunitu. Oba ucely jsou pfitom dilezité.
Je ale ziejmé, Ze oba splyvaji zejména v ramci anglicky hovoficich zemi. V pfipadé¢ cesky
psanych publikaci je ale narodni prostor téméf dokonale oddélen od mezinarodniho prostoru,
a publikace v ¢eském jazyce je tak z hlediska svého mezinarodniho dosahu vyznamné znevy-
hodnéna. Nejedna se ptirozené pouze o jazykovy problém, ale i o souvisejici problém nedo-
statku ¢eskych oborovych Casopisti vedenych v cita¢nich databazich. Historicky vyvoj ¢eské
politologie po roce 1990 tak muiZe Castecné pfispét k vysvétleni slabych ¢eskych publikac-
nich vysledkl. Nutnost institucionalné a védecky etablovat samostatny obor vedla v prib&hu
90. let logicky k diirazu na narodni védecky kontext a pouze malo ¢eskych politologti pu-
blikovalo v zahrani¢nich impaktovanych ¢asopisech. Relativné kratké obdobi vyvoje Ceské
politologie rovnéz muize prispét k vysvétleni nedostatku v Cesku vydavanych oborovych
impaktovanych casopist.
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Graf 1: Vyvoj souctu autorskych podili souc¢asnych vyucujicich na katedrach
politologie a mezinarodnich vztahii v cita¢nich databazich Web of Science a Scopus
v jednotlivych letech, 1990-2010
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Zdroj: Autor

Nepochybné pozitivni je vSak z hlediska stavu ¢eské politologie srovnani poc¢tu publi-
kac¢nich vysledkd v obou databazich v casové fade od roku 1990 (viz graf 1). Na ¢asovém
vyvoji zaujme masivni nartst poctu publikaci vedenych v obou databazich od roku 2006.
V poslednich péti letech, tedy mezi lety 2006 az 2010 véetné, tvoii autorsky podil soucasnych
zaméstnancl kateder politologie téméf dvé tretiny (63,9 %) vSech textll v jadrovych oborech
na celém sledovaném jedenadvacetiletém obdobi. U zahrani¢nich publikaci v jadrovych obo-
rech je tento podil za poslednich pét let jesté vyssi, celkem 81,4 %. Cast tohoto riistu miize byt
vysvétlena tim, Ze idaje zohlednuji pouze vyzkumniky, ktefi na katedrach politologie ptisobi
v soucasnosti. Je tedy mozné, ze by vysledny vyvoj byl odlisny, pokud by byly zapocitany
i udaje za jednotlivce, ktefi jiz na katedrach politologie nepiisobi. Ale vzhledem k tomu, Ze se
v poslednich dvaceti letech obor ¢eské politologie stabilné rozsifuje, a to jak z hlediska poctu
kateder politologie, tak jejich pracovniki, 1ze odiivodnéné predpokladat, Ze tento vliv je spise
minimalni.

Zbyvaji tedy dvé mozna vysvétleni tohoto skokového ristu. Jednou z pficin je bezpochyby
personalni obména kateder politologie a s tim souvisejici nastup nové generace ceskych po-
litologd, ktefi ptejimaji publikacni normy obvyklé v zahranici. Je vSak mozné argumentovat,
ze narust poctu takovych publikaci souvisi i se zménou metodiky hodnoceni ¢eské védy, ktera
od roku 2005 jako jednu z forem hodnocenych publikacnich vystupti poprvé zavadi ¢lanky
v impaktovanych ¢asopisech (MSMT 2005). Na rozdil od pfedchozich let se v metodice
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hodnoceni poprvé odlisnym bodovym ohodnocenim rozliSuje kategorie odbornych ¢lankd,
a to ve prospéch ¢lankl v impaktovanych casopisech. Vzhledem k ¢asové souvislosti téchto
legislativnich zmén a skokového riistu publikaci v téchto Casopisech tak 1ze odtivodnéné pied-
pokladat, ze tento rist miize ¢astecné vysvetlit raciondlni reakce vyzkumnikl na motivacni
legislativni podminky. Ob& moznosti (nastup mladsi generace politologil a racionalni reakce
na instituciondlni nastaveni) pfitom nejsou vzajemné¢ se vylucujici alternativy, ale mohou
pusobit spole¢né.

8. Zavér

Udaje z provedenych zahrani¢nich citaénich analyz spi$e nasvédéuji tomu, Ze ve srovnani
s politologickymi obory v zapadoevropskych zemich jsou vysledky Ceské politologie stale
spiSe podprimérné. Na druhé strané, v nékterych citaénich indikatorech (napf. citovanost
¢lankd) je ceska politologie srovnatelnd s piibuznou disciplinou ¢eské sociologie. Nejvetsi
divod k optimismu vSak pfedstavuje vyvoj poctu ¢lankt ceskych politologii v impaktovanych
Casopisech, ktery se rokem 2006 razantn€ navysuje a od roku 2008 stabiln¢ nartistd. Neni
ptitom divod se domnivat, Ze by tento trend byl ve stfednédobém horizontu zvracen. Stav
Ceské politologie I1ze v tomto ohledu charakterizovat tak, ze se jedna o obor, ktery ma dosud
z hlediska publikacnich vysledkl v citanich databazich velké rezervy, ale v jehoz ramci se
postupné zacinaji objevovat jednotlivi vyzkumnici a krystalizovat centra vyzkumu srovnatel-
na s evropskymi standardy.

Pfi pouziti udaji z citacnich databazi je tieba mit stale na paméti, Ze se nejedna a nemiize
jednat o vycCerpavajici indikatory kvality védeckého vyzkumu. Nékteré z problémi, které
jejich vyuziti doprovazi, zde byly zminény. Zfejme nejvétsi slabinou v ramci spole¢enskych
véd je skuteénost, Ze nékteré z nejdulezitéjsich vyzkumnych vystupti maji formu monografie
a nikoli ¢lankt. Knihy pfitom nejsou v citacnich databézich standardné evidovany. Existuji
vSak analytické nastroje, které by citac¢ni analyzu berouci v potaz v§echny formy publika¢nich
vystuptt mohly zprostiedkovat. Budouci vyzkum v této oblasti by se mohl zaméfit naptiklad
na analyzu citacnich ohlasii na zakladé€ tidaji z Google Scholar. Citacni data z této databaze,
ackoli je taktéz doprovazi fada problémd, se postupné dostavaji do mainstreamu hodnoceni
zahrani¢nich narodnich politologii.

V soucasné dobé probiha diskuse ohledné vhodného modelu a metodiky hodnoceni publi-
kac¢nich vystupt ¢eské védy. Soucasny systém je deformovan neschopnosti rozlisit kvalitativ-
ni rozmér publikovanych textd u vétsiny forem vystupt. Jakkoli Ize udaje z citacnich databazi
povazovat za technicistni, kvazi-objektivni a netuplné indikatory, jedna se v ramci stavajici
metodiky zaroven o jediné indikatory s pfimym vztahem ke kvalit¢ daného vyzkumu. Tato
analyza proto dolozila, Ze uz vzhledem k celkovému (a vzrustajicimu) poctu ¢lankt v impak-
tovanych casopisech je ¢aste¢né hodnoceni ceské politologie na tomto zdkladé mozné. To,
zda se jedna o hodnoceni vhodné, je samoziejme jinou otazkou. V kontextu soucasnych debat,
domacich i zahrani¢nich, se vSak jevi, Ze otazkou spise je, jakou vahu mezi jinymi kritérii maji
tyto indikatory mit. Nikoli, zda je vyuzivat ¢i ne.
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Priloha 1: Zahrani¢ni publikacni vysledky v jadrovych oborech podie
pracovisté vzniku

Soucet Skore - Soucet Skore - Soucet Skore - Celkové | Pofadi
autorskych pocet podill na soucet | podilt (v %) soucet skore
podilt autorskych citacich | podiliina| na élanku podilii (v %)
podild citacich | s nejvy$$imif | na élanku
s nejvyssim if

KPES FF UP 5,0 76,9 19,0 100,0 317,0 88,5 265,5 1
KP FMV VSE 45 69,2 12,0 63,2 287,4 80,3 212,7 2
KP FSS MU 6,5 100,0 2,0 10,5 358,0 100,0 210,5 3
KMVE FSS MU 55 84,6 1,5 7,9 202,0 56,4 148,9 4
KMVE MUP 3,0 46,2 4,0 21,1 2177 60,8 128,0 5
KMV FSV UK 1,5 23,1 2,0 10,5 94,9 26,5 60,1 6
KP FSV UK 1,5 23,1 0,0 0,0 16,5 4,6 27,7 7
umv 13,6 20,3
OSTATNI 6,0 95
Maximalni 6,5 100% 19,0 100% 358,0 100%
hodnota
(katedry)

Poznamka: Katedry jsou sefazeny sestupné podle celkového poradi. Na celkem sedmi sledovanych katedrach
nevznikl zadny vystup v jadrovych oborech, a proto nejsou v tabulce zahrnuty.

Zdroj: Autor

Pfiloha 2: Zahraniéni publikacni vysledky v jadrovych oborech podle
pracovisté vzniku podle poétu zaméstnanct

Soucet autorskych | Skére Pocet Skore Produktivita Skore | Celkové | Poradi
podilii na citaci na 1 v souctu impakt skore
1 zaméstnance zaméstnance faktort

KPES FF UP 0,6 100,0 2,1 100,0 35,2 100,0 300,0 1
KP FMV VSE * 0,4 67,5 1,0 47,4 23,9 68,0 182,9 2
KP FSS MU 0,4 68,8 0,1 5,6 21,1 59,8 134,2 3
KMVE FSS MU 0,4 66,0 0,1 47 13,5 38,2 109,0 4
KMVE MUP 0,2 30,0 0,2 10,5 12,1 34,3 74,9 5
KMV FSV UK * 0,1 20,8 0,2 7,3 7,3 20,7 48,8 6
KP FSV UK * 0,1 14,2 0,0 0,0 0,9 2,5 16,7 7
Maximalni 0,55 2,1 35,2

hodnota

Poznamka: Katedry jsou sefazeny sestupné podle poradi celkového skére. U takto oznacenych kateder ,*“
je prepocet na jednoho zaméstnance pouze orientacni, protoze udaj o celkovém poctu pracovnikli pochazi
z internetovych stranek. Na celkem sedmi sledovanych katedrach nevznikl Zadny vystup v jadrovych oborech,
a proto nejsou v tabulce zahrnuty.

Zdroj: Autor
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Poznamky:

1.

10.
11.

Obé¢ databaze jsou ptistupné na internetu. Data z databaze spolecnosti Elsevier, Scopus, byla vyhle-
dana na http://www.scopus.com/home.url a data z databaze spole¢nosti Thomson Reuters, Web of
Science, byla vyhledana na apps.isiknowledge.com/.

. Obor politologie je zatazen do tzv. Narodniho referenéniho ramce excelence (NRRE), coz jej z hle-

diska metodiky bodové zvyhodiuje oproti nékterym jinym obortim (napf. sociologie), které v tomto
ramci zahrnuty nejsou.

. Vypodet bodového ohodnoceni vychazi z nasledujici rovnice (viz Utad vlady CR 2011: 31-32):

Bodovy vysledek = 10 + 295 x Faktor, kde: Faktor = (1 —N) /(1 + (N /0,057)), kde N je normova-
né potadi ¢asopisu, N = (P — 1) / (Pmax — 1). Z toho P pfedstavuje potadi ¢asopisu v daném oboru
podle Journal Citation Report v fadé sefazené sestupné podle dvouletého IF platném v daném roce
a Pmax predstavuje celkovy pocet Casopisti v daném oboru dle Journal Citation Report. Napiiklad
v ramci oborové kategorie politologie (,,Political Science®) je bodové ohodnoceni ¢eského Elanku
s druhym nejvyssim IF v roce 2010 (Benes a Karlas 2010) nasledujici. Jedna se o ¢lanek v Journal
of Common Market Studies s dvouletym IF v roce 2010 1,274. Z celkem 139 ¢asopist v oboru poli-
tologie je tato hodnota IF 28. nejvyssi. Bodové ohodnoceni tohoto ¢lanku v ramci oboru politologie
je tak 63,5. (Jedna se o vypocet pouze v ramci oboru politologie. Vzhledem k tomu, Ze dany ¢aso-
pis je zaroven veden v pfedmétovych kategoriich ekonomie a mezinarodnich vztahi, je konecné
bodové ohodnoceni vypocteno na zakladé aritmetického priméru normovaného potadi ¢asopisu ve
vsech tfech kategoriich.)

. Pon€kud problematické je, Ze publikacni udaje z tohoto Casopisu jsou ve Scopusu promichany

s udaji s homonymickym ¢asopisem z oboru piekladatelstvi Perspectives: Studies in Translatology
(stav k 18. 7. 2011). Ve vypoctu impakt faktoru jsou tak pravdépodobné zohlednény texty z obou
periodik, a tento udaj je tak pravdépodobné zavadéjici. Véime, Ze se jedna o détskou nemoc.

. 'V dobé¢ sbéru dat nebyl dosud k dispozici pétilety IF za rok 2010.
. 'V dobé sbéru dat byly v citacnich databazich k dispozici i idaje o n€kterych ¢lancich publikova-

nych v roce 2011. Vzhledem k ¢asovému vymezeni a vzhledem k tomu, Ze by takto ziskana data za
rok 2011 nebyla kompletni, nebyly tyto ¢lanky do analyzy zahrnuty.

. Ptislusnost k pfedmétovym kategoriim se mezi databazemi Web of Science a Scopus u nékterych

casopisu lisi. Ty, které jsou uvedeny v pfedmétové kategorii ,,Political Science® nebo ,,International
Relations* v jedné databazi, nemusi byt takto oznaceny v druhé databazi. Pro ur¢eni jadrového ca-
sopisu bylo tedy zvoleno to kritérium, ze pokud pfedmétova kategorie ,,Political Science* nebo ,,In-
ternational Relations* oznacuje ¢asopis v alespon jedné databazi, pak se jedna o ,,jadrovy* Casopis.
Toto kritérium naptiklad umoznilo chapat Sociologicky ¢asopis jako soucast jadra oboru: ptestoze
je uvadén vyhradné v kategorii ,,Sociology* na Web of Science, je v databazi Scopus veden mimo
jiné v kategorii ,,Political Science*.

. Ur¢itym problémem muze byt skute¢nost, Ze citace mohou ptedstavovat i negativni reakce na auto-

ruv ¢lanek. Na druhou stanu, ,,fakt, Ze se néktery autor obtézuje text kritizovat, indikuje, Ze je bran
vazné* (Masuoka, Grofman a Feld 2007: 143—144). Autofi ve svém hodnoceni americkych poli-
tologl a kateder politologie zohlediuji pouze udaje z Web of Science, ale zahrnuji i citace z textl
(napt. monografie), které ve Web of Science evidovany nejsou.

. I dalsi indikatory IF jsou velmi silné pozitivné korelovany. Korelace mezi dvouletym IF z roku

publikace daného ¢lanku a pétiletym IF z roku 2009 (ktery je zde vyuZzivan) je r = 0,86. Korelace
mezi SNIP (Scopus) z roku publikace a dvouletym IF (Web of Science) z roku publikace je r=0,89.
Vypocéty byly provedeny na vSech ¢lancich z jadrovych oboru.

Vypocet byl proveden v programu STATA. Vysledky zde nejsou prezentovany.

Je tak mozné, Zze za dané pracovisté vznikla mezi lety 1990 a 2010 publikace evidovana v jedné
¢i druhé citacni databazi, ktera ale neni v kone¢ném hodnoceni zahrnuta. Tato situace by nastala,
pokud by jiz dany pracovnik katedry na zadné ze 14 ceskych kateder v soucasnosti nepusobil.



GLANKY / ARTICLES 377

[ vzhledem ke stale se zvysSujicimu poctu politologickych kateder i jejich vyzkumniki je vSak tento
vliv pravdépodobné pomérné nizky.

12. Z tohoto diivodu se mohlo stat, ze do soucasného vysledku katedry byly zapocitany i vysledky
politologt, kteti od doby vzniku publikace zménili mezi 14 hodnocenymi katedrami své plisobiste.
Celkem se jednalo o ¢tyii zaznamy ¢tyt politologl: Oldfich Bures (1 autorsky podil za KPES FF
UP), Nikola Hynek (0,5 autorského podilu za KMVE FSS MU), Michal Klima (1 autorsky podil za
KP FMV VSE) a Jan Outly (0,125 autorského podilu za KPES FF UP). Pokud by tyto &tyfi vystupy
nebyly zapocitany v koneéném hodnoceni kateder (viz tabulka 3), pak by se vysledné potadi kate-
der zménilo jen miniméalng. Zménilo by se pouze poradi KP FMV VSE z 2. na 4. misto z hlediska
celkového skore. Diivodem je publikace Michala Klimy s vysokym IF i poctem citaci. Z hlediska
logiky hodnoceni kateder i toho, ze je brano v potaz celé obdobi 1990-2010, je vSak legitimnéjsi
tyto publikace zapocitavat do vykonu pracovist, na nichz vznikly.

13. U KPF FF UJEP se jedna o celkem 19 zaznamt, z toho vSak pouze 3 nesou v institucionalni oznace-
ni UJEP. Pod UP FF UK je evidovano celkem 15 ziznamd, z toho jsou étyti oznadeny afiliaci k UP
FF UK (u ¢tyt dal$ich je instituciondlni afiliace neuvedena).

14. Celkem se jedna o 22 zdznamd. Z toho $est bylo publikovano za Sociologicky tstav AV CR, a to
jedinym autorem, Tomagem Lebedou. T piipady spadaji na jina pracovisté Akademie véd CR a tfi
na pracovi§té VSE, ktera nejsou KP FMV VSE. Na jiné instituce piipadé po jednom nebo po dvou
ptipadech.

15. Problémem takového souctu ale je, ze 1 vyzkumnici z jinych fakultnich pracovist, nez jsou katedry
politologie a mezinarodnich vztahti, mohli publikovat v ¢asopisech v oboru politologie ¢i mezina-
rodnich vztahti. Publikace téchto autorid zde ale nejsou zohlednény.

16. Byly tedy vylouceny publikace v celkem tiech ¢asopisech, které spadaji do jadrovych obort. Nej-
vys$i podil maji ¢lanky v Sociologickém casopise, celkem 23 autorskych podild. Nékolik ¢lanka
vyucujicich politologie ale bylo zvetejnéno i v Politické ekonomii a ¢asopise Perspectives vydava-
ném Ustavem mezinarodnich vztaht.
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