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Limity efektivity namorni blokady
v mezinarodni politice
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Abstract: The Limits of the Effectiveness of the Naval Blockade
in International Politics

The article deals with the phenomenon of the naval blockade in peacetime. Instituting a naval blockade
is an extensively used policy in international politics, both in history and in the contemporary world. The
peacetime naval blockade is firstly defined and theoretically classified. This is followed by an analysis
of several peacetime naval blockades, which serves to illustrate the limits of the effectiveness of such
blockades. The analysis comes to the conclusion that there are many limitations on the effectiveness of
the peacetime naval blockade, the most significant being that this kind of blockade has no formal rules
and no background in international law. It also comes to the conclusion that an effective naval blockade
in peacetime must be based on a complex approach and be part of a package of diplomatic measures.
Also, it appears that such blockades themselves can have some deeper psychological effects, not only
economic, political or military ones.
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1. Uvod

Sedmdesat jedna procent zemského povrchu pokryva vodni plocha (z toho 97 % je moiska
voda). Jen na zbyvajicich 29 % se rozklada pevnina. Konstatovanim tohoto faktu a dodanim,
ze namoini doprava je stale nejlevnéjsi zptisob dalkového transportu zboZzi, je zcela jasné, ze
namoini obchodni vyména v soucasnosti dominuje svétovému pieshrani¢nimu obchodu. Své-
tovy preshranic¢ni obchod je vyznamnym zdrojem bohatstvi statu, jez vede k ekonomickému
rozvoji zemé, 90-95 % veskeré mezinarodni prepravy zbozi se uskute¢niuje po moii (Waisova
et al. 2007: 64). Vzhledem k tomu, nakolik je obchod vyznamnou komponentou narodniho
bohatstvi, 1ze plynulost a pruznost namoini vymeény chapat jako jednu z vyznamnych oblasti
zajiStovani narodni bezpecnosti zemé. Stejné tak schopnost ¢i neschopnost statl participovat
na namoinim obchodé ¢i ho dokonce regulovat bude s nejvétsi pravdépodobnosti v dalsich
desetiletich hrat mimotadné dilezitou roli (Waisova et al. 2007: 64).
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Jednou z hlavnich hrozeb naruseni plynulosti a pruznosti namoini vymény je namotni
blokada.! Ta je ze své podstaty hrozbou spadajici jak do ekonomického, tak politického
sektoru bezpec¢nosti, chapeme-li bezpecnost ve svém rozsiteném pojeti. Z hlediska ekono-
mického sektoru jde o vyznamné negativni ptisobeni na proces tvorby bohatstvi statu a na za-
jistovani zakladnich ekonomickych statkli v dneSnim interdependentnim svété, ¢imz dochézi
k vaznému naruseni narodni bezpecnosti zemée. Politicky sektor, resp. politicka bezpecnost,
je pak zaloZen na organizacni stabilité spoleCenského radu. Jadro politického sektoru bez-
pecnosti tvoii ohroZeni stability suverenity statu (Buzan et al. 2005: 165). Namotni blokada
je jednozna¢nym utokem proti suverenité zemé, pricemz suverenita déla stat statem. Suve-
renita je ohrozena i tehdy, dojde-li jen k ¢astecnému naruseni jeji celistvosti (Buzan et al.
2005: 176).

Namoini blokada je béznou soucasti svétové politiky, ke které se navic piistupuje velmi
Casto. Pribéh blokady je vSak témét vzdy ovlivnény jevy, které vyznamné snizuji tzv. efekti-
vitu blokady (viz nize). PfedloZeny text se zaméfuje pravé na analyzu téchto jevi. Analyza vy-
chazi ze skute¢nosti, ze namoini blokéada je ¢asto vyuzivanou metodou dosazeni konkrétnich
zajmi v mezinarodni politice, pficemz z hlediska mezinarodniho prava jde vSak o metodu
velice kontroverzni a malo t¢innou.

Namoini blokada, a predev§im mirova namoini blokada, je v anglosaskych zemich po-
meérné Casto a podrobné diskutované téma v kruzich odbornikli i praktikd (naptf. Barnett
2005, Davis a Engerman 2006, Hogan 1908, Tangredi 2002, Till 2009). Na starém kontinent¢
lze vSak také nalézt vysoce kvalitni dila (napt. Heinegg 2006). Tyto publikace maji obvykle
jedno spoleéné, namotini blokadu analyzuji bud’ z hlediska politického nebo ekonomického,
pravniho & vojenského. Predkladany text ma dva cile. Za prvé, v Ceské republice (nejspise
vlivem uzavieného pevninského tzemi bez ptistupu k mofi) nejde o téma pfili§ Casté,? text
ma tudiz slouzit jako shrnuti, vstup do tématu a také inherentni poukazani na mista, kterym je
zahodno se dale podrobnéji védecky vénovat. Za druhé, cilem textu je zamé&fit se na kliovy
aspekt (mirové) namoini blokady, kterym je princip efektivity, a analyzou vybranych piipadi
z mezinarodni politiky poukdzat na limity efektivity mirové namoini blokéady, a tudiz dokézat
jisty zvlastni rozpor mezi velmi astym uZzitim tohoto prostfedku v mezindrodni politice na
jedné strané a velmi nizké efektivité blokad, dané zna¢nymi limity efektivity blokad na strané
druhé.

Nejdiive bude objasnéno zazemi namoini blokady jejim zasazenim do Sir$iho rdmce na-
mofini diplomacie, poté definujeme mirovou namoini blokadu, na kterou je tento text zameéten,
a predstavime tzv. princip efektivity, s jehoz vyuzitim budeme v dalsi ¢asti textu poukazovat
na limity efektivity. V klicové ¢asti textu tak bude analyze podrobeno nékolik ptipadi namot-
nich blokad, na kterych autofi pfehledné ilustruji hledané limity efektivity blokady v mezina-
rodni politice. Uvedené piiklady byly zvoleny jednak s ohledem na regionalni riznorodost,
jednak s ohledem na rozdilny charakter téchto blokad, aby bylo pokryto co nejvice aspektt
mirové namoini blokady, a také s ohledem na nepfili§ vzdalenou minulost. Charakter blokad
se totiz vyznamné li§i v souvislosti s technologickym pokrokem, a byt existuje cela fada
ptikladti namoinich blokad z 18. a 19. stoleti (blize Hogan 1908, Davis a Engerman 2006),
validita takovych ptipadli by byla pro ucely této studie velmi nizka.
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2. Teoretické a metodologické vymezeni analyzy

Néamoini blokada je z podstaty véci soucasti namoini diplomacie (naval diplomacy), ktera
sestava z fady komponent (viz tabulka 1).

Tabulka 1: Komponenty namoini diplomacie

Odstraseni
Expedicni ey Nétlak
operace
‘ T Vynuceni
Namof#ni i Budovani
Pritomnost >
diplomacie obrazu
Humanitarni Budoviéni
- .
operace koalice

Zdroj: Till 2009: 257

Ekvivalentnim ozna¢enim je diplomacie délovych ¢lunt (gunboat diplomacy).’? Namoini
diplomacie de facto inherentné obsahuje predpoklad, Ze stat tuto diplomacii praktikujici ma
vojenskou pievahu nad statem, nad kterym je praktikovana. Namoinictvo mize piedstavovat
hrozbu pro protivnika (¢i podporu pro spojence), aniz by se stat jakkoliv angazoval v jaké-
koliv podob¢ valecného aktu (Moran 2007: 131). Je-li namoini blokdda soucasti ndmoini
diplomacie, je i pro ni platna esencialni podminka, ze blokéddu uvaluje vojensky silnéjsi stat
na stat vojensky slabsi.

Efektivni namoini diplomacie vyzaduje ptitomnost (presence), tedy nikoliv pouhou ,,exis-
tenci“ namotnich sil, ale jejich faktickou ,,pfitomnost™ v konkrétni oblasti. Variant pfitomnosti
je nekolik, od ojedinélych plaveb pres rutinni ¢i cyklické patroly az po tzv. pfifazeni namoi-
niho kontingentu pro nepfetrzitou kontrolu urcité oblasti (Till 2009: 258-260). Namoini blo-
kada je soucasti komponenty ,,natlak* (coercion). Natlak znamena piimét konkrétni cil, aby
se ptizplsobil pozadavkim nékoho jiného, a to za pomoci manipulace s podnéty ¢i motivy, se
kterymi je konkrétni cil konfrontovan. V principu je tomuto cili vysvéleno, Ze bude potrestan,
pokud se nepodrobi (Jervis 2009: 134). Natlak mtze ziskavat podobu dvou dimenzi, odstra-
Seni (deterrence) a vynuceni (compellence). Odstraseni je forma preventivniho vlivu, ktera se
zaméfuje na zabranéni realizace néjakého Cinu, ktery druhd strana mize podniknout. Vynuce-
ni je naopak zaméfeno na ptinuceni cile konat jinak, nez kona, ¢i prestat konat, co ¢ini (Knopf
2009: 37). Odstraseni se zaméiuje na tvorbu jakési vyhlidky, ze pravdépodobné naklady ¢inu
prevysi pravdépodobny prospéch z jeho vykonani. Z podstaty véci vychazi ze zamért, viemu
a predstav a tihne spiSe k pasivité. Vynuceni je naopak aktivni s tmyslem zménu konani si na
soupeti vynutit (Till 2009: 265).



410 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2011

Praveé do komponenty vynuceni se fadi tzv. namoini intercepcni operace (Maritime Inter-
ception Operations, MIOPS).* Jejich smyslem je pfinutit jeden nebo vice stati ke zméné jeho
¢i jejich politiky Gitokem na ¢asti jeho nebo jejich ekonomiky. Naplni MIOPS je zadrzovani,
prohledavani, zabavovani a odklanéni podezielych lodi a letadel (Till 2009: 269), tedy opera-
ce, které 1ze souhrné oznacit pojmem namoini blokada. Pfesnou definici ndmoini blokady je
»agresivni operace k zabranéni plavidlim a/nebo letadlim vSech statt, jak nepfatelskych, tak
neutralnich, vstoupit do specifickych pfistavi, letist’ nebo pobfeznich oblasti, které patii ne-
pratelskému statu nebo které okupuje ¢i jsou pod jeho kontrolou, a opustit specifické ptistavy,
letisté nebo pobiezni oblasti, které patii nepratelskému statu nebo které okupuje ¢i jsou pod
jeho kontrolou* (U.S. Navy Dept. 1995, cit. podle Barnett 2005: 89).

Blokada, snaha zabranit protivnikovi v pfistupu k surovindm a dodavkam vale¢ného mate-
rialu nebo i k potravinam, je déjinnou soucasti ndmoini taktiky (Tangredi 2002: 118). Historie
ukazuje, Ze blokada mize byt uvalena v dob¢ valky i v obdobi miru. Primarné se vyuziva
jako vale¢né opatieni s cilem snizit vojenskou silu nepfatel. Vale¢na blokada je zakotvena
unilateralné v pravu valecném (jus in bello), a to v Deklaraci prav namoini valky (Declaration
concerning the Laws of Naval War, DCLNW) z roku 1909. Deklarace popisuje, co je valecnou
blokadou, jak se vyhlasuje, jak probiha, co je valeénym kontrabandem,’ jak se chovat k neutral-
nim plavidlim ¢i k plavidlim nepfitele plujicim pod neutrdlni vlajkou apod. (ICRC 2005).
Multilateraln¢ je valecna blokada zakotvena v €lancich 2, 39, 41, 42, 43 a 46 Charty OSN
a v rezoluci Valného shromézdéni OSN ¢islo 377 z roku 1950. Zminéné ¢lanky zmociuji
Radu bezpecnosti OSN k vyuzivani blokad, rezoluce 377 pak opraviiuje Valné shromazdéni
OSN dvoutfetinovou vétsinou rozhodnout o podniknuti akce proti agresorovi, pokud Rada
neni schopna jednat v disledku veta nékterého z jejich ¢lenti (Davis a Engerman 2006: 403;
UN 1950). Blokujici stat musi také vzdy jasné definovat hranice oblasti, na kterou se blokada
vztahuje (Lapidoth 2010).

V dobach miru je namoini blokada formou ekonomické sankce,® nazyva se souslovim
mirovd blokada (pacific blockade). Mirova blokéada je opatfeni pro dosazeni specifickych cilii
v mirovém obdobi bez nutnosti vojenského stietu. Tyto blokaddy vSak nemaji Zzadnou oporu
v pravu a neexistuji zadna pravidla pro regulaci chovani v mirové namotini blokadé. Obecné
jsou mirové blokady uvalovany vzdy vétSimi a silnéjSimi staty proti mensim. Zac¢inaji a konci,
aniz by blokujici stat deklaroval valku, resp. ptiméti (Davis a Engerman 2006: 387). Timto je
i mirovym blokadam potvrzena vySe uvedena esencialni podminka pro valecné blokady, a to,
ze blokadu uvaluje vzdy stat vojensky silngjsi na stat vojensky slabsi.

Zatimco vale¢na blokada je legislativné zakotvena v pravu OSN, mirova blokada zadnou
oporu v pravu nema. Nejen proto, ale i naptiklad z divodi jejiho masivniho vyuziti v prabéhu
historie, jez ptilis nereflektovalo legislativni problémy, je to pravé mirova blokada, ktera bude
pfedmétem naseho dalsiho zajmu.

V jednom z kli¢ovych odbornych dél tohoto odvétvi, knize Pacific Blockade (Hogan 1908),
jeji autor Albert E. Hogan uznéva, Ze mirova blokada neni zakotvena v mezinarodnim pravu,
avSak v nékolika bodech ukazuje, zZe praxe mirovou blokadu jiz akceptovala jako integralni
¢ast mezinarodniho prava, vykazuje-li jisté bazalni podminky. Mirovou blokaddou se napft.
podle jeho vyvozeni stava kazda uvalend namoini blokada, kterou blokovany stit neuzna
jako vojensky akt (Hogan 1908: 70). Tato definice vSak spiSe potvrzuje dosavadni status
quo v pokusech o definici mirovych blokad. Lze totiz pfedpokladat, ze plati-li podminka, ze
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blokadu uvaluje vojensky silngjsi stat na stat vojensky slabsi, pak by bylo spise pekvapujici,
uznal-li by blokovany stat blokadu jako akt vojenské agrese a vstoupil by s vyrazné silnéj$im
nepiitelem do valky.

Pro nase ucely je dilezita predevsim poznamka, ze blokada by méla byt efektivni (Hogan
1908: 70). Tzv. princip efektivity blokady pochazi z konce 18. stoleti. Jednou z fady velmi
podobnych definic je, Ze aby blokada skutecné blokovala, musi byt vedena dostate¢nou silou,
ktera zamezi piistupu k neptatelskému pobiezi’ (Heinegg 2006: 12). Smlouvy druhé ligy oz-
brojené neutrality® z let 1800—1801 pfinesly dokonce myslenku, ze aby byla blokada legalni,
musi byt efektivni (Heinegg 2006: 12).

Tento velmi jednoduchy princip v realité pokryva celou fadu dil¢ich aspekti, mj. velikost
nasazen¢ho kontigentu, rozsah blokovaného tizemi, prizkumné operace, finan¢ni naklady
na blokadu, vliv vefejného minéni, role tetich statii, role mezinarodniho spolecenstvi apod.
V nasledujici analyze vybranych pfipadii mirovych blokad budeme induktivni metodou hledat
limity efektivity namoini mirové blokady dle principu efektivity, pfi¢emz vychazet budeme
z vyse uvedeného teoretického pozadi.

3. Limity efektivity mirové blokady

Vzhledem k tomu, Ze mirova blokdda nema zadna formalni pravidla a nebyla odsouhlasena
zadnou mezinarodni organizaci (i pfesto, Ze je vyuzivana jiz vice nez 200 let), mize byt ta-
kovyto natlak s cilem dosazeni zadoucich vystupt klasifikovan jako ilegalni aktivita (Davis
a Engerman 2006: 387). Piesto se mirova blokada v dob&é miru vyuziva v poslednich deseti-
letich pomérné ¢asto, obvykle za Giéelem vynucovani sankci uvalenych OSN. Kromé& tohoto
zasadniho pravniho problému je nutno upozornit také na fakt, ze u ekonomické blokady,
i v pfisném slova smyslu, bude vzdy pfitomen strategicky element. Pferuseni nepratelskych
obchodnich vazeb a oslabeni ekonomiky oslabi i vojenskou silu odporu (Heinegg 2006: 10).
Kwvili témto dvéma skute¢nostem jsou mirové blokady Siroce kritizovany, nejaktualngjsim
ptikladem je izraelsko-egyptska blokdda Pdsma Gazy.

Kdyz v Pasmu Gazy v roce 2006 vyhralo volby teroristické hnuti Hamas a v roce 2007
se ujalo vlady, Izrael zavedl spole¢né s Egyptem’ blokddu Pasma Gazy. Namoini blokada
pokryva tzv. zénu blokady (blockade zone), ¢tvercovou plochu mote pfilepenou na celou
délku pobiezi Pasma Gazy, ptiblizné 1 600 km?. Zona blokady spoleéné s dalkovou blokadou
(long-range blockade) jsou nové (soucasné) pristupy k namotni blokad¢, které se vyvinuly
v disledku technologického rozvoje. V minulosti bylo jednim ze zakladnich aspektd blokady
zakotveni blokujicich lodi na dohled od pfistavu ¢i pevniny. Nové zbranové technologie v§ak
donutily blokujici silu pfesunout se dale od biechu blokovaného statu, mimo dosah pozemnich
zbrani (Barnett 2005: 88), proto tedy oznaceni dalkova blokada. Efektivita izraelsko-egyptské
blokady je nespornd, mistni ekonomika a obyvatelstvo skute¢n¢ trpi (Migdalovitz 2010: 2).
Jiz od pocatku ale byla blokada kritizovana kvtli tomu, Ze stoji na chabych pravnich za-
kladech, ¢i ze trestd veSkeré obyvatelstvo za Ciny jedné skupiny. Izraelskd pfitomnost na
Zapadnim biehu Jordanu a v Pasmu Gazy neni chapana jako soucast vale¢nych operaci, ale
spise jako agresivni okupace. Z tohoto dlivodu je napadana legalita vale¢né namoini blokady,
nebot’ valecny stav neni vyhlaSen — pouha existence ozbrojeného stietu (v tomto pripadé mezi
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Izraelem a Hamasem) jesté zdaleka neznamena valku. V prub&hu blokady Izrael také ostie-
loval palestinské rybate, coz je zcela ilegalni (Palmer 2010, Palestinian Centre for Human
Rights 2010, IRIN 2010). Kritika se navic vyznamné zvysila po incidentu na turecké lodi MV
Mavi Marmara.'® V &erviu 2010 byl tak izraelsky kabinet pfinucen svétovym vefejnym miné-
nim!"! k omezeni pfisnosti blokady. Z ptivodniho piistupu, kdy Izrael za kontraband povazoval
cokoliv dle vlastniho rozhodnuti, jsou od tohoto data blokovany jen zbrané a material, ktery
Hamasu slouzi k vyrobé a pfipravé teroristickych a raketovych tokd na Izrael. Ostatnimu
zboZi je nyni vstup do Pasma Gazy povolen (Nasr 2010).

Na této blokade lze ilustrovat nékolik vyznamnych limitd efektivity. Pfedné, uspésnost
blokady byla dana pfedevsim tim, Ze blokované Gizemi bylo svou rozlohou skute¢né malé,
pobftezi Pasma Gazy méti pouhych priblizné 41 km. Néaklady na blokadu se touto skute¢nosti
vyznamn¢ snizuji. Vzhledem ke geografické poloze blokovaného izemi a blokujiciho statu
(a vypomoci sousedni zem¢&) byla blokada dokonala i ve smyslu uzavieni v§ech alternativnich
cest. Uspé&$nost byla vyznamné ovlivnéna také faktem, Ze blokované izemi nedisponovalo
vlastnim vojenskym namotnictvem. Jak ukazuji historické zkuSenosti, staty uvalujici blokady
byly téméf vzdy vétsi a ekonomicky i vojensky silnéjsi nez cilové zeme (Davis a Engerman
2006: 405). Namoini flotila blokujiciho statu nebo koalice musi byt natolik silna, aby subjekt
dokazal dislokovat ¢ast namotnictva pro blokadu a pfitom byl stale schopen chranit vlastni
uzemi. Zasadni se pro UspeéSnost a udrzeni blokady ukazalo svétové vefejné minéni. Treti
staty hraji v efektivité blokad kritickou roli, jejich jednani mize blokadu posilit, nebo mtize
blokovanému statu pomoci sankce blokadu ¢i mize rozproudit diplomatické jednani sméfujici
k uklidnéni situace. Ochota neutralnich statti dodrzovat natizenou blokadu, stejné jako piipad-
na ochota tieti strany udrzovat obchodni vyménu s blokujici zemi, jsou dalsi faktory limitujici
efektivitu blokady (Davis a Engerman 2006: 415, 427). V Pasmu Gazy se praveé svétové ve-
fejné minéni ukazalo jako kriticky bod dosavadni uspésnosti blokady.

Zminit se je tieba také o Gistd geografickych aspektech efektivity blokady. Cim del3i je
celd operace nachylnéjsi k netspéchu. Alfred Thayer Mahan, americky ndmoini distojnik,
geostratég a spoluzakladatel anglosaské geopolitiky ve svém dile z roku 1890, povazuje za
jeden z kli¢ovych elementti nAmoini moci rozsah teritoria (extent of territory). Blokada Pasma
Gazy mu dava za pravdu, kdyby méla blokovana zemé delsi pobiezi, nebylo by zdaleka tak
jednoduché provést uspésnou blokadu. Podobné vyznamna je i geograficka pozice (geogra-
phical position). Ve chvili, kdy ma stat napt. pfistup k mofi z vice svétovych stran (napi. USA
¢i Mexiko), nebo jde o velky ostrov nebo souostrovi (napt. Velka Britanie), je blokada pod-
statné naro¢néjsi a uspésnost nizsi (Mahan 1957: 25-30, 37-39). Jakkoliv dobfe jsou MIOPS
vedeny, sankce, které se jimi prosazuji, byvaji obvykle netuspésné, odhaduji se na pouhych
20% (Pokrant 1999, cit. podle Till 2009: 270).

Blokada je zamé&fena jak na zamezeni exportnich, tak importnich aktivit. Aby byla Gsp&s-
na, musi byt komplexni a idealné¢ nesmi nechat proniknout ani jedinou lod’ ¢i letadlo. Jak
export, tak import slouzi k samotnému chodu statu a k vojenskému i ekonomickému rozvoji
blokované zemé. Oddélovani exportu a importu v uvalené blokadd¢ je nemozné. Kromé uve-
dené blokady Pasma Gazy je mozno analyze podrobit jesté né€kolik pfipadti ndmoini mirové
blokady, na nichz ilustrujeme dalsi aspekty blokady, a to blokadu byvalé Jugoslavie v letech
1993-1996," blokadu Indie v letech 1998-2001 a blokadu Severni Koreje od roku 2006.
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Operace Sharp Guard byla spoleénou namoini blokddou NATO a Zapadoevropské unie
(ZEU),"3 zaméfena proti zemim byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie, a to od
15. €ervna 1993 do 2. fijna 1996. Operace méla mandat Rady bezpecnosti OSN, vychézela
z rezoluci Rady bezpec€nosti 713, 757, 787, 820, 943 a 1021 a ukoncena byla rezoluci 1022.
NATO a ZEU vytvotily spolecnou Kombinovanou operac¢ni skupinu 440 (Combined Task
Force 440, CTF-440) sestavajici z 22 vale¢nych lodi (Reddy 1997: 8). NATO a ZEU po vice
nez tii roky efektivné prosazovaly zbranové embargo a ekonomické sankce, které zamezo-
valy tranzitu zbozi ptes hranice Jugoslavie letecky, pozemni dopravou ¢i po mofi. Je velmi
dilezité zdlraznit, Ze byly blokovany i pozemni pfistupy. Dle principu efektivity blokady se
musi zamezit veskerym moznym importim i exportim, neni-li blokované tizemi rozlozeno
na ostrové, tudiz i pozemnim. '

Lod¢ nepfetrzité patrolovaly v Jaderském mofi, provadély inspekce lodi a pfip. lodé od-
klanély nebo nutily k zakotveni v italskych piistavech, odkud byly nasledné vydany narodnim
ufadim dle registrace lodi. Operace Sharp Guard byla rezolucemi 1021 a 1022 posléze ome-
zena na prosazovani embarga na dovoz t&zkych zbrani a munice. Zadna z lodi béhem tohoto
casového useku embargo neporusila (Implementation Force 1996).

Efektem embarga byly té¢zké ekonomicke skody, hyperinflace, pokles ekonomického rtstu,
hrubého domaciho produktu a nartist paSovani a aktivit na ¢erném trhu (Reddy 1997: 10-11).
Opét se ukazalo, Ze blokada musi byt komplexni a celkova, bulharské tifady predpokladaly,
ze do Srbska bylo denné pasovano 300 tun paliva (Dimitrova, cit. podle Reddy 1997: 12).
Potvrzuje se teze, ze i ptes veskerou efektivitu samotné namoini blokady je namoini diplo-
macie pouze Casti celého baliku diplomatickych opatieni (Till 2009: 281). Blokadou byly
pferuseny mj. i dodavky ropy, coz dokonce donutilo jugoslavské ndmoinictvo k zoufalym
pokusiim o stiet se silami Sharp Guard. V kvétnu 1994 napt. tyto sily zabranily ropnému
tankeru Lido II (registrovan na Malté) ve vstupu do Jugoslavie a eskortovaly jej do italskych
teritorialnich vod, pfi¢emz jugoslavské namotnictvo se neuspés$né snazilo této udalosti za-
branit (Implementation Force 1996). Blokada byvalé¢ Jugoslavie se ukazala byt dle principu
efektivity uspésna.

Néamotni blokéda Indie v letech 1998-2001 je vhodnym piikladem zna¢ného efektu vetej-
ného minéni na efektivitu blokady. 11. a 13. kvétna 1998 Indie provedla sérii jadernych testt,
v reakci na né odpalil svou testovaci jadernou zbran 28. kvétna 1998 Pakistan. USA a Japon-
sko okamzit& uvalily na oba staty ekonomické sankce. Slo o unilateralni sankce v dobé miru,
které nemély pozehnani zadné mezinarodni organizace. Japonské sankce se tykaly zastaveni
rozvojovych ptjcek a grantil, americké sankce kromé toho pokryvaly ukonceni vojenskeé asis-
tence, zamezeni vojenskych obchodl mj. i namoinim inspekénim rezimem ¢i hlasovani proti
pUjckam Indii u mezinarodnich finanénich instituci. Ameri¢ané také Indii zakazali export spe-
cifického zbozi a technologii spojenych jak s civilnim, tak vojenskym nuklearnim vyuzitim
(Morrow a Carriere 1999: 1-5), coz by samoziejmé bylo kontrolovano namoini blokadou,
byt omezenou.

Avsak nez mohlo dojit k jakékoliv piivodné planované mirové blokad¢, sankce byly zmir-
nény. Uz v fijnu 1998 prezident Bill Clinton podepsal tzv. India-Pakistan Relief Act of 1998,
ktery prezidentovi umozioval odlozit rizné druhy finan¢nich sankcei o jeden rok. V listopadu
1998 toho bylo vyuzito a v nasledném legislativnim aktu bylo odlozeni o rok zménéno na per-
manentni. V fijnu 1999 pak byl pfijat zakon, ktery prezidentovi dovolil zrusit veskeré sankce
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vuéi Indii (Rennack 2001: 3). Do roku 2001 se tak stalo. Divodem této nahlé zmény v chovani
byly politické a bezpecnostni aspekty: terorismus, riziko politickych prevrati v Afghanistanu
a jiznim Rusku, rst napéti mezi Indii a Pékistanem a mezi Indii a Cinou. USA se rozhodly
narodnim poli. V tomto pfipadé §lo o ukonceni sankci (resp. nerealizovani planované ndmoini
blokady) jednak z diivodli vefejného minéni a jednak kvuli dialektické povaze mezinarodniho
prostiedi. Pivodné spiSe nepratelsky naladény a k sankcim siln¢ odhodlany stat se béhem
n¢kolika malo mésict presunul do pozice spojence. Ukazuje se tedy, Ze nejen vefejné minéni,
ale i obecné zmény a vyvoj mezinarodni politiky mohou stat za ukon¢enim mirové namoini
blokady a ekonomickych sankci, aniz by sankcionovany stat vii¢i nim jakkoliv zareagoval.

9. fijna 2006 Korejska lidové demokraticka republika ohlasila provedeni jaderného testu.
O pét dni pozdé&ji vydala Rada bezpe¢nosti OSN jednohlasné piijatou rezoluci 1718, na zakla-
dé které byly na KLDR uvaleny ekonomické a obchodni sankce. Kromé pozadavka k ukon-
Ceni veskerych aktivit kolem jaderného programu rezoluce také nafizuje ¢lenskym statim
zamezit exportu luxusniho zbozi, konvenénich zbrani a materialu souvisejiciho se severoko-
rejskym balistickym a jadernym programem jak pouzitim lodi KLDR, tak neutralnich plavidel
(UN 2006: 2-3). Strategii OSN tedy neni celkova blokada, ale mirova blokada selektivni
a inspekce lodi sméfujicich z a do KLDR. Smyslem je zabavit naklad porusujici rezoluci RB
OSN, zaroven viak nejsou inspekce plynouci z textu rezoluce zavazné. Rusko a Cina vyjadti-
ly uz béhem jednani o rezoluci skepticismus ohledné efektivity sankci v mezinarodni politice
a Cina okamzité po pfijeti rezoluce prohlasila, Ze inspekéni namoini rezim neschvaluje a ne-
bude se na ném ucastnit (Harding et al. 2006). Ukazuje se, Ze efektivita blokady uzce souvisi
s odhodlanim a politickou angaZovanosti blokujicich statti. Podobné, blokada severni Koreje
narazila také na problém s financovanim. Diky $krtim v rozpoétu svétovych ndmotnictev se
namofini inspekéni rezim skladal jen ze 17 fregat, 8 kiizniku, 2 letadlovych lodi a 10 ponorek
(Harding et al. 2006). Uz toto seskupeni plavidel nevyhovuje principu efektivity, nebot’ nejde
o dostate¢nou silu pro realizaci blokady.

12. €ervna 2009 byla blokada rezoluci RB OSN 1874 posilena mj. na celkové embargo
zbrafiovych exportd a nastavenim nového ramce pro namoini inspekce. Clenské staty nyni se
,,souhlasem* statu, u kterého je lod’ zaregistrovana, mohou provést inspekci v mezinarodnich
vodach, pfi¢emz je nutno mit pfiméteny divod (reasonable ground) véfit, ze v nékladu se
nachazi rezolucemi stanoveny nelegalni obsah. Po vSech statech se zada spoluprace, a pokud
stat registrované lodi nebude souhlasit s inspekei, lod’ musi byt nasmérovana do vhodného
ptistavu, kde bude podrobena prohlidce mistnimi urady (UN 2009: 3).

Nova rezoluce sice podrobnéji popisuje, jak postupovat v namoini blokad¢, pozadavek
souhlasu registracniho statu vsak efektivitu celé blokady dost zasadné degraduje. Jedinym
trestem, pokud se registrujici zemé rozhodne nepodrobit se inspekci, je ohlaseni lode€ a statu
Rad¢ bezpecnosti. Blokujici sila nema mandat k pouziti sily, pokud lod’ neuposlechne rozka-
zim o zastaveni ¢i se brani nalodéni inspekénich jednotek. Multilateralni operace byla nafize-
na na zakladé kapitoly VII, ¢lanku 41 Charty OSN." Do velké miry bezzubost, nejednotnost
a nesouhlas vSech ¢lent organizace stoji za velmi vagni formulaci podminek blokady a za
omezenou efektivitou takové blokady.
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4. Zavér

Mirova blokada se ukazuje byt velmi problematicka jak po prévni strance, tak po realiza¢ni
strance. Zdalo by se, ze zefektivnit ji by pomohla blokdda v geograficky tizkych oblastech,
typicky napf. v Perském zalivu, Jaderském mofi, Baltském moii apod. Opak je vsak pravdou.
Ve chvili, kdy by blokovana lod’ neuposlechla a pokracovala v cesté, silové zastaveni lod¢ by
nepiipadalo v Givahu, aniz by bylo vyznamné ohrozeno Zivotni prostiedi, plynulost ndmoini
dopravy, pfistup k pevniné ¢i blokujici sily. Obzvlaste to plati u ropnych tankerd, které vozi
nebezpeény hoflavy material. V téchto oblastech se osvédcila britska taktika slaiovani in-
spekéniho tymu z helikoptér (Till 2009: 269).

Na vyse uvedenych ptikladech byly identifikovany klicové limity efektivity mirové namot-
ni blokady. Uvedené piiklady také potvrzuji fakt Gspé&$nosti blokad. Zadna blokada v historii
totiz nebyla 100% efektivni v zamezeni vstupu kontrabandu do blokovaného statu ¢i v zame-
zeni porusovani blokad (Barnett 2005: 97). Vedeni blokady je technicky i ekonomicky nesmir-
né naro¢ny podnik, podle rozsahu blokovaného tzemi je pro Uspéch tfeba nasadit pomérné
masovou kombinaci ndmoinich min, torpédovych ¢luni, kfiznikt a fregat, hlidkovych plavi-
Uz jen toto jsou faktory, které limituji efektivitu a uspéch blokady.

Z pravniho hlediska mize byt mirova blokada, ktera funguje bez formalni deklarace valky
a bez jakéhokoliv statutu v mezinarodnim pravu, vzdy napadena jako zlocin (Davis a Enger-
man 2006: 391). Uziti blokady v ramci prava jus ad bellum je vysoce sporné téma (Heinegg
2006: 11).

Z hlediska technickych ¢i geografickych aspekti jsou limity efektivity mnohé. Mj. rozsah
a charakter blokovaného tizemi, Gspésnost v uzavieni vSech alternativnich cest ¢i schopnost
blokovat izemi s dostateCnym odstupem, aby namornictvo nebylo zasaZitelné pozemnimi
zbranémi. Stejné tak je vyznamnym aspektem Groven a vybavenost vojenského namotnictva
blokovaného statu, nebot’ flotila blokujiciho statu musi byt schopna zarovei dislokovat ade-
kvatni ¢ast namornictva pro blokadu a zaroven efektivné chranit vlastni uzemi.

Dal8imi limity jsou ochota neutralnich statii dodrzovat nafizenou blokadu a také ochota
treti strany udrzovat obchodni vyménu s blokujici zemi. Oboje souvisi se svétovym vefejnym
minénim, které se ukazuje jako velmi vyznamny prvek uspésnosti namoini blokady. Inherent-
nim limitem blokad je nutna jednotnost a politickd stabilita blokujiciho statu nebo skupiny
stati a také zmény v mezinarodni politice. Deklarovany zajem musi byt skutecné validni,
aby byl stat schopen ¢elit pfipadnému negativnimu vefejnému minéni. I typ a obsah manda-
tu blokujicich stran, jde-li o multilateralni blokadu, je ¢asto problematicky a stoji za nizkou
efektivitou mirovych blokad. Aktivizace svétového spolecenstvi prostfednictvim ovlivnéni
jeho vefejného nazoru je silnym protiopatienim, které mnohokrat vedlo k omezeni ¢i zruseni
mirové blokady.

Konecné, i dialekticka povaha mezinarodniho prostfedi a politiky, jez s sebou nesou ¢asto
nahlé politické a bezpecnostni zmény, miize stat za ukoncenim mirové blokady (a ekonomic-
kych sankci) a vyrazné€ ovliviiuji prubeh blokad.

Pro skute¢né efektivni mirovou blokadu, jez skutecné povede k dosazeni konkrétnich za-
jmi subjektu blokadu uvalujiciho, je tedy tfeba komplexni ptistup, ktery vyzaduje dle rozsahu
blokovaného izemi pocetnou flotilu, spolupraci s dalSimi slozkami armady, také adekvatni
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zasobovani, palivo pro lod¢ a viibec nemalé opera¢ni naklady. Vzdy je tfeba mirovou blokadu
chapat jako pouhou soucast celého baliku diplomatickych opatieni.

Po precteni textu je patrné, Ze Cetnost a vyraznost limith efektivity mirovych blokad, spo-
lu s fakty, ze zadna blokada jesté nikdy nebyla stoprocentni, a ze mirova blokada je pravné
ilegalni, by méla racionaln¢ uvazujici stat od pouziti tohoto néstroje své politiky odradit.
Védomi, ze mirova blokada diky nizké efektivité témér jisté povede k netispéchu ¢i jen k ome-
zenému uspéchu, a presto pokra¢ovani v jejim uvalovani a udrzovani naznacuje, ze za timto
rozporem musi byt hlubsi vyznam nez vojensky, ekonomicky ¢i politicky. Zda se, ze timto
vyznamem je efekt mirovych blokad v roviné psychologické. Tuto domnénku by vsak bylo
ptinosné potvrdit jinou uzce zaméfenou odbornou analyzou.

Poznamky:

1. Slovo blokada pochazi z italského slovesa bloccare znamenajiciho blokovat, zastavit ¢i zadrzet.

2. Odborné prace na téma namoini blokady v ¢eském prostiedi v podstaté neexistuji, nalézt lze pu-
blikace zamé&fujici se na konkrétni historické blokady, napf. béhem napoleonskych valek v letech
1803 az 1815. Téméf nikdy se vSak dila nezamétuji na blokady vyhradné ndmotini, nalézt tak 1ze
informace o blokadach pozemnich, napt. o blokadé Leningradu v letech 1941 az 1944 nebo berlin-
ské blokadé v letech 1948-1949 apod.

3. Timto oznacenim je pojem nékdy zlehcovan.

4. Interception operations lze pielozit jako zachytné, zastavujici ¢i zadrzujici operace. Aby vSak Cesky
ptreklad MIOPS neevokoval nevhodné piedstavy, bude nadale pouzit pieklad ,,intercepéni operace®.

5. Vzhledem k datu pfijeti deklarace je pomérné usmévné, Ze se i dnes za vale¢ny kontraband povazuji
napt. koniské podkovy, sedla ¢i tazna zvirata (DCLNW 1909).

6. Ekonomické sankce se v mezinarodni politice vyuzivaji k dosaZeni péti hlavnich zahrani¢né-poli-
tickych cili: 1) umirnéna ¢i omezena zména politiky cilové zemé, 2) zmena rezimu cilové zemé,
3) preruseni mensSich vojenskych dobrodruzstvi cilového statu, 4) oslabeni vojenského potencialu
cilové zemé a 5) zdvazna celkova zména politiky cilové zemé (Hufbauer et al. 2007: 52-53).

7. Pri¢emz blokujici subjekt je povinen informovat o blokadé neutralni plavidla.

. Kréalovstvi Danska a Norska, Prusko, Svédsko a Rusko.

9. Egypt s Izraelem na blokade¢ spolupracuje z divodu obav o pfeneseni militantnich aktivit Hamasu
na egyptské teritorium.

10. MV Mavi Marmara byla jedna z Sesti lodi konvoje Hnuti za svobodnou Gazu (Free Gaza Move-
ment) sméfujiciho do Pasma Gazy. Cilem konvoje bylo prolomit izraelskou blokadu a do Gazy
dopravit humanitarni pomoc. Konvoj nereagoval na izraelské deklarace, Ze mu neumozni plavbu
k blokovanému uzemi, a odmitl také navrh vylozit naklad v Izraeli ¢i Egypté a naslednou pozem-
ni dopravu do Gazy. Izraelsti vojaci opakované vyzyvali konvoj k zastaveni, avSak vyzvy byly
ignorovany. Izraelské namotnictvo tedy nasilné konvoj zastavilo, na lodé se nalodilo a pievzalo
kontrolu. Pravé MV Mavi Marmara byla lodi, kde potycka aktivista s vojaky vedla k deviti tmrtim
a vice nez padesati zranénim. Smyslem izraelskych aktivit byla kontrola lodi, po kontrole obsahu
byl pfevazeny naklad do Gazy dopraven pozemni cestou. Cely incident vzedmul vinu obrovské
nevole po celém svéte a byl pravné napadnut z mnoha Ghll, mj. z poruSeni Zenevskych konvenci ¢i
mezinarodniho humanitarniho prava (UN 2010: 24-40).

11. Pro pojem vefejné minéni se neustdlila zadna obecné piijimana definice. Nejcastéji je pouzivan
a) jako souhrn nazord a hodnoceni, které ¢lenové vefejnosti vyjadiuji k urcitému tématu; b) jako
shoda nazorti mezi Cleny vefejnosti dosazena vzajemnou diskusi; ¢) ve smyslu zvefejnéného mi-
néni, které lidé vyjadiuji vefejné, vici cizim osobam, a které se mize lisit od jejich soukromého
osobniho nazoru (Jungova 2004: 144).

e}
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12. V t&chto letech probihalo na uzemi byvalé Jugoslavie samoziejmé nékolik konfliktl a tento piipad
tak Uplné nezapada do kategorie mirovych blokad. Blokada vSak byla zaméfena proti vS§em nastup-
nickym statim Jugoslavie, véetné Makedonie, ktera se valek neti¢astnila. Druhym argumentem pro
zafazeni jugoslavské blokady do analyzy je fakt, ze valky na uzemi byvalé Jugoslavie byly ukonce-
ny roku 1995 a blokada ptesto pokracovala jesté rok v mirovém obdobi.

13. Zapadoevropska unie (Western European Union, WEU) byla mezivladni vojenské a obranna orga-
nizace zamétena na integralni ochranu a obranu zapadni Evropy, resp. Evropské unie. Organizace
vznikla v roce 1948 a svou ¢innost ukoncila v bfeznu 2010. Jeji tikoly a instituce byly implemento-
vany do druhého pilite Evropské unie, do Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky.

14. Jde v podstaté o znamou strategii anakondy, pojmenovanou podle nerealizovaného stejnojmenného
planu na operaci v americké ob¢anské valce. V roce 1861 general Winfield Scott navrhoval porazit
vojska Konfederace efektivni blokadou jiznich ptistavl, odfiznutim nepfitele po linii udoli feky
Mississippi a vybudovanim silnych obrannych pozic podél blokovaného tizemi s cilem izolovat
armadu Konfederace. S terminem pracoval i A. T. Mahan a dals$i anglosasti geopolitikové.

15. Kapitola VII nese ndzev ,,Akce pfi ohrozeni miru, poruseni miru a ¢inech utocnych®, ¢lanek 41
pak ,,Aby Rada bezpecnosti svym usnesenim dodala u¢innosti, miize rozhodnouti, jakych opatfeni,
vyjma uziti ozbrojené sily, ma byti pouzito a mize vyzvati ¢leny Spojenych narodl, aby takova
opatteni provedli. Mohou mezi nimi byti i Gplné nebo ¢astecné preruseni hospodatskych stykt, spo-
ju zelezni¢nich, namotnich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych nebo jinych a pteruseni
stykti diplomatickych* (UN 1945).

16. Ponorky se mohou stat v budoucnu variantou pro pohyb mezi blokovanym statem a svétem navzdo-
ry blokad¢. Dosud vsak tato skute¢nost nardzi na fakt, ze ponorky vlastni jen piiblizné 40 statd svéta
(Barnett 2005: 96).
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