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Mezi politology a historiky, zda se, platila
velmi dlouho jakasi ticha dohoda o délbé
prace. Tém prvnim byl vyhrazen tsek do
roku 1989 a tém druhym pak tsek sméfu-
jici k soucasnosti. Je dobré, Ze z obou stran
vzejdou tu a tam prace, které danou hranici
narusuji a které zaroven ukazuji, Ze se pfistu-
py obou védnich obori mohou velmi pékné
doplnovat. Recenzovana publikace kolekti-
vu historikl soudobych dg&jin z Ustavu pro
soudobé d&jiny Akademie véd Ceské repub-
liky je pravé takovou praci. Kniha se snazi
o zachyceni formovani Ceskych stranicko-
-politickych a politicko-kulturnich identit
po roce 1989 na zéaklad¢ rozdilné ¢i sdilené
reflexe minulosti, ktera zaroven slouzila jako
jeden z vydatnych zdroji hledani a formo-
vani Ceskych politickych tradic, o néz se
soucasné politické strany opiraji. Autorsky
kolektiv pritom zcela védomé odmitl domi-
nantni perspektivu komparativni politologie,
ktera studuje strany povice jen jako soucasti
systému, ktery svymi interakcemi pomahaji
utvaret, ale zaméfuje se na debaty a putky
uvnité stran samotnych. Pracuje pfitom
s pojmy jako ,,politika d&jin® (coz obsahové
odpovida politice vyrovnani se s minulosti),
,politika paméti“ (coz bezprostredné souvisi
s politizaci otazky identit) a zavadéji nekteré
koncepty, které¢ by nemély uniknout pozor-
nosti nejen historikd, ale vzhledem ke své
potencialni mezioborové kapacité ani polito-
logti (zejména pojem ,.historického kompro-

misu® pro vztahy mezi OF a KSC a pojem
,antikomunismus budoucnosti, jemuz bude
vénovana pozornost nize).

v obdobi let 1989—1992, avsak tam, kde je to
mozné a zaroven ucelné, zachazeji jednotlivé
prispévky i dale. Kniha se snazi o postizeni
takika celého tehdejsiho spektra relevantnich
aktéri a v souladu s historickym pfistupem
vymezuje objekty badani ne z hlediska jejich
pozdéjsi politické relevance nebo irelevance,
ale z hlediska role, jiz sehravaly ve své dobé¢.
Z mého uhlu pohledu kladou autofi jednotli-
vych ptispévkil mozna az zbytecné explicitni
a razantni ddraz na odliSeni svého pfistupu
od komparativné politologickych pfistupt
k demokratické transformaci, a to i tam, kde
by bylo mozné hledat sty¢né plochy a kom-
plementarni vysvétleni. Souhlasit je vSak
mozno s kritikou urcité implicitni teleologic-
nosti tranzitologického pfistupu v socialnich
védach, kterou v vodu ke knize podava
Michal Kopecek.

V této souvislosti napada ctenafe i po-
znamka, ze ani v soudobych dé&jinach ani
v (komparativni) politologii by patrné ne-
musel zcela dominovat ani idiograficky, ani
nomoteticky ohled a snaha o urcity prinik
obou badatelskych perspektiv by mohla oba
jmenované védni obory pfimét k hledani
priniki a spolecnych jmenovatel. Snaha
historikli zkoumat procesy wuvniti* stran se
prece se snahou politologli zkoumat procesy
mezi stranami a projevy stran navenek nijak
logicky nevylucuje a dobré porozuméni jed-
nomu podporuje i pochopeni druhého. Jinak
je ovSem také tfeba vyzdvihnout Ze, az na
drobné vyjimky, prokazali autofi textll velmi
solidni orientaci zejména v tranzitologické
literatufe, rozhodné€ lepsi, nez by byl rozhled
velké casti politologické obce v oboru sou-
dobych déjin.

V tuvodni kapitole se vénuje Jifi Suk
problematice vyrovnani se s minulosti na
pudé Obcanského fora a pravé zde pracuje
s pojmem , historického kompromisu*, kte-
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rym analyzuje slozity postoj OF a rdznych
jeho souasti ke KSC, pfiemz ukazuje jak
disidentské kofeny smiflivého pfistupu, tak
reakci radikalizujicich se mistnich Obcan-
skych for, ktera vyustila v pozadavek ,,druhé
revoluce®. Ukazuje také presveédcive (podob-
n¢ jako 1 fada dalSich piispévki), ze téma
vyrovnani se s minulosti nebylo pocatkem
90. let vnimano izolované, ale naopak inte-
gralné prostupovalo celou fadu dalsich politik
privatizaci poc¢inaje a otazkou restituci a lus-
traci konce. Chronologicky i logicky s timto
tématem souvisi 1 druhy Suktv text v ko-
lektivni monografii vénovany postoji Vac-
lava Havla k lustracim v letech 1989-1992,
v némz Suk ukazuje Havla jako aktivniho
a mnohdy velmi pronikavého aktéra ,,poli-
tiky minulosti‘.

Na c¢innost OF navazaly pfinejmensim tfi
vyznamné strany 90. let. Michal Kopecek ve
svém prispévku sleduje peripetie Obcanské-
ho hnuti, respektive jeho ideové a ideologic-
ké dgjiny, které velmi vhodné zasazuje do
Sirstho kontextu vyvoje liberalismu a jeho
proudi ve stfedni Evropé po roce 1989.
Ukazuje na zajimavy paradox protikladu ré-
toriky OH vymezujicich se proti ideologiim
a praktické potieby néjak ideoveé zakotvit
a nabidnout voli¢im citelnou identitu. Ana-
Iyza konfliktu uvnitt SD-LSNS pak pfipo-
mina dulezity fakt, Ze ¢eskou polistopado-
vou politiku neovliviiovala konfliktné jen
komunisticka minulost, ale mnohdy i vztah
k tématim a tradicim podstatné starSim,
které pfinasely hluboké problémy s defino-
vanim a akceptovanim novych politickych
identit.

Adéla Gjuri¢ova se v dalsim prispévku
vénovala ODS jako v jistém slova smyslu
dédicce faktické politiky ,,historického kom-
promisu‘‘ a ukazala, jak rétorika predurcenos-
ti Ceské republiky k tispésné transformaci,
které dominovala zejména Klausovu vy-
stupovani v prvni poloviné¢ 90. let, de
facto odsouvala otazky minulosti do roli
rétorickych figur a interpretovala ceské dé-

jiny 20. stoleti spise jako sbirku negativnich
prikladt (zejména roky 1948 a 1968), které¢
Cesko vytrhly z jinak udajné nezpochyb-
nitelného smétfovani na Zapad. Gjuricova
zde zajimav¢ ukazuje, jak se ODS ranych
90. let snazila o takové vymezeni se vici
(komunistické) minulosti, které by piipad-
nou debatu spisSe predem uzaviralo jako pro
soucasnost nepodstatnou, nez reflektovalo,
a Ze se toto pojeti ,,nedebaty” projevilo
i v fad¢ jinych politik (naptiklad névrh re-
stitucni tecky). Ostatné, i soucasna vyjadieni
Véaclava Klause napiiklad k normalizaéni
minulosti odkazuji na toto pojeti. Gjuricova
ovSem také ukazala, jak po roce 1997 doslo
k revitalizaci n€¢kterych aspektti vztahu k mi-
nulosti (rétorika obrany ndrodnich zajmt)
a jak na pudé ODS revitalizovala ,,politika
paméti. Zavéreénou kritiku Ustavu pro stu-
dium totalitnich rezimti ov§em mutizeme Cist
nejen ve vztahu k tomuto obratu ODS k ,,po-
litice paméti®, ale i jako reflexi debat uvnitf
historiografické komunity samotné, které
mozna nejsou vedeny jen rozdilnymi pred-
stavami o vhodnosti ,,politiky paméti“ jako
takové.

Obcanské demokratické strané se vénoval
ve svém textu Petr Roubal, ktery pracuje se
zajimavym pojmem ,antikomunismus bu-
doucnosti“ a analyzoval spojeni tohoto po-
stoje elity ODA s neoliberalnim konceptem
transformace. Podle pfedstav ODA nemélo
vyrovnani s minulosti slouzit k jejimu kadro-
vani (minulost méla byt pomoci transformace
opustena), ale spise zabranit vlivu ,,budoucich
komunistd“ (s. 252). Roubaliv ¢lanek lze
také Cist jako (zejména z pohledu politologa)
zajimavou analyzu svébytného (byt’ nakonec
veskrze neuspésného) ceského pokusu o ide-
ologickou syntézu neoliberalismu a neokon-
zervatismu, obojiho v pomérné silné podobe.
I zde Roubal presvédciveé ukazuje, jak postoj
k minulosti implikoval a utvarel stanoviska
Ceskych politickych elit i v ekonomickych
politikach. V ptipadé ODA byla i priva-
tizace vnimana (jako predtim v ponckud
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mén¢ propracované formé u OF) prizmatem
rychlého rozchodu s komunistickou milos-
ti v ekonomice a spolecnosti, stejné jako
restituce.

Tomas Zahradnicek se vénoval mimo-
fadné zajimavé otazce role sporit o minulost
a identity uvnité rodici se CSSD v letech
1989-1992, kterou zdafile interpretuje jako
spor mezi ,,obnoviteli“ (tradic z let pied
slouéenim strany s KSC), ,pokracovateli®
a ,,novostraniky“. Autor ukazuje, v jak slo-
zitém a vniting &lenitém milieu se CSSD
po roce 1989 (re)konstituovala a ze otazky
vztahu k vlastni i obecné minulosti a jeji
hodnoceni byly s timto procesem logicky
spojeny a piedstavovaly vyznamny problém
nejen z hlediska identity, ale i strategické
volby politiky strany uvnitf rodiciho se
¢eského stranického systému. Adéla Gjuri-
¢ova se nasledné vénovala otazce rozdéleni
minulosti uvnitf (a mezi) ¢eskymi kiestan-
skodemokratickymi stranami 90. let. Zde se
ono rozdéleni minulosti anoncované v nazvu
kolektivni monografie projevilo velmi plas-
ticky a siln¢, pficemz minulosti zde byla
v mnoha ohledech zejména minulost pou-
norové CSL. Stoji za to upozornit zejména
na zajimavy obraz vztahu Vaclava Bendy
k problematice vyrovnani se s komunistic-
kou minulosti. Gjuricova zde na zakladeé
velmi solidni dokumentace ukazuje, Ze jeho
postoj k lustracim byl daleko plastictejsi, nez
vétSina jeho odpurct ale i pfiznived moz-
na tusi. Kontextualné bych k obéma vyse
zminénym textim pfipojil stat Michala
Kopecka o Komunistické strané, v niz autor
podava nezplostély pohled na diferenciaci
uvniti KSC(M) na poéatku 90. let a na snahu
zaujmout optimalni postoj k vlastni minulos-
ti. Ukazuje, ze vedeni KSC(M) bylo v této
dobé pod dvojim tlakem: zdola tradicionalis-
tickou clenskou zakladnou kritickou reflexi
dob realného socialismu piedem odmitajici
a celospolecenskym a politickym tlakem
antikomunistickych postojti. V roce 1993 se
nakonec v KSCM symbolicky propojil odpor

vuci dekomunizac¢ni politice s neuspéchy de-
mokratizacnich kiidel strany, aby tak vtiskly
stran¢ tvar, kterou ma z hlediska identity
v podstaté dodnes. Z hlediska obecnéjsi
diskuse o vztahu ceské spolecnosti ke své
zejména normaliza¢ni minulosti je mimofad-
n¢ zajimava Kopeckova poznamka na strané
380 0 KSCM jako svym zpiisobem trvajicim
mementu.

Tomas Zahradnicek se ve svém druhém
prispévku vénoval malym, avsak doboveé
zajimavym a relevantnim subjektim po-
meérné odlisné provenience. Vysledkem jsou
tfi studie v jednom textu, které jsou samy
o0 sobé¢ zajimavé, ale (vlastné ocekavateln¢)
nejsou piili§ provazané, na témata Cesko-
slovenské strany socialistické, Liberalné de-
mokratické strany a Spole¢nosti pro Moravu
a Slezsko a moravskych stran obecnéji. Petr
Roubal se v dal$im textu vénoval Sdruzeni
pro republiku — Republikanské strané Ces-
koslovenska a proménam jejich politickych
identit a nastroju voli¢ské mobilizace. Bohu-
zel prokazal v jinak velmi zajimavém textu
urcitou neznalost vyznamu politologického
pojmu ,,antisystémovosti, kterou myIn¢ od-
vozuje jen od existence ¢i neexistence stra-
nického systému. Antisystémovost se pritom
chovanim a postavenim strany ve stranickém
systému spiSe projevuje, jeji zdroje jsou
v ideologii strany, kterd se stavi odmitave
k hodnotovym zakladim daného politického
rezimu, v tomto piipadé rodici se Ceské par-
lamentni demokracie, jejiz kontury byly jiz
pocatkem 90. let pomérné jasné. Kritizovat
politology za ahistori¢nost a povrchnost je
samoziejm¢ mozné (a velmi Casto, bohuzel,
i opravnéné), ale nevypada dobie, kdyz
zaroven prokazujeme pomérné elementarni
neznalost kritizovanych pojmt...

Zavérem lze zrekapitulovat, Zze kolektivni
monografie Rozdéleni minulosti predstavuje
velmi zajimavy soubor analyz nesnadné-
ho (a mnohdy ostatn¢ stale neskoceného)
procesu tvorby soucasnych Ceskych stra-
nicko-politickych identit. Rada pfispévka
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byla pfitom v urcité zarodecné podobé jiz
publikovéna v roce 2009 v casopise Sou-
dobé dé&jiny a od té doby prosla ,,ohném™
odborné kritiky, takze mame co do ¢inéni
s dlouhou dobu vyzravajicimi texty, coz
jen podtrhuje jejich vysokou obsahovou
i formalni kvalitu. Ukazuje se, Ze postoje
k minulosti a véci s nimi spojené (at’ jsou to
snahy o reinterpretaci riznych politickych
tradic ¢i ,,politika paméti®) predstavuji velmi
dilezity moment tohoto procesu. Roli pfi-
tom nehraly a nehraji jen postoje k minulosti
jako takové, ale (zejména v 90. letech) velmi
Casto 1 rozdilné osobni politické biografie
aktért Ceské polistopadové politiky. Kniha
tak pfedstavuje povinnou cetbu pro vSechny,
ktefi se profesné bez ohledu na konkrétni
védu vénuji ¢eskému vyvoji po roce 1989.
Uz proto, ze ukazuje potiebu peclivé reflexe
i na urovni jednotek ceského stranického
systétmu — politickych stran a klicovych
osobnosti.

Vit Hlousek
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

|
Jeronim Perovic, ed.:

RUSSIAN ENERGY POWER
AND FOREIGN RELATIONS:
IMPLICATIONS FOR CONFLICT
AND COOPERATION

New York: Routledge, 2009. 254 stran.

Energeticka bezpecnost jako fenomén zacala
zajimat Sirokou vefejnost teprve v posled-
nich letech. Obavy o zajisténi stabilnich
dodavek energetickych surovin véas a za
pfiméiené ceny se vSak ventilovaly v poli-
tickych a ekonomickych kruzich jiz v 70. le-
tech 20. stoleti po tzv. ropnych Socich.
Samoziejmé, budeme-li preciznéji studovat
historii, v§imneme si, Ze fosilni paliva a je-
jich import byly citlivym tématem jiz davno
pfed medializovanymi ropnymi Soky: ener-
getické embargo uvalené na Japonsko bylo
klicovym podnétem pro jeho vstup do druhé
svétové valky, stejné tak vystavba plynovodu
Urengoj ze Sovétského svazu do Evropy roz-
poutala obdobi americko-evropské roztrzky
beéhem studené valky. Prestoze téma energe-
tické bezpecnosti nabyvalo na dulezitosti jiz
od doby, kdy se fosilni paliva stala jednim
z hlavnich tahount ekonomického rozvoje,
pocetné monografie a ¢lanky o importech
a exportech ropy a plynu se zacaly objevovat
v hojném poctu az v poslednich letech. Pro¢
se energeticka bezpec¢nost stala najednou na-
tolik popularnim tématem?

Plnohodnotné odpovéd: jisté bude zahrno-
vat vice diivodi. Jednim z nejvyznamnéjsich
jsou rostouci potieby jednotlivych ekonomik,
které jiz nemohou byt uspokojeny z mistnich
nebo regionalnich zdrojt, a proto jsou nu-
ceny se pfiklonit k importu surovin. Navic
obavy z toho, Ze poptavka po energiich bude
rust rychleji nez nabidka, vedou k ristu
jejich cen. Napéti na mezinarodnim trhu
s energetickymi zdroji pfenasi tuto ptivod-
né¢ ekonomickou zalezitost nakupu surovin



