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Pri¢iny valky optikou teorii MV:
na cesté k jednoté ¢i riznosti?

PaveL PSEJaA, ZuzanA VRANOVA

Abstract: The causes of war as viewed by IR theories:
on the road towards unity or divergence?

While the causes of war constitute one of the most often studied phenomena within the IR discipline,
surprisingly little attention has so far been paid to their explanations through either traditional or modern
IR theories. This article aims to contribute to our understanding of the causes of war by exploring the
major IR theories and attempting to identify what causes of war they prevailingly identify. Primarily, we
aspire to present a comprehensive framework for such an analysis, discussing various realist and liberalist
approaches so as to follow with the elaboration of views represented by social constructivism and some
critical theories. As it turns out, there are significant overlaps in the ways these theories treat the possible
causes of wars and their aspects; consequently, we try to identify the possibilities of achieving a synthesis
of various theories in terms of their understanding of the causes of war, while taking into account the
most recent developments including evolutionary approaches and other influences coming from outside
the IR field.
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1. Uvod

Konstatovani, ze valka je stara jako lidstvo samo, je sice banalni, nicmén¢ jednoznacn¢ prav-
divé. Po celou dobu lidské existence politické celky, jez lidé utvareji, vstupuji do vzajemnych
konfliktt, které v fadé pripadl piertistaji do faze ozbrojenych stietti a nakonec i do valky.
Neni ptehnané tvrdit, ze 1idé si na fenomén valky v podstaté zvykli, a to navzdory vSem
hrtizam a spole¢enskym zvratim, které z ni plynou. Nicméné tento navyk nijak neimplikuje
automatické pfijeti valky jako néceho pfirozeného ¢i nutného: ackoli takové nazory nejsou
v ramci oboru mezinarodnich vztahii neobvyklé, teologické ¢i filozofické spisy minulosti nam
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skytaji mnoho piikladti uvazovani, jez valku vykresluje jako jev negativni a nemoralni, ktery
je nutno potla¢it. Uvahy na téma valky a valGeni se vyskytuji jiz ve staré Ciné (Mistr Sun
1999), jejich piiklady pak miizeme najit i v ostatnich kulturach a civilizacich ptfedantického
svéta, antiky i naslednych staleti (Dougherty a Pfaltzgraff 2001: 195). Zpravidla se v§ak vzdy
jednalo bud’ o teologické a filozofické ndhledy, nebo o praktické rozbory vale¢né strategie
a taktiky.

Na pocatku utvafeni moderni Evropy Grotius, de Vitoria a Gentili kladou zéklady mezina-
rodniho prava, které poprvé vnasi na scénu dodnes platné (alespoii teoreticky) principy vedeni
valky. Z téchto kofend tak vzchazi nejen teorie spravedlivé valky, jez je prvnim pokusem
teoreticky uchopit fenomén valky a valCeni, ale i kritéria ustavujici jus ad bellum a jus in
bello. Evropa a potazmo i svét tim ziskavaji konceptualni ramec, ktery pfi uvazovani o valce
umoziuje pokrocit za hranice teologie a filozofie, poptipadé vale¢né praxe.

K dal$imu vyraznému posunu dochézi se vznikem oboru mezindrodni vztahy, ktery se
etabluje primarné v reakci na povahu a priabéh prvni svétové valky. Je obecné znamou sku-
teCnosti, ze pravé charakter prvni svétové valky, jez se svou masovosti a totdlni povahou
zcela vymykala dosavadnim zkuSenostem s valkou a valcenim, byl impulzem, ktery proménil
nazirdni na systém vztahti mezi staty a inicioval potfebu tento systém dikladné prozkoumat.
Pro obor mezinarodnich vztaht je valka bezesporu klicovym fenoménem, a to bez ohledu na
to, zda je chapana jako pfirozena soucast systému (jako tomu je v piipadé realistické tradice),
nebo jako jeho defekt (jako tomu je u vétsiny ostatnich teorii). V kazdém piipadé panuje sho-
da v nazoru, Ze valka je obvyklou a opakujici se sou¢asti mezinarodniho systému a ze jednim
z klicovych vyzkumnych kol je co nejlépe identifikovat piiciny valky. Ty 1ze samoziejme
hledat a nazirat riznymi zplsoby, nicmén¢ tento text ma v umyslu pfedstavit moznosti, jak
1ze na tyto pfic¢iny pohlizet optikou bézné uzivanych, ,,velkych* teorii mezinarodnich vztaht.
Ackoli by se takovy zamér mohl na prvni pohled zdat banalni, je skutec¢nosti, ze pfi€iny valky
jsou obvykle analyzovany jinou optikou, nez jakou nabizeji tyto teorie, a ze makropohled,
ktery z téchto teorii plyne, neni bézné aplikovan.

V principu plati, ze valku 1ze zkoumat dvéma odlisSnymi zptisoby — bud’ jako konkrétni
udalost, kdy se zabyvame specifickymi pfi¢inami valky v daném pftipade€, nebo jako obecny
fenomén, kdy se snazime odhalit $ir$i zakonitosti vyskytu valek.! Zatimco v prvnim ptipadé
se obvykle jedna o vice ¢i méné historicky vyzkum spojeny s rozborem jednotlivych kroki,
které ke zkoumané valce vedly ¢i vést mohly, v pfipadé druhém je nutné se zaméfit na teore-
tické uchopeni valky. Je proto logické, Ze tento text konkrétni vale¢né konflikty pomiji a bude
se zamétovat na fenomén valky v jeho obecné podobé.

Tento zamér se ovsem vzdy potyka s urcitymi defini¢nimi problémy, protoze na tom,
jak presné valku definovat a jaky typ stfetu lze jako valku oznacit, nepanuje jednoznacna
shoda. Valka sama o sob¢ je jen jednim typem konfliktu, tedy takového stietu, kdy na ném
zaCastnéni aktéfi usiluji o nedostatkovy statek (viz Holsti 1996); obvykle zde hovoifime
o situaci hry s nulovym souctem. Konflikt sdm o sob&é mé velké mnozstvi definic, nicméné
obecné jej 1ze chapat jako ,,stav, kdy se jasné definovana skupina lidi (bez ohledu na to, zda je
urcena piislusnosti kmenovou, etnickou, jazykovou, kulturni, ndbozenskou, socioekonomic-
kou, politickou ¢i né€jakou jinou) stavi do védomé opozice vuci jiné jasn¢ definované sku-

(Dougherty a Pfaltzgraff 2001: 189). Jinou, byt podobnou definici nabizi Lewis A. Coser,
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ktery konflikt definuje jako ,,stfet ohledné hodnot a narokii na postaveni, moc a zdroje, které
se vyskytuji v omezeném mnozstvi, pficemz cilem protivnikd zde je neutralizovat, poSko-
dit ¢i eliminovat svého konkurenta® (Coser 1956: 189).2 Bez ohledu na definici je nicméné
ziejmé, ze konflikt nemusi byt nésilné povahy; valka tudiz je nejen ,,pokracovanim politiky
jinymi prostredky* (von Clausewitz 2008), ale hlavné krajni fazi konfliktu, ktera se vyskytuje
relativné zfidka. Jeji ni¢ivy potencial, ktery se obzvlasté rozvinul ve dvacatém stoleti, ovS§em
zplsobuje, Ze jeji vyzkum ma klicovy vyznam a Ze v ramci tohoto vyzkumu se nejcastéji
zamétujeme prave na jeji pficiny, jejichz pochopeni mtize napomoci do jisté miry eliminovat
jeji vyskyt.

Rada autorii upozorfiuje, ze ackoli valka provézi lidstvo po celé jeho d&jiny, jeji cha-
rakter se vyrazné proménil se vznikem vestfalského uspotadani a moderniho teritorialniho
statu (viz napt. Levy a Thompson 2010). Studium valky tak musi byt nevyhnutelné spojené
s vyzkumem statu i systému statl a musi brat tento kontext v uvahu. Vyznam tohoto vy-
zkumu pak plyne nejen z jiz zminéného ni¢ivého potencialu moderniho valéeni, ale také
z rostouciho mnozstvi stat, které jsou stale hlavnimi aktéry valky. Jak upozoriiuji Geller
se Singerem, od konce napoleonskych valek vzrostl pocet stati zhruba sedminasobné, coz
znamena, ze zatimco v roce 1815 bychom napocitali 40 dvojic vzajemné sousedicich statt
(vétsina valek probiha mezi sousedicimi staty), v roce 1993 takovych dvojic bylo 317 (Geller
a Singer 1998: 1). Z toho plyne vyrazny nartst potencialu k valce, ktera sice zlstava rela-
tivné vzacnou udalosti, nicméné s teoreticky mnohem vétSim potencidlem vyskytu. Piesto
zUstava otazkou, jaky stfet je mozné jiz oznacit jako valku a jak valku nejlépe definovat,
pficemz hlavnim problémem zde je otazka intenzity a trvani konfliktu. Mezi konfliktem,
u n¢hoz ale nedochazi k pouziti zbrani, a valkou samoziejm¢ neexistuje jasna hranice, pra-
v¢& naopak — velmi Casté jsou ozbrojené konflikty, které vSak z hlediska doby trvani a/nebo
intenzity nelze dost dobie oznagit jako valku. Casto uZivanym kritériem se zde stava nume-
rické rozliSeni, kdy jako valku oznacujeme ozbrojeny konflikt, v jehoz ramci dochazi k vice
nez jednomu tisici imrti za rok trvani konfliktu (viz napt. Wallensteen a Sollenberg 1995:
345-360 nebo Singer a Small 1972). Takova definice je ovSem mechanicka a nefikd ndm nic
o povaze valky. Tento zdmér mnohem lépe naplituji definice jako napfiklad ta, dle které je
valka ,.trvalé, koordinované nasili mezi politickymi celky* (Levy a Thompson 2010: 5), popt.
ze ,,valka je organizované nasili vykonavané politickymi jednotkami vic¢i sobé navzajem*
(Bull 1977: 184). Zohlednime-li vyse uvedené numerické kritérium, mizeme je zapracovat
do podrobngjsi, byt také nikoli idealni definice: ,,Mezinarodni valka je vojensky konflikt
probihajici mezi narodnimi entitami, z nichz alespon jedna je statem, jehoz disledkem je
pfinejmensim jeden tisic bojovych tmrti v fadach vojenského personalu“ (Bremer et al.
1992: 387 nebo Singer a Melvin 1972: 37, 39).3 Podobnych definic existuje velké mnoZstvi
(Vasquez 2009), nicméné vyse uvedené lze povazovat za reprezentativni vzorek vystihujici
hlavni rysy obvyklého pojeti valky — tj. jeji trvalost, organizovanost a angazovanost statti coby
jejich aktéra.*

Vilka je tudiz komplexni jev, jehoZ interpretace nejsou jednoznacné. Neni proto divu, Ze
v ramci oboru mezinarodnich vztahil existuje cela fada pfistupi, které pficiny valky hledaji
v riznorodych oblastech. Ackoli by se mohlo zdat, Ze teorie mezinarodnich vztahd jsou pro
tento ucel logickou volbou, jsou obvykle voleny odlisné perspektivy. Ziejmé nejbéznéjsim
pristupem pii hledani pticin valky je aplikace konceptu analytickych rovin (levels of analysis),
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ktery byl poprvé nazna¢en roku 1959 Kennethem Waltzem v knize Clovék, stdt a valka (Waltz
1959), a o dva roky pozdéji detailné rozpracovan J. Davidem Singerem v proslulém ¢lanku
The Level-of-Analysis Problem in International Relations (Singer 1961: 77-92). Ptvodni
déleni na roviny individudlni, statni a mezinarodni, které implikuje zasadni odlisnosti v cha-
pani fungovani a logiky mezinarodniho systému, ¢asem proslo urcitymi obménami a nabylo
variabilnéj§i povahy, takze dnes se obvykle hovoti o roving¢ individualni, vnitrostatni (spole-
¢enské), statni (mezinarodni) a systémové. Jak ve svém piehledovém textu pise Goldstein (viz
Goldstein 2001: 198-202),° na roving individualni miizeme piiciny valek hledat v (i)raciona-
lit¢ rozhodovani politikii a statnikii. Do této kategorie pak spadaji i ty nazory, které pficinu
valky spatiuji v sociobiologickych faktorech, lidské agresivité, resp. pfirozenosti jako takové,
¢i obecngji ve velkém spektru psychologickych a biologickych impulzl (srov. Dougherty
a Pfaltzgraff 2001: kap. 6). Na roving vnitrostatni jsou pfi¢iny valky identifikovany naptiklad
ve spolecensko-politickém usporadani statl, v roviné mezinarodni pak jednim z typickych ar-
gumentl je nazor, Ze pii¢iny valky Ize nalézt v mocenské konfiguraci mezinarodniho systému
a soutézeni mezi velmocemi. Kone¢né v roving systému obvykle nachazime odkazy na vliv
struktury systému, primarné pak jeho anarchické povahy coby faktoru, ktery logicky otevira
prostor pro vznik valek. Trebaze samoziejmée lze nalézt fadu jinych interpretaci, které vice ¢i
mén¢ presn¢ zapadaji do nékteré z uvedenych rovin, l1ze vyse uvedené povazovat za reprezen-
tativni vzorek tohoto pfistupu.

Kromé casto uplatiiovaného konceptu analytickych rovin (se vSemi nuancemi, jez z toho
plynou) se pii hledani pric¢in valky mnohdy uplatiiuji ptistupy, které se snazi rizné typy piic¢in
valek schematizovat, poptipadé syntetizovat. Jako nékolik pfikladii z mnoha zde miizeme
zminit Garnettem prezentované rozliSeni pfi¢in na bezprostiedni (immediate) a fundamental-
ni (underlying), permisivni (permissive) a platné (efficient), naucené (learned) a pudové (in-
stinctive), nezbytné (necessary) a dostatecné (sufficient), ¢i védomé (conscious) a nevédomé
(unconscious) (Garnett 2002: 66—67), nebo Bremerovy ,,nebezpeéné dyady*, jez nam pred-
stavuji sedm znaki zvySujicich pravdépodobnost vyskytu valky (Bremer 1992: 309-341).6
Velmi zajimavy je rovnéz Siroce pojaty a ambiciozni vyzkum Johna Vasqueze, ktery mimo
jiné definuje Sest obecnych teoretickych premis vztahujicich se k valce: valka je naucenym
nastrojem; je diisledkem dlouhodobych procest; je produktem interakci, nikoli jen diisledkem
vlastnosti systému; je zpisobem, jak realizovat rozhodnuti; je multikauzalni; existuji rizné
typy valek (Vasquez 2009: 42). Pro nas je z téchto bodl nejzajimavéjsi odkaz na multikauza-
litu valky, ktery piesné vystihuje vyse debatovanou komplexnost jejich pficin. A pravé tato
komplexnost ma za nasledek, Ze pii debatach o pficinach valek neni cilem odhaleni jedné
jediné pficiny, ale spiSe zjisténi, které ptiiny a za jakych podminek mohou mit dominantni
vliv na vypuknuti valky.

Jak je z téchto struénych postehti patrné, aplikace bézné uzivanych teorii na problematiku
pii¢in valky muze byt efektivni pravé tim, Ze umozni ur€itou generalizaci rznych piistupt
k hledéni pficin valky a jejich kategorizaci z hlediska typickych zptisobii uvazovani o mezi-
narodnich vztazich, jez tyto teorie fakticky reprezentuji. Nasledujici text si proto klade za cil
alespon ve strucnosti nastinit zptisoby interpretace piicin valky, jak je podavaji v soucasnosti
tfi hlavni teorie — tj. (neo)realismus, (neo)liberalismus a socialni konstruktivismus’ — a po
doplnéni o nahledy riznych kritickych pfistupt zvazit, zda a jak se tyto pohledy mezi sebou
protinaji a zda lze uvazovat o jejich vzdjemném prolnuti. Na druhou stranu je nutno podo-
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tknout, Ze ambici tohoto textu neni (i kdyz by takové zadani bylo nesmirné zajimavé) nabid-
nout syntetizujici pohled na teoretické uchopeni pfi¢in valky: jednak je takova ambice mimo
ramec moznosti naSeho pfispévku, ale navic se zde zaobirame spise piedpoklady teoretického
uchopeni vzniku vélek, nikoli jejich syntézou, tfebaze o ¢asteCnou generalizaci se v zavéru
rovnéz pokusime.

2. Realistickeé pristupy

Kdyz Kenneth Waltz ve své knize Clovék, stat a valka ptisel se tfemi ,,obrazy mezinarodniho
systému (Waltz 1959), vyrazné tim zménil dosavadni nazirani na mezinarodni vztahy a fak-
ticky polozil zéklady vyvoje, ktery o dvacet let pozdéji zavrsil vydanim Teorie mezindrodni
politiky (Waltz 1979), zakladatelského dila neorealismu. Koncept analytickych rovin, ktery
z onéch ,,obrazt” vzesel a ktery mezitim dalece prekrocil hranice realismu, je — jak jsme jiz
konstatovali — ziejmé nejcastéji uzivanym analytickym néstrojem slouzicim k pfesnéjsimu
vymezeni piic¢in valky. Jeho problémem je, Ze tyto pfi¢iny nijak neomezuje z hlediska jejich
mozného poctu, nybrz ,,jen* umoziuje jejich utfidéni a lepsi specifikaci jejich ucinkd. Z hle-
diska realismu se nicmén¢ jedna o reflexi daného stavu, protoze v ramci této teorie bez pro-
blému identifikujeme pfic¢iny plisobici ve vSech zkoumanych rovinach. Jak v prvni ze svych
klicovych knih konstatoval sam Waltz, ,,[t]feti obraz popisuje ramec svétové politiky, ale
bez obrazu prvniho a druhého nemizeme nic védét o silach, které piedurcuji politiku; prvni
a druhy obraz pak popisuji sily plisobici ve svétové politice, ale bez tietiho obrazu neni mozné
ohodnotit jejich vyznam ¢&i predpovédét jejich dusledky (Waltz 1959: 238).

Klasicky realismus, jak byl etablovan E. H. Carrem a H. Morgenthauem (viz Carr 1939
a Morgenthau 1948), kladl primarni diraz na nejednoznacnost a zejména danost lidské pova-
hy coby faktoru fundamentalné uréujiciho vSe, co se v mezinarodni politice déje, a zaroven
ina statni zjem coby hlavni impulz ke konani statu, respektive v §ir§im pohledu k interakcim
mezi staty. Tyto prvky nesporné reprezentuji pficiny valky spadajici do prvniho a druhého
obrazu. Zaroven vSak v realismu bylo vzdy pfitomno pojeti mezindrodniho systému coby
anarchického prostoru zbaveného jakékoli centralni autority, kde vSichni aktéfi jednaji sami
za sebe; tento prvek pak vyslovné odkazuje k obrazu tfetimu. Waltz sam posléze jednoznacéné
akcentuje vyznam vlivu systému a jeho struktury (srov. Waltz 1979 a Waltz 1988: 615-628),
avSak na faktu, Ze v realistické tradici jsou vcelku rovnomérné zastoupeny vSechny roviny
analyzy (s vyjimkou pozd¢ji pfidané roviny vnitrostatni, ktera se neslucuje s realistickym
pojetim statu coby ,,Cerné skiiiky),® se tim nic neméni. Pro realistické pfistupy obecné
plati, Ze jim je spole¢ny diiraz na stat coby dominantniho a racionalniho aktéra, moc coby
prostiedek k realizaci statniho zajmu, skepticky nahled na timysly aktért a tim padem i na
moznost spoluprace, i diiraz na bezpecnost coby hlavni atribut mezinarodni politiky spojeny
s ocekavanim nejhor§itho mozného scénare jakozto disledku anarchické povahy mezind-
rodniho prostfedi (srov. napt. Levy 2002: 352353 nebo Levy a Thompson 2010: 28-29).
Shoduji se i v tom, ze valka mtze byt zcela libovoln¢ dasledkem akcei jak timyslnych, tak
neumyslnych, pficemz casto se zde vyskytuje odkaz na logiku bezpecnostniho dilematu
(security dilemma).® Jisté rozdily ov§em panuji v ndhledu na pfi¢iny valky uvniti jednotlivych
variant realismu.
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V ptipadé klasického realismu, tj. realistické teorie Carrem pocinaje a konce sedmdesa-
tymi 1éty dvacatého stoleti, je pozoruhodna jeho dvojkolejnost, kdy na jednu stranu klade
diraz na lidskou pfirozenost coby zdroj konflikti (a tim padem v kone¢ném duasledku i vélek),
zatimco na stranu druhou k jeho kliCovym atributim patii opakované zmiilované chapani
mezinarodniho systému jako anarchického prostfedi, kde chybi centralni autorita vybavena
vynucovaci a regulacni pravomoci. Nicmén¢ lidska pfirozenost je zde jen jednou slozkou
v komplexnich pri¢inach valky: jest¢ vétsi vyznam maji interakce statd a jednotlivet, ktefi
o jejich chovani rozhoduji, jez nasledné vyustuji v konkrétni politické kroky (srov. napf.
Waltz 1988: 616). Zajimavym detailem je zde odliSnost od neorealistického pfistupu k anar-
chii: zatimco neorealisté ji chapou spise teoreticky, jako vlastnost systému, klasicti realisté se
inspiruji u politické filozofie, konkrétn¢ u hobbesovského pojeti pfirozeného stavu jako stavu
svémoci a valky ,,vSech proti v§em*.

U neorealismu je anarchie dilezita permisivni podminka, nebot’ jak konstatuje Waltz,
..k valkam dochazi, protoze neexistuje nic, co by jim zabranilo® (Waltz 1959: 232). Waltz v§ak
specifikuje dalsi podminky, které ke vzniku vale¢ného konfliktu mohou pfispét. Ty se daji
organizovat podle jeho vymezeni systému na zaklad¢ tii znakl — fidiciho principu, charakteru
jednotek a distribuce schopnosti mezi tyto jednotky (vice viz Waltz 1979: 79—101). Podstatou
argumentace zde je fakt, Ze neorealisticky diiraz na roli anarchie je nutno interpretovat opatr-
n¢: anarchie coby pricina valek nijak nevysvétluje vznik konkrétnich valeénych konfliktt, ani
sama o sob¢ vyskyt valek nevynucuje, ovsem vysvétluje, pro¢ se vyskytovat mohou. Podobné
se Waltz obraci k problému polarity mezinarodniho systému, kterou povazuje za jednu z jeho
klicovych vlastnosti, pfi¢emz oproti klasickym realistiim, ktefi za stabilnéjsi systém obvykle
povazuji multipolaritu, argumentuje ve prospéch bipolarity a zduraziuje jeji schopnost zabra-
nit valce (Waltz 1979: 79—101). Nicméné prave tato obecnost byva pocit'ovana jako problém,
pticemz kritikové poukazuji na skute¢nost, ze nestaci fici, k jakym disledkim mize podoba
mezinarodniho systému dospét, ale Ze je nutno zjistit, jaké cesty k t€émto disledkim vedou
(srov. Elman 1996: 7-53). Jak ve svém kriticky ladéném textu shrnuje Wagner, lze fici, Ze
strukturalni realismus (tj. waltzovsky neorealismus) stoji na tfech tvrzenich: Ze anarchicka
struktura mezindrodniho systému zptisobuje opakovany vyskyt valky, ze vyskyt valky je méné
Casty v podminkach anarchie s bipolarni konfiguraci moci nez u konfigurace multipolarni,
a ze v systému s multipolarni konfiguraci alian¢ni svazky vedou spiSe k rovnovaze moci nez
k mocenské dominanci (Wagner 2007: 36).

Waltz nicméné upozoriiuje i na pfitomnost jinych faktord, které jsou k plsobeni anar-
chie komplementarni: na pomezi fidiciho principu a charakteru jednotek se nachazi faktor
interdependence a piitomnost jadernych zbrani v systému, na urovni jednotek pak ucinky
demokracie. Na prvni pohled zde dochazi k paradoxu, protoze interdependence a demokracie
jsou bézné spojovany s liberalistickymi pristupy; Waltz v§ak s nimi pracuje zcela jinak. Dle
jeho slov ,.interdependence jistym zptisobem podporuje zachovani miru — prostifednictvim
znasobeni kontakti mezi staty a zesileni vzajemného porozuméni. Zaroven vsak také znaso-
buje mnozstvi prilezitosti pro vznik konfliktl, které mohou vyvolat nelibost nebo dokonce
valku* (Waltz 2000: 14). A naopak tam, kde neni z4dna interdependence, neni prostor ani
pro konflikt (Waltz 2000: 15). Pokud jde o vliv demokracie, jeji Sifeni mtze dle Waltze ve
svém dusledku znamenat podporu vedeni valky proti nedemokratickym zemim. Hlavnim
problémem zde vsak je druh valek, které se z tohoto diivodu vedou — v souladu s analyzou
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poméru zisku a ztrat pifed zapocetim konfliktu si demokracie vyberou protivnika, kterého
témeért s jistotou mohou porazit. V dusledku jde tedy o vyboj vyrazné silnéjsiho demokra-
tického statu vici slabSimu nedemokratickému statu, ktery tudiz napadajiciho miZze jen
stézi ohrozit. ,,Pokud tomu tak je, fikd nam to cosi dé€sivého o chovani demokratickych statt:
konkrétné to, ze vynikaji ve vedeni a vyhravani zbyte¢nych valek™ (Waltz 2003/2004: 181).
Co se jadernych zbrani tyce, plati, ze v okamziku, kdy do situace vstupuje pravé odstraseni
jadernymi zbranémi, vSe se vyrazné¢ méni — valka je samoziejmé stale moznou eventuali-
tou, ale ,,jaderné zbran¢ znac¢n¢ zmensily pravdépodobnost, Ze ji povedou staty, jez je maji
(Waltz 1990: 744).

V souhrnu tedy lze fici, Ze zakladni pfi¢inou valky podle neorealismu Kennetha Waltze
je podoba mezinarodniho systému — anarchie — a nutnost statu bojovat v tomto prostiedi
o preziti. Jak Waltz tika, ,,pokud se kazdy stat bude snazit chranit své bezpecnostni zajmy
nejlépe, jak umi, s moznosti vypuknuti valky je stale tfeba pocitat* (Waltz 1990: 744). Walt-
zovsky neorealismus samoziejmé nepiedstavuje jediny mozny zptisob nahlizeni na pficiny
valky, ktery navazuje na klasicky realismus, nicméné jeho postoje 1ze povazovat za velmi
typické. Aby vSak vysledny obrazek byl jesté prehlednéjsi, podivejme se strucné alespon na
dva vyhonky ptvodniho neorealismu, tj. neorealismus ofenzivni a neorealismus defenzivni
(viz napf. Snyder 1991: 10-13).!° Prvni z nich je spojen pfedevs§im se jménem Johna Mear-
sheimera (viz zejména Maersheimer 2001), ktery zacal prosazovat tezi, ze staty, jez usiluji
o vlastni bezpecnost, jsou povahou mezinarodniho systému nuceny chovat se agresivné.
Jinymi slovy feceno plati, Ze dle Mearsheimera se staty bez vyjimky museji fidit pravidlem
nejhor$iho mozného scénare a piipravovat se na jeho mozné disledky, coz je vede k ofenziv-
nimu chovani. Problémem nicméné je, Ze jelikoz se takto chovaji vSechny staty véetné téch,
jejichz zajmem by mélo byt hajit status quo, mize valka byt nasledkem mnohem c¢astéj$im,
nez by si sami aktéfi piali. Mearsheimer jde dokonce tak daleko, Ze tika, Ze chtéji-li staty co
nejdokonaleji zabezpecit svou pozici, mély by usilovat o dosazeni hegemonniho postaveni,
byt v praxi je realistické uvazovat jen o hegemonii regionalni, nikoli globalni. Jak je zfej-
mé, ofenzivni neorealismus nejen ze dovadi do krajnosti princip bezpecnostniho dilematu,
ale je zcela jednozna¢nym piikladem vypjaté systémové pojeti pficin valky, nebot’ faktic-
ky neustale odkazuje na klic¢ovou roli mezinarodniho systému coby determinanty chovani
jeho aktért.

Oproti tomu neorealismus defenzivni (viz Taliaferro 2000/2001: 152—186), ackoli samo-
zfejme vychazi ze stejného zakladu, nabizi relativné dosti odliSnou vizi fungovani mezinarod-
niho systému a tim padem i pficin valek. Na rozdil od ofenzivniho realismu neptfedpoklada,
ze anarchicka povaha mezinarodniho systému sama o sobé predstavuje dostateéné silny
impulz, ktery by staty jednozna¢né smétoval ke konfliktnimu chovani a nasledné i valce.
Dle jeho nazoru staty neusiluji o maximalni moznou miru bezpecnosti, nybrz o miru do-
stateCnou, tj. takovou, ktera je chrani pfed pfipadnym utokem, aniz by vSak u ostatnich
aktérti vyvolavala automatickou nejistotu ohledné jejich vlastni pozice. Jinymi slovy fe-
¢eno lze konstatovat, ze podle defenzivniho realismu — v névaznosti na teorii ,,rovnovahy
hrozeb*, jak ji koncipoval Stephen Walt (srov. Walt 1987) — jsou staty schopny vyhodnotit
redlnou miru rizika, a nesnazi se tudiz zastitit i pfed hypotetickymi variantami. Vysledkem
je veelku pozoruhodna kombinace postoji: defenzivni neorealismus sice primarné pracuje
s typickymi (neo)realistickymi pfedstavami o fungovani moci a mezinarodniho systému,
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nicméné se zaroven domniva, ze i v podminkach anarchie je mozna jistd mira spoluprace
(srov. Jervis 1988: 675-700), pfi¢emz jak pro tuto moznost, tak pro pifehnané agresivni
chovani stati hledaji vysvétleni v rovin€ vnitrostatni a do jisté miry i individualni — zdu-
raziuji zde roli, jakou hraji chybnd rozhodnuti statniki, autokraticka povaha vlady a jiné
podobné faktory.

Jak je z ptedchozich stranek zretelné, realisticka tradice je pfiliS bohata a proménliva,
nez aby se jeji postoje k pti¢inam valek daly vmeéstnat do néjaké jednoduché kategorizace.
Vezmeme-li realistickou tradici v tivahu jako celek, vidime, Ze pfi¢iny valky nachazi na
vsech rovinach analyzy. Pfesto je snad mozno tvrdit, Ze s pfihlédnutim k vyznamu riznych
variaci neorealismu je asi nejveétsi diraz kladen na vlivy systémové, tiebaze ve vétsing
realistickych pfistupl je tyto vlivy zapotiebi chapat jen jako proménnou zakladni, nikoli
vyluénou.

3. Liberalistické pristupy

Zatimco o realistickych pfistupech jsme pojednali dosti dlouze, pfistupy liberalistické 1ze
pojmout struénéji. Pri¢inou samozfejme neni jejich nevyznamnost — hlavni rozdil spociva
v jejich zaméfeni, které oproti realistickému zdlraziiovani role konfliktu, moci a anarchie
klade primarni diraz na spolupraci, roli instituci a moznosti piekonavani anarchie. Je proto
logické, ze liberalistické pfistupy chapou valku predevsim jako projev dysfunkce mezina-
rodniho systému, a Ze tudiz spiSe akcentuji ivahy na téma, jak konfliktim pfedejit. V do-
stupné literatufe nicméné muzeme obvykle najit odkazy na dva hlavni zdroje liberalistickych
uvah o moznych pfi¢inach valky: jedna se o koncept vzajemné zavislosti (interdependence)
a tezi demokratického miru, pficemz né€kdy se zvlast’ vyclenuje i neoliberalni instituciona-
lismus coby nejvlivngj$i z riznych liberalistickych teorii (Wagner 2007: 39-42). Obecné
nicméné plati, ze prakticky podle vSech verzi liberalismu neni mezinarodni prostfedi nutné
konfliktni, ze v ném existuje mnoho podnéti ke spolupraci a ze tim padem lze podstatné
omezit riziko vypuknuti valky. Vzhledem k zaméfeni liberalismu na fenomény, jako je
spoluprace, instituce, mezinarodni obchod a podobné, ovSem nepiekvapi, ze neni snadné
identifikovat néjaky uceleny liberalni pfistup k otazce valky. Kontrapunktem zde je vyzkum
miru (peace research),' ktery se zabyva otdzkami, jako je naptiklad zachovani a prosaze-
ni miru; logicky tak souvisi i s valkou, ovSem jako takovou ji nezkouma. Totéz pak plati
i 0 vySe uvedenych liberalistickych pfistupech, které se primarné rovnéz orientuji na otazku,
jaké podminky napomahaji miru a spolupraci, takze se k pri¢inam valky castéji vyjadiuji
spiSe nepiimo.

Ackoli koncept vzajemné zavislosti jako takovy je produktem sedmdesatych let dva-
catého stoleti (viz zejména Keohane a Nye 1977), myslenka, Ze ekonomicka propojenost
statl pfedstavuje vyznamnou pirekazku valky, vychézi jiz z dél Montesquieuho a byla vy-
razné uplatiiovana v mezinarodnépolitické praxi devatenactého stoleti. Zakladni myslenkou
je teze, podle niz jsou staty natolik ekonomicky provdzané a tato provazanost je pro né
natolik vyhodna, Ze jakykoli velky konflikt, o valce ani nemluveé, znamena vyznamnou
ekonomickou ztratu. Politici a statnici se proto logicky snazi riziko valky minimalizovat.
Za zajimavy moment miZeme povazovat urcity cyklicky charakter argumentace, kdy pre-
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misa, ze obchod zvySuje blahobyt, ktery nasledné predstavuje hlavni motivaéni faktor pii
koncipovani politiky statu, je nasledovan jinou premisou, podle niz vy$§i mira blahobytu
zmirfiuje potencidlni rozpory uvnitf statu a vede tak k prosazovani kooperativniho jednani. Je
tudiz zfetelné, Ze u konceptu vzajemné zavislosti hraji velkou roli faktory plisobici na roviné
statll, popfipad€ na rovin€ vnitrostatni, coz ptredstavuje vyraznou odlisnost oproti vétSin¢€ re-
alistickych pristupti. Neptekvapi tedy, ze se dany pfistup setkava s kritikou primarné prave
ze strany realistd. Jejich hlavni vytky bychom mohli shrnout do konstatovani, Ze koncept
vzajemné zavislosti jednak neptfedkladd zadnou jasnou pficinnou souvislost mezi rozvo-
jem obchodu a mirem (viz napf. Doyle 1997), jednak ma dyadicky charakter — tj. typicky
pracuje s predstavou interakci mezi dvéma aktéry, avSak podstatné mensi pozornost vénuje
komplikovanéj$im (a zaroven c¢astéj$im) mechanismim vzajemnych vztahti mezi vét§im
poétem aktérd. Pritom pravé v mechanismu vztahti s vét§im poctem aktérti miZe nastat si-
tuace, kdy zdjmem jednoho z nich mize byt napomoci valce mezi jinymi aktéry (srov. Levy
2002: 358).

Druhy z dominantnich zptsobi, jimiz se liberalismus obraci k problematice pfi¢in valek,
ona teze demokratického miru, sice vychazi — stejn¢ jako celd liberalisticka teorie — z mys$-
lenek Immanuela Kanta, nicmén€ souhrnného rozpracovani se dockala az v osmdesatych
létech dvacatého stoleti (viz zejména Doyle 1983: 205-235, 323-353). Obsah této teze,
Casto shrnovany do vyroku, Ze ,,demokracie spolu nevalci®, ma oproti konceptu vzajemné
zavislosti vyraznéjsi oporu v empirické zkusSenosti: praktické procesy odehravajici se v me-
zinarodni politice ukazuji, Ze od pocatku devatenactého stoleti az do soucasnosti je mozné
najit jen extrémné malo piipadi valky, u nichz bychom mohli argumentovat, Ze se jedna
o stfet dvou demokracii. Pomineme-li otazku, do jaké miry lze staty devatenactého ¢i pocatku
dvacatého stoleti povazovat za demokratické, je snad jedinym moznym piikladem (a i tak
zpochybnitelnym) valky mezi demokraciemi konflikt mezi Indii a Pakistdnem z roku 1999.12
hledaji v rovinég statni, ale jesté spiSe opé€t vnitrostatni, jak na to koneckoncil jasné¢ odkazuje
predpoklad, ze vnitini usporadani statu (v tomto piipadé uspofadani demokratické) je pod-
minkou omezeni konfliktnosti mezinarodniho prostiedi. Je skute¢nosti, ze takto ptima vazba
mezi vnitinim a vnéj§im prostfedim statu neni dokonce ani v liberalistickych teoriich tak
samoziejma.

Podivame-li se tedy souhrnné na postoje k valce, které¢ 1ze identifikovat u liberalistic-
kych teorii, respektive alesponi u jejich nejvyznamnéjsich prikladd, veelku jasné pred nami
vyvstanou nékteré typické znaky. V prvni fad€ je zfetelné, Ze pozornost, jiz liberalismus
vénuje piimo pfi¢indm valky, je relativné dosti mala; jeho zdjem je primarné orientovan na
podminky utvafeni a zachovavani spoluprace a miru, takze k pti¢inam valky se vyjadfuje spi-
$e nepiimo. Za druhé pak je nezpochybnitelné, Ze liberalistické teorie spatiuji faktory, které
mohou eliminovat pfi¢iny valky, primarné v roviné mezistatni a vnitrostatni — od realismu
obecné se tak vyrazné lisi, nicméné v konkrétnich piipadech typu defenzivniho neorealismu
¢i neoklasického realismu se zde oteviraji zajimavé moznosti pruniku predkladanych vizi
a argumentd.
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4. Konstruktivismus a kritické teorie

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat konstruktivismu, kritickym teoriim a pfi¢inam
valky, které je mozné k témto pfistupiim ke studiu mezindrodnich vztahil pfifadit. Nejprve
ale je nutné vymezit podobu obou skupin teorii. Jejich spolecnym prvkem, ktery je vyznamné
odlisuje od (neo)realistickych pristupt a (neo)liberalismu, je zpochybiiovani podoby mezina-
rodniho systému jako neménného prostiedi s danymi zakonitostmi a institucemi. A¢ je zajem
o tuto problematiku dominantni zejména v ramci konstruktivismu, i v kritickych teoriich ma
svoji pozici — jak fika Druldk, ,,odhalovani zavislosti védéni, norem a instituci na spolecen-
ském a historickém kontextu a zpochybnéni jejich zdanlivé samoziejmosti a pfirozenosti,
které muZe ustit ve formulaci novych alternativ®, je spole¢nym rysem téchto teorii.'!* Prvkem,
ktery ale odlisuje klasické kritické teorie od z racionalismu vychéazejiciho konstruktivismu,
je pritomnost silného normativniho apelu a emancipacniho ucelu, at’ uz v jakékoliv konkrétni
podobé.

4.1 Konstruktivismus

I kdyz samoziejmé existuje mnoho konkrétnich podob konstruktivistického piistupu k reali-
té, daji se odvodit n&jaké spolecné, zakladni znaky. Kromé vyse zminéného zpochybiiovani
neménné povahy mezinarodniho prostiedi jde o diachronni pohled na tuto problematiku. Je
kladen diiraz na kontinualni konstrukei, narusovani a opétovné konsolidovani povahy celého
systému v prub&hu ¢asu — véetné podoby instituci a identity jednotek v ramci néj. Kodanska
Skola s Ole Weaverem v Cele povazovala za klicovy v tomto procesu tzv. feCovy akt (speech
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konstruktivistického sméru na statni, mezinarodni uroven analyzy, a také dtraz kladeny na
vyznam mezindrodnich instituci (ani zdaleka pouze ve vyznamu mezindrodnich organizaci
atp.). A podle Bulla je valka jednou z nich (Linklater a Suganami 2006: 51).

Pro ptesnéjsi urceni pticin valek v pojeti konstruktivistickych teorii se nyni zaméfime na
klicové prvky pristupu Alexandra Wendta jako predstavitele souc¢asného stfedniho proudu
tohoto sméru. Jde zejména o velice omezeny, ale pfece jen zohlediiovany vyznam material-
niho svéta pro spoleCenské nazirani reality, o jeho systemicky pfistup a vzajemné vymezo-
vani podoby aktért a struktury. Stat — coby unitarni antropomorfni jednotka mezinarodniho
systému — je zde, v souladu s odkazem Anglické Skoly, hlavnim aktérem tohoto vymezovani.
Odtud prameni i Wendtovo slavné ,,anarchy is what states make of it".

Podstata pfi¢in valky lezi v aktéry socialné konstruované povaze mezinarodniho systé-
mu a mezinarodni spole¢nosti viibec. Biologické pficiny jsou odsunuty do pozadi na tukor
(antropologickych a) sociologickych — Wendt sice nepopira existenci biologicky motivova-
nych etnocentrickych ¢i jinych impulzi nékde na zakladni trovni, pfipadné v daleké minulos-
ti, ale akceptovani nasilného chovani je dlouhodobé konstrukce (Wendt 1999: 261). Ziejmé
by souhlasil s pozici Margaret Mead a Bronislawa Malinowského, ktefi valku oznacuji za vy-
tvor ,,civilizované¢ho* svéta a agresi vici ostatnim za vysledek kulturniho vyvoje spolecnosti
(viz napt. Mead 1996: 222-226).
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Kli¢ovou je pozice statti pii vstupu do interakce s ostatnimi — to, jak vnimaji ostatni staty,
determinuje povahu budouciho systému. Takze ,,pokud staty od za¢atku mysli jako realisté,
tak se také navzajem nauci realisty skutecné byt (Wendt 1999: 332). K naplnéni (neo)realis-
tické premisy inherentnosti konfliktu pro mezinarodni systém vztahti mtize vést i mispercepce
jednoho nebo vice statl v prubehu této konstrukce systému.

Piikladem vyznamu takovéto mispercepce je pozice Rakouska-Uherska tésn¢ pied za-
catkem prvni svétové valky. Podle Whita zde byla pfitomna démonizace nepfitele, vnimani
sebe sama jako silného a moralniho, selektivni ignorovani skutecnosti, nepfitomnost empatie
a prilisné vojenské sebevédomi (vice viz Evan 2005: 195-201). V ramci principd kulturni
evoluce se v navaznosti na dlouhodoby socialni a ekonomicky vyvoj takovyto pfistup ziejme
zdal v danou chvili nejvhodnéjsim feSenim situace. Neni dokonce ani nutné predpokladat,
7e ostatni staty zaujaly stejnou pozici — staéi existence jediného ,,predatorsky naladéného
statu v nedostateéné stabilnim mezinarodnim bezpe¢nostnim prostiedi, které nedisponuje
moznosti silné kolektivni akce proti takovémuto aktérovi (Evan 2005: 195-201, téZ Wendt
1992: 409).

Wendt nazyvé systém vztahti, ktery takto vznikd, hobbesianskou kulturou — ta funguje
na principu nepftatelstvi, kdy aktér nehodla dobrovolné€ jakkoli omezovat nasili vici svému
protivnikovi, protoze neuznava jeho pravo existovat jako nezavisla entita (Wendt 1992: 260).
Kli¢ovymi fidicimi tendencemi jsou endemické a neomezené valéeni, které miize propuk-
nout kdykoliv, a eliminace slabych statd vedouci k unifikaci a vysoké ,,amrtnosti mezi staty
(Wendt 1992: 266). Z pohledu konkrétniho aktéra dochazi ke generalizaci ostatnich a rozho-
dovani je fizeno ptidélenymi rolemi spise nez konkrétnim chovanim (Wendt 1992: 264).

Mirngjsi podobou systému, ve kterém je valka legitimnim, akceptovanym fenoménem, ale
nedochazi k eliminaci protivnika, je kultura lockeanska. Ta je povazovana za dne$ni standard,
kdy neptatelstvi je opravdu cosi neobvyklého a pozoruhodného — za v§e mluvi piipady Se-
verni a Jizni Korey, Palestiny a Izraele (Wendt 1992: 281). Takovyto druh vztahu je nahrazen
rivalstvim, stavem, kdy protivnici pouze ,,pouziji nasili k dosazeni svych z4jma*“ (Wendt
1992: 258). Valecny stav je tedy vysledkem analyzy situace — samoziejmé také socialni kon-
strukci reality ovlivnéné — ktera pfinese zjisténi, ze nejit do valky je méné vyhodné nez do ni
jit. Uplatiiuje se zde jednoduchy ekonomicky princip ziskl a ztrat. Staty chtéji valcit, protoze
maji za to, Ze se jim to vyplati — ne protoZe se obavaji, ze by jinak nepiezily. Existen¢ni bez-
peci jiz vice ¢i méné spolehlivé garantuje postvestfalsky systém, mezi jehoZz zakladni principy
patii i respektovani suverenity statll a jejich prava na preziti. At uz je konkrétni usporadani
mezinarodniho systému jakékoliv, primarn¢ je za veskeré déni zodpovédny aktér — stat.
Mezistatni Groven analyzy v ramci konstruktivistického pfistupu ke zkoumani pfic¢in valky
a mezinarodnich vztahl obecné v sob¢ ale stale zahrnuje diraz na kontinualnost a dlouhodo-
bou podminénost vyvoje, coz aktéra v jeho konani do jisté miry omezuje. Nabizi se zde proto
propojeni s rovinou systémovou, tak jak ji popisuje naptiklad klasicky neorealismus.

Podobné principy plati i pro konstruktivistické teorie, které se zamétuji i na jiné Grovné
analyzy mezinarodnich vztahd — snad jen se zménénou vahou jednotlivych pfic¢in. Na urov-
ni statu a spole¢nosti se miize navic projevit vliv davové psychologie, role lobbingovych ¢i
jinych natlakovych skupin na postup vlady, na Grovni jedince pak napfiiklad psychologie
osobnosti, rizné kognitivni distorze a mnohé jiné. D4 se ale shrnout, ze pfi¢inou valky
v ramci konstruktivistického zptisobu mysleni obecné je do rtizné miry védomé, vzdy vSak
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dlouhodobym vyvojem situace a jejim vSeobecné pfijimanym vnimanim ovlivnéné ¢i dokon-
ce determinované jednani jednotlivych aktéri, které vede k proméné ¢i upevnéni pozice valky
coby legitimniho ¢i dokonce nutného zptisobu chovani v mezinarodnim prostiedi.

Neni ojedinélym ukazem, ze autofi obecn¢ dospivaji k nutnosti pfitomnosti teleologického
principu v konkrétni podobé vyvoje mezinarodniho prostfedi, ktery nutné povede k vymi-
zeni valky — ostatné nejinak je tomu i u Wendta (vice viz Wendt 2003). V takovém ptipadé
se zacina takto upraveny konstruktivismus blizit ve své podobé¢ teoriim kritickym, i kdyZ je
samoziejme stale odliSitelny.

4.2 Kritické teorie

Klicovym faktorem kritickych teorii je vliv socialnich sil na formovani podoby mezinarodni-
ho systému, vytvareni zahrani¢ni politiky. Oproti konstruktivismu je v$ak pfidan silny eman-
cipaéni a normativni naboj — v souvislosti s odkazem Frankfurtské $koly, a zejména diskurzni
teorie morality Jiirgena Habermase — pro cely tento nazorovy proud. Habermas nacrtl podobu
»opravdového dialogu, idealniho procesu, prostfednictvim kterého by mélo konstruovani
reality probihat. Zakladnim rysem takového ,,opravdového dialogu je to, ze ,,neni zkous-
kou sily mezi protivniky, fixovanymi na intelektudlni vitézstvi, ale setkani lidskych bytosti,
které se ucastni vzajemné kritiky a uvédomuji si, Ze neni jisté, ,kdo se pouéi od koho*. Utast
v dialogu je podminéna stazenim narokovani si pravdy, respektovanim pozadavkd druhych
a ocekavanim, ze ptivodni postoj bude v pribéhu dialogu zménén* (Linklater 2007: 97).

Ve skuteénosti ale realita neni konstruovana takovymto zptisobem — dochazi k ucelovému
uziti nam znamych faktd, vylouceni jedincti i celych spole¢nosti na zaklade€ riznych faktori.
Neomarxisté zminuji primarné ekonomické ohledy, ale u jinych autort roli hraji i naptiklad
rasa, narodnost ¢i pohlavi. Pod hlavi¢ku kritickych teorii se totiz daji schovat i nékteré podoby
feminismu, konkrétné napfiklad socialisticky ¢i hlediskovy (tzv. standpoint) feminismus —
tedy ty, které v sob¢ zahrnuji normativni a emancipaéni prvky.

4.3 Neomarxismus a feminismus

Marxismus-leninismus byl nékolik dekad tradicnim prvkem mezinarodnich vztaht a nékteré
jeho aspekty pretrvaly i dodnes a ovlivnily mnohé teorie kritického sméru mysleni v této
oblasti, i kdyz ty primarné spadaji pfevazné do oblasti mezinarodni politické ekonomie. Jde
zejména o myslenku ekonomické nerovnosti a inherentnich vnitinich rozport kapitalistické-
ho systému, které jej nuti ventilovat a minimalizovat vzniklé socialni tlaky imperialistickou
zahraniéni politikou a valkou. Jak fika Levy, aZ na vyjimky se takovéto teorie zaméfuji na dru-
hou uroven analyzy — spole¢nost, jedno zda pouze domaci ¢i mezinarodni (Levy a Thompson
2010: 86). Napiiklad Wallerstein ale svou teorii svétového systému pienasi diiraz na systémo-
vou uroven mezinarodniho prostedi a aplikuje klasické principy na vztahy mezi vyspélym
primyslovym jadrem s dobfe rozvinutou tercidrni sférou, historicky umisténym v Evropé,
semiperiferii a zaostalou periferii zbytku svéta.

Feminismus coby tradi¢né sociologicky pfistup oproti tomu voli mnohem detailnéjsi po-
hled na véc. V prostoru mezinarodnich vztahli se zamétuje na relativni vliv obou pohlavi na
podobu usporadani socialni reality. Samoziejme existuje cela skala feministickych pfistupd,
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zpravidla je ale 1ze zaradit do skupiny teorii kritickych, protoze sdileji normativitu, emanci-
pacni cil i oznaceni spoleenského svéta za oblast dominance a kontroly. Zdroj nerovnosti
muzl a zen a nasledné nerovnovahy se mize nachézet naptiklad v ekonomickych silach, jak
je tomu u marxistického feminismu, ale i tady plati, ze negativni vliv na usporadani mezina-
rodniho spole€enstvi je pfipisovan pravé muzské dominanci této oblasti — vyjimkou je snad
jen postmoderni feminismus a n¢které dalsi teorie tfeti viny.

Jedna se zejména o biologicky dany sklon k agresivité a potfebé dominance, ktery se
ci v muzi dominované oblasti mezinarodnich vztahd. Tento argument podporuje koncept tzv.
extrémni muzské mysli. Jde o tvrzeni, Ze do pozic svétovych vidcl se dostavaji pfirozenym
procesem vybéru jedinci, kteti maji nadmérné vyvinuté vlastnosti nutné pro uspéch v mocen-
ském boji, a tudiz vybaveni minimem empatie. Toto osobnostni nastaveni nasledné ovliviiuje
jejich rozhodovani a podobu celého systému (vice viz Low 2000 a Baron-Cohen 2007). Pfi-
Ciny valky pak tedy u feminismu vychazi zejména z oblasti vnitrostatni, spole¢enské roviny
analyzy.

4.3.1 Andrew Linklater

Na individualni rovinu analyzy se pfesouva pozornost u momentalné nejvyraznéjsiho kritic-
kého pristupu k tomuto tématu v pojeti Andrewa Linklatera — ten se zaméfuje na vyznam lid-
skych prav a jejich v§eobecného respektovani pro podobu mezinarodniho systému. Navazuje
tak velice izce na mysleni jiz diive zminéné Frankfurtské skoly, jejiz predstavitelé povazovali
za nutné zahrnout do zkoumanych aspekti utvafeni reality i psychologické a emocionalni
dimenze socialniho chovani a interakce. Klicovym je koncept univerzalni lidské kiehkosti
a univerzalniho prozivani bolesti, fyzického i mentalniho utrpeni u vsech jedincu lidského
druhu bez ohledu na jejich spolecenskou piislusnost (Linklater 2007: 133, 188). Z toho totiz
vyplyva, ze potencidl pro ,,soucit, ktery mize byt roz§ifen i na vzdalené jedince, je univerzalni
vlastnosti*; jde o fundamentalni etickou predispozici kazdého ¢lovéka (Linklater 2007: 183).
Takovyto piistup vyborné ilustruje silnou tradici kladeni dlirazu na vyznam a roli jednotlivce,
ktera se datuje az k marxistickym teoriim. V souladu s tim, Ze jednotlivec je tedy u Linklatera
zdrojem promény povahy spolecnosti smérem k vétSimu prosazeni ohledl na zbytek lidstva,
pak také musi byt i zdrojem tendenci opacnych. Klicovym je vyvoj kosmopolitnich konvenci
tykajicich se ujmy (cosmopolitan harm conventions, CHC) v prub¢hu déjin, cetnost a ostatné
i sama existence vale¢ného konfliktu je pak spojovana s jejich nedostatenou silou a pfijetim
v mezinarodni spoleénosti.

Je mozno fici, Ze stat sice mél opravnény narok na pouziti nasili v mezinarodnim prostiedi
pro svou ochranu v dobé, kdy jeho existence byla ohroZena a kdy takova reakce byla nutnou
podminkou pro vytésnéni nasili z jeho vnitfniho prostoru, aby byl umoznén rozvoj spolec-
nosti. Ale $lo pouze o vyvojové stadium lidské spolecnosti, které je v soucasné dobé¢ jiz pre-
konano. Nyni jsou to politické elity ¢i jini jednotlivei, ktefi vice ¢i méné védomou aktivizaci
¢i podporou prastarych prav statu (¢i zakdédovanych vzpominek na n€) umoziuji legitimizaci
valky jako prostfedku feSeni konfliktt.

Takovy vyvoj lze oznacit za projev decivilizacni tendence, vlastni kazdé lidské spolec¢nosti —
stejné tak jako je vlastni krutost a agresivni jednani lidské povaze (Linklater 2007: 3, 250) —
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jak fika Alford, ,,v8ichni sdilime néjaké psychopatické vlastnosti — ze své lidské podstaty*
(Linklater 2007: 23). V béZném projevovani téchto aspektii obvykle brani instituce a moralka,
at’ uz na urovni celého lidstva ¢i jednotlivce. Jejich piekonani a znovuoziveni agresivniho
chovani, které jiz v naSem prostfedi neni adaptivni (Wilmer 2002: 250), vede i k obnoveni
vnimani role statu jako nutného ochrance a k legitimizaci jeho prava vést valku a piisobit tak
ujmu jinym lidskym bytostem.

Pokud bychom se pokusili shrnout tento pomérné rozmanity soubor pfistupt k pficinam val-
ky, jez lze zaradit pod hlavicku kritickych teorii, prinikem se rozhodné stane druha Groven
analyzy. Nejde vsak o vzdy Cisté pripisovani rozhodujici pozice spole¢nosti — jak ukazuje na-
priklad Wallersteinova teorie svétového systému. Novym trendem je ziejmé presun pozornosti
na jednotlivce a individualni rovinu analyzy u v zavéru zminovaného Andrewa Linklatera.

5. Zavér

Jiz v tvodu byl zminén vyzkum Johna Vasqueze, ktery se zaméiuje na zkoumani pficin valky
v dosud nevidané §iii zabéru — upozoriiuje na jejich dlouhodobost, mnohost i variabilitu pfi-
slusnosti, co se tyce tradi¢nich rovin analyzy vyzkumu fenoménti mezinarodnich vztaht. Jeho
vyzkum odrazi delsi dobu probihajici trend v rameci studia i mnoha jinych védnich oborti —
pfesun z redukcionistické povahy zkoumani na komplexni pfistup, pozorovatelny v posled-
nich tficeti az Ctyficeti letech (Morowitz 2002: 17-18).

Pokud se totiz pokusime zkoumat né&jaky konkrétni valeény konflikt pouze optikou dej-
me tomu neorealistické ¢i konstruktivistické teorie, pravdépodobné pomérné zahy zjistime
nedostateénou vypovidaci hodnotu takového postupu. Redukcionisticka tradice védy sice
tika, Ze aby byl jakykoliv vyzkum mozny, je potieba zaméFit se pouze na urcitou ¢ast reality,
ale takovyto postup nds muze ochuzovat o mnohé souvislosti a vyznamné aspekty konflik-
tu. Pokud ovSem zohlednime vztahy a proménné vice teorii, pfijmeme jako rovnocenné
vicero pfistupti ke zkoumani reality, naskytne se ndm moznost sledovat vznik valecného
konfliktu v celé jeho komplexnosti z n¢kolika pomérné odlisnych pozic, at’ uz jde o roviny
analyzy ¢i povahu podstatnych proménnych (ekonomickych, politickych ¢i lidskopravnich),
a teprve az nasledné stanovovat relativni vyznam jednotlivych pfi¢in pro konkrétni udalost.
I kdyz totiz jednotlivé teorie zastavaji nékdy az velmi odlisny nazor na piiciny valky, total-
ni neslucitelnost vyslednych obrazii dané udalosti je téméf nemozna — pokud samoziejmé
pfijmeme pozici védeckého realismu, ze nezavisla realita existuje, a zaroven jsme schopni
akceptovat, Ze jeden aspekt reality mize mit zadrovenn miro- i valkotvorné U¢inky. Zaroven
je ale nutno podotknout, ze — jak bylo ukazano v pfedchozim textu — bézné uzivané teorie
mezinarodnich vztahl se sice na jednu stranu, pouzijeme-li optiku analytickych rovin, ve
svém piistupu k identifikaci pfi¢in valek v mnohém piekryvaji, na stranu druhou vSak od-
linosti mezi nimi, které primarn¢ spocivaji v akcentaci odlisnych konkrétnich pficin valky,
zustavaji pevné ukotveny v ideovych kofenech teorii, a nejsou tudiz snadno piekonatelné.
Avsak tiebaze neni jednozna¢né, jakou konkrétni cestou se vydat v pfipadné snaze o nalezeni
obecnéjsiho, multiteoreticky ukotveného vyzkumu pficin valky, domnivame se, ze s ohledem
na vySe uvedené postichy neni pfili§ perspektivni usilovat o skutecné synteticky pfistup.
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livych teorii, kdybychom pii vyzkumu pii¢in valek neusilovali o vyzdvizeni omezeného
poctu vlivl, nybrz misto toho akceptovali a heuristicky vytézili onu Vasquezem zminénou
multikauzalitu.

V této souvislosti neni od véci podivat se na mozné priniky nami prezentovanych teo-
rii z hlediska toho, jaké roviny analyzy jsme v kazdém jednotlivém pfipad¢ identifikovali
jako nejrelevantnéjsi. Jak je nicméné ziejmé, vyzdvihnout jakoukoli z rovin analyz coby do-
minantni neni viibec mozné, ba pravé naopak — snad s vyjimkou roviny individualni, ktera je
vyraznéji akcentovana jen v ptipadé klasického realismu, se vSechny ostatni roviny uplatiuji
veelku stejné relevantné. Presto vSak 1ze poukézat na vyznam roviny systémové, ktera nejen
7e predstavuje dominantni perspektivu v ramci neorealismu, ale hraje dilezitou ulohu také
v socialnim konstruktivismu a v né€kterych segmentech kritickych teorii, resp. neomarxismu.
Jednoznaény prunik ptesto nenajdeme, protoze zatimco u liberalistickych teorii 1ze spatfovat
do znaéné miry rovnovazny diraz na roviny vnitrostatni a mezinarodni, socialni konstrukti-
vismus ma tendenci vyzvedavat druhou z nich, zatimco vét$ina zde diskutovanych kritickych
teorii tu prvni. Kdybychom se méli pokusit tyto postfehy shrnout, asi nejlep§im vystizenim
nynéjsiho stavu by bylo konstatovani, Ze v prostoru od vnitrostatni roviny k roving systémové
se prostira rozsahlé kontinuum, ve kterém mizeme najit v§echny zkoumané teorie, i kdyz se
dvéma drobnymi vyjimkami: onim dirazem klasického realismu na individualni rovinu, ktery
v jinych teoriich neni opakovan, a ur¢itym vychylenim v akcentaci vyznamu systémové rovi-
ny, jez je spole¢na socialnimu konstruktivismu i nékterym kritickym teoriim, jez tak efektivné
propojuje s postoji neorealismu. V kazdém piipadé vSak plati, ze pokud zkoumame pfticiny
valek, je optika analytickych rovin nastrojem sice u¢innym, nicméné zaroven takovym, ktery
nas v uvahach o mozném prolinani teoretickych pfistupi neposouva nad ramec generalnich
uvah o propojeni vSech rovin jako takovych. Je ovSem nutné si uvédomit, ze pohled skrze
analytické roviny neni jediny mozny, ackoli tento text s nim pracuje coby s hlavni metodolo-
gickou perspektivou.

Jistou inspiraci pro mozné propojovani jednotlivych teorii je i proces pfezkoumani rizik
Svétové banky. Ta ohodnocuje vyskyt deviti ukazatelti v dané zemi a na jejich zakladé pak
urcuje pravdépodobnost vypuknuti ozbrojeného konfliktu v oblasti. Tato instituce je sice
znama coby basta liberalistického piistupu k mezinarodnimu prostiedi, ale nékteré z téchto
ukazatelll by mohly byt oznaceny za v souladu s pfistupem i jinych teorii. Kromé klasickych
ekonomickych ukazateld jako nizky pfijem na osobu ¢i zavislost na exportu jedné suroviny
totiz zahrnuji napfiklad i pfitomnost ¢i nepfitomnost pobihajiciho konfliktu v regionu a tedy
Waltzovo zohlednéni negativnich aspektti interdependence. Politickd nestabilita zase mize
byt v ramci realismu propojena s otazkou upadajici legitimity centralni vlady a tedy piipad-
ného rozpadu hierarchicky usporadaného domaciho prostfedi statu a jeho faktického propadu
do prostfedi anarchického, mezinarodniho, kde je valka naprosto béZznym jevem. Na pomezi
realistického a konstruktivistického pfistupu lze umistit militarizaci ¢i etnickou dominanci,
konstruktivistické je pak hledisko vyskytu ozbrojeného konfliktu v dané oblasti v poslednich
deseti letech — v souvislosti s konstrukci valky jako realného, ptipustné¢ho fenoménu ¢i nepta-
telstvi mezi aktéry.

Pokud bychom tyto naznaky ,,multiteorického* pfistupu rozvinuli a vytvorili sadu uka-
zatelti na zakladé pozic hlavnich modernich teorii mezinarodnich vztaht, pak bychom méli
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k dispozici nastroj umoziujici velice komplexni vyzkum konfliktd v celé $ifi jejich soucasné
variability v ramci obecnych teorii a tedy i v SirSich souvislostech celého mezinarodniho
systému.

Toto je jedna z moznych cest, jak propojovat jednotlivé teoretické perspektivy, jak co se
tyce zkoumani pficin valek, tak i zkoumani mezindrodnich vztahti obecné. Proces promény
mysleni vyzkumniktl totiz nemé kofeny v jakési separatni realité védeckého svéta. Jak fika
Bell, védni ,discipliny reflektuji, v nesCetnych a komplexnich ohledech, hlavni politické
a intelektualni trendy ve spolecnostech, jichZ jsou soucasti (Bell 2006: 493). Podle Harolda
J. Morowitze stoji za soucasnym pfesunem smérem ke komplexnimu pfistupu rozvoj poci-
taCové techniky a jejiho zapojovani do vyzkumu socialnich véd (Morowitz 2002: 2-3). Ale
kromé technologii vzdy mély i maji vliv na socialni védy i védy pfirodni. V povale¢ném ob-
dobi poskytovala koncepty a legitimitu klasicka fyzika, s rozvojem zejména studia genetiky
se dominantni role ke konci 20. stoleti pfesunula k biologii.'* A ,,mezinarodni vztahy nejsou
vyjimkou® (Morowitz 2002: 493). Tento trend se v oblasti mezinarodnich vztahd projevil
napiiklad zaclenénim aspektl evoluce do nékterych teorii. I vySe zminény Linklater zohled-
fiuje Eliasovo pouziti evoluce jako modelu pro prubéh vyvoje pristupu k lidskym pravim
a Wendtliv konstruktivismus je siln€¢ determinovan principy kulturni evoluce. Nabizi se pro-
stor pro dalsi rozvoj téchto principti i aplikaci na dalsi teorie — za¢lenéni kognitivni evoluce
do konstruktivismu, ¢i zkonkrétnéni podoby ptirozeného stavu/anarchie u (neo)realismu. Tyto
zmény by pak i mohly pomoci upiesnit a 1épe provadét vyzkum pricin vzniku vélek prostied-
nictvim takto pozménénych teorii.

Jelikoz v soucasnosti se zda, ze dal§im oborem, ktery pifevezme ,,Stafetu ovlivitovani spo-
le¢enskych véd, bude kvantova fyzika, je pravdépodobné, Ze rozsifeni aplikace konceptd, jako
je kvantové nevédomi (vice viz Wendt 2006: 181-219), bude zdrojem mnoha fascinujiciho
zmeén v této oblasti. Je vSak potieba pfi propojovani jednotlivych pfistupii postupovat velice
opatrné — tskali neni malo. Jednak je vzdy potfeba mit na paméti, Ze stejné jako kazda teo-
rie, tak i teorie evoluce a potazmo i celd véda mtize poskytnout pouze inherentné limitovany
ptinos ke zkoumani reality (Bell 2006: 509). A za druhé plati, Ze plosné aplikovani novych
principti ¢i ostatné jakékoliv pfiliSné zobeciiovani postupli je nevhodné. Ale pfi uspéSném
prekonani téchto nastrah, jez jsou ostatn¢ soucasti kazdého myslenkového procesu, lze pro-
sttednictvim jak interdisciplinarniho pfistupu, tak syntézy pozic jednotlivych teorii dosahnout
mnohého.

Poznamky:

1. V tomto kontextu je rovnéz vhodné zminit kvantitativni pfistupy, které se mimo jiné opiraji o roz-
sahlé datové soubory, jakymi jsou tieba Correlates of War Project (www.correlatesofwar.org) ¢i
Uppsala Conflict Data Program (www.pcr.uu.se/research/UCDP).

2. Obecné plati, ze pro mezinarodni vztahy je dilezité jen takové chapani konfliktu, které ho vidi jako
stiet mezi skupinami. Konflikty mezi jednotlivci ¢i uvnitf jednotlivee z tohoto ramce vypadavaji.

3. Tato definice se pouziva pro definici valky ve vlivném Correlates of War Project, viz vyse.

4. Problémem tradi¢niho pojeti vSak v poslednich dekadach je stile rostouci pocet ptipadd, kdy
probihajici valky nemaji charakter mezinarodni, nybrz spiSe ob¢ansky. Jak poznamenava Levy,
pted rokem 1945 obc¢anské valky prevySovaly valky mezinarodni v poméru dva ku jedné, zatimco
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po druhé svétové valce se tento pomér posunul az na téméf pét ku jedné (viz Levy a Thompson
2010: 12).

5. Totoznou nebo podobnou argumentaci ovsem piinasi celd fada dalSich autord.

6. Jednd se o tyto znaky: geograficka blizkost, mocenska parita, velmocenské postaveni, alian¢ni
zévazky, nedemokrati¢nost, hospodaiska vyspélost a vojenska vyspélost. Sém Bremer ovsem tyto
znaky v fadé piipadt rizné podminuje.

7. Budiz poznamenano, Ze autofi si velmi dobte uvédomuji vnitini bohatost a variabilitu téchto teorii,
avsak v tomto textu nemaji prostor pro jejich detailni rozebirani.

8. Byt toto tvrzeni Ize samoziejmé zpochybnit: staci se podivat na vyzkumy uskutecnéné v ramci kla-
sického realismu a/nebo neo-klasického realismu. Pro pekny prehled komplexnosti realismu a jeho
variaci viz Liu a Zhang 2006: 109—-134.

9. Pro pivodni rozpracovani tohoto problému viz Herz 1951.

10. Pro komplexni hodnoceni by ov§em bylo zapotiebi vénovat pozornost i dal§im variacim realismu,
napiiklad neoklasickému realismu, ¢i tfeba dil¢im teoriim typu teorie rovnovahy moc, teorii mocen-
ského presunu ¢i teorii dlouhych cykld, které jsou na realismus v té ¢i oné form¢ navazany. Takto
rozsahlé analyza je v§ak mimo moznosti dané rozsahem tohoto textu. Pro navaznost téchto variaci
na waltzovsky neorealismus a zaroven skutecnost, ze v mnohém piekracuji jeho chapani a inspiruji
se i v jinych segmentech realistické tradice, viz napt. Jeftrey 2000/2001: 152-186.

11. Viz naptiklad ¢innost Peace Research Institute Oslo (www.prio.no).

12. Pro detailni rozbor otazky, které valky a proc¢ lze v této souvislosti zvazovat, viz napt. Levy 2010:
104-109.

13. Tento autor ale pouziva ponékud jiné déleni teorii — pod hlavicku ,.kritické teorie* vedle sebe zata-
zuje neomarxismus, postmodernu, feminismus ¢i konstruktivismus (vice viz Druldk 2003: 110).

14. Nejde o zcela nové propojeni, ,,pokusy o vysvétleni klicovych aspekti mezindrodnich vztahi
v ramci biologickych pudi (...) byly kli€ovou soucasti socidlniho darwinismu* (Morowitz 2002:
495, 501).
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