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Politicka participace cizincti v Ceské republice’

MaRek ANTOS™

Abstract: Political Participation of Foreigners in the Czech Republic

Traditionally, political rights are an important component of the relationship between the state and its
citizens, and therefore only citizens are entitled to bear them. Nevertheless, due to international migration
this approach is subject to change and nowadays many countries give voting rights also to foreigners
who are resident there. The attitude of the Czech Republic has so far been conservative, which means
that only the minimum standard enacted by European law is accommodated. However, preparatory work
on a new electoral code has given rise to a discussion on the possible extension of voting rights also to
foreigners from third countries resident in the country. This article tries to enhance the discussion in three
ways. The first part consists of an analysis of what the potential percentage of foreign voters is, taking into
consideration their geographic distribution in particular municipalities and thus providing an estimate of
their influence on local councils. According to the results, potential foreign voters form a relevant minority
only in 11 out of 6251 municipalities. The second part is focused on the actual exercise of voting rights by
European citizens resident in the Czech Republic, who have it already. A representative survey conducted
on a sample of 5% of municipalities shows that the turnout of these voters is negligible (approx. 2.4 %),
far below the EU average. The last part of the article deals with the legislation in this area which causes
crucial obstacles to the real exercise of political rights by foreigners, and therefore is incompatible with
the European law.
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1. Uvod

Pravo ucastnit se spravy véci vefejnych se v modernich demokratickych statech napliuje
v riznych formach, se kterymi jsou spojena jednotliva politicka prava. Tradi¢ni pojeti vztahu
statu a obcCana pfitom moznost plné politické participace omezuje pravé na statni obcany.
V zakladnich mezinarodnich lidskopravnich dokumentech, které vznikly v druhé poloviné
20. stoleti, jsou proto politickad prava zpravidla garantovana pouze jim (srov. pichled v Her-
degen 1987: 2003—2018). Ceska Listina zékladnich prav a svobod, aé pfijata az na po&atku

* Clanek vznikl s finanéni podporou Grantové agentury CR (projekt &. P408/11/P366) a je syntézou
dil¢ich vystupt, které byly prezentovany na konferenci Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach
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90. let, vychazi ze stejného zakladu. Pouze ob¢antim tak pfiznava pravo zakladat a sdruzovat
se v politickych stranach (¢l. 20/2), pravo podilet se na spravé vefejnych véci piimo ¢i volbou
zastupct (€l. 21/1), uchazet se o vetejné funkce (¢l. 21/4) a pravo na odpor (¢l. 23).

S tim, jak se svét stava po vSech strankach propojené;jsi, se vSak trendy méni. Nartst mig-
race vede k tomu, ze se podil obcand, ktefi stale ¢i docasné pobyvaji v zahranici, stale zvySuje,
a vede staty k prehodnoceni ptivodniho pfistupu. Na jedné strané tak Casto umoznuji volit
svym obcantim i ze zahranici, na stran¢ druhé poskytuji rizné moznosti politického zapojeni
1 cizinclim, kteti dlouhodobé¢ ziji na jejich uzemi (viz Halasz 2008). Praxe statti vSak neni jed-
notna a diskuse o politickych pravech cizinct stale probiha (obecnéjsi shrnuti argumentti pro
i proti nabizi napt. Beckman 2006). Ve prospéch jejich ptiznani vSak hovoti predstava, podle
niz je ptedpokladem demokratického vladnuti souhlas ovladanych. Pokud jsou cizinci dlouho-
dobé¢ pobyvajici na tizemi statu podrobeni jeho zdkontim, méli by mit moznost je ovliviiovat,
a pokud statu v misté svého pobytu odvadéji dané, méli by mit moznost spolurozhodovat
0 jeho rozpoctu (srov. Dahl 1995: 110-120 a 1998: 20-22).

Neni s podivem, Ze zvlast’ vyznamna je tato otazka v Evropé, kde jiz desitky let probiha
integracni proces, jehoz soucasti je rozsifovani svobody volného pohybu osob. V navaznosti
na pfijeti Maastrichtské smlouvy tak v§ichni ob¢ané EU od roku 1995 ziskali pravo volit a byt
volen do mistnich zastupitelstev v misté svého bydlisté bez ohledu na to, ve kterém clenském
staté ziji. Diky své zavaznosti tato uprava vyraznym zptsobem zasahla do podoby politickych
prav cizincti ve viech ¢lenskych stitech EU, mnohem vice nez jen o par mésicti mladsi Umluva
0 Ucasti cizincl ve vefejném zivoté na mistni irovni (Convention on the Participation of Fo-
reigners in Public Life at Local Level, CETS no. 144). Ta byla uzaviena v ramci Rady Evropy
a politicka prava pfiznava vSem cizinclim bez rozliSovani statu ptivodu, dosud ji vsak ratifiko-
valo jen malé mnoZstvi statd.! Téméf polovina ¢lenskych statti EU vzdor tomu poskytuje pravo
volit v obecnich volbach i ob¢aniim tietich zemi (viz piehled v Smith a Shaw 2006: 146—148).

V souvislosti s nas§im vstupem do Evropské unie bylo nutné, aby cizinci z fad ob¢and
EU ziskali volebni pravo do zastupitelstev obci také v Ceské republice. Vzhledem k tomu,
7e znéni Listiny ani Ustavy takovou moznost pfimo nevyluéovalo,? byla zavedena pouze na
urovni provadéciho zakonodarstvi, konkrétné pfijetim nového zakona o volbach do zastupi-
telstev obci (dale jen ,,ZVO*).? Podle n&j ma ,,pravo volit statni ob&an jiného statu, ktery (...)
je v den voleb (...) prihlaSen k trvalému pobytu a jemuz pravo volit pfiznavad mezinarodni
umluva®“ (§ 4), obdobné ma také pravo byt do zastupitelstva obce volen.* K tomu, aby své
aktivni volebni pravo mohl uplatnit, navic musi pfedem pozadat obecni Gfad, aby ho zapsal do
dodatku stalého seznamu voli¢t (§ 28/1 ZVO). Zakon pocita s tim, ze podobnych mezinarod-
nich imluv mize byt s riznymi staty uzavieno vice, v praxi je to vSak dosud pouze Smlouva
o fungovani Evropské unie (¢l. 20).

Novym impulzem do diskuse o volebnim pravu cizinct se stala ptiprava nového volebniho
zakoniku, ktery chce vlada v tomto volebnim obdobi piedlozit ke schvaleni v parlamentu.
K vécnému zaméru, ktery byl projedndvan zacatkem roku 2011, uplatnil zasadni pfipominku
vetejny ochrance prav. Podle jeho ndzoru je politicka participace cizincti na urovni obci a kra-
ju dulezitym integracnim prvkem, ktery posiluje jejich sounalezitost s mistnim prostfedim,
poskytuje jim pocit divéry a umoznuje je vtahnout do mistnich rozhodovacich procest. Proto
navrhl, aby volebni zakonik pro volby do zastupitelstev obci i kraji ptiznal aktivni i pasivni
volebni pravo vSem cizincim z tietich zemi s povolenym trvalym pobytem (Ministerstvo
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vnitra 2011: 14—18). Ministerstvo vnitra v§ak jeho pfipomince — bez podrobnéjsi vécné ar-
gumentace — nevyhovélo s odkazem na to, Ze soucasny stav neni v rozporu s mezinarodnimi
standardy.
Cilem tohoto ¢lanku je proto pfispét do diskuse o mozném rozsiteni politickych prav ci-
zinct, a to prozkoumani tii oblasti:
a) jak velky dopad by takové rozsifeni mohlo mit na vysledky voleb;
b) v jaké mife své volebni pravo vyuzivaji obcané EU, kterym je jiz pfiznano;
¢) jak vstficné k vykonu politickych prav cizincl jsou souc¢asné pravni predpisy a jejich vy-
klad a zda odpovidaji mezinarodnim zavazkéim Ceské republiky.

2. Cizinci v Ceské republice

Pobyt cizincii v CR se fidi zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky a 0 zméné nékterych dalSich zakont, v platném znéni. Zékon rozliSuje mezi postavenim
cizinct z tfetich zemi a obCand EU a vymezuje nékolik druhil pobytu. V prvnim piipadé€ se
jedna o pobyt na dlouhodobé vizum nad 90 dnti (§ 30), dlouhodoby pobyt v délce nad 6 me-
sicti (§ 42) a trvaly pobyt (§ 65). V pfipadé obcana EU se rozlisuje pfechodny pobyt nad tii
mesice (§ 87a) a trvaly pobyt (§ 87g). Pocty cizinct v jednotlivych téchto rezimech jsou
nasledujici:

Tabulka &. 1: Polet cizincii s pobytem na tizemi CR k 30. 4. 2011

Typ pobytu Pocet cizinct
Pfechodny pobyt na dlouhodobé vizum — cizinci z tfetich zemi 8428
Dlouhodoby pobyt — cizinci z tfetich zemi 141538
Trvaly pobyt — cizinci z tfetich zemi 132542
PFechodny pobyt — obéané EU 87862
Trvaly pobyt — obéané EU 58124
CELKEM 428494

Zdroj: Autor s vyuzitim vidajii, které mu poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie

Cizinci ze tretich statl s trvalym pobytem, kterych se tykala pfipominka vefejného ochran-
ce prav (dale jen ,,VOP*), tvofi mén¢ nez polovinu celkového poctu téchto cizinct s registro-
vanym pobytem v CR. Diivodem jsou relativné piisné podminky pro jeho udéleni: nejde-li
o néktery ze zakonem stanovenych vyjimecnych piipadi, povoleni k trvalému pobytu se vyda-
vé az po péti letech nepietrzitého trvalého pobytu na izemi CR a zadatel navic musi prokazat
znalost ¢eského jazyka (§ 70/2/h). Ze spInéni téchto podminek Ize proto usuzovat, ze dotycny
cizinec jiz ziskal k Ceské republice uzsi vazbu. Je proto logické, ze VOP navrhuje rozsifit
subjekty volebniho prava prave o tuto skupinu, a v dal§im rozboru budu pracovat pouze s ni.

Volebni pravo by ziskali pouze cizinci star$i 18 let, proto je tfeba i pfi posuzovani jejich
mozného vlivu na volebni vysledky pracovat pouze s touto skupinou, coz celkovy pocet sni-
zuje. Z hlediska zemé& ptivodu je jejich struktura nésledujici:
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Tabulka ¢. 2: Cizinci s trvalym pobytem starsi 18 let podle zemé pivodu

Zemé pavodu Pocet volicu Zemé pavodu Pocet volict

Ukrajina 37725 Slovensko 25383

Vietnam 25686 Polsko 10671

Rusko 10964 ostatni zemé EU 16091

ostatni tfeti zemé 29101

CELKEM 103476 (1,2%) | CELKEM 52145 (0,6 %)

Zdroj: Autor s vyuZitim vidajil, které mu poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (k 30. 9. 2010),
a www.volby.cz

Ny

Jak je z tabulky vidét, rozsifeni volebniho prava by se tykalo zhruba 100 tisic osob, coz
¢ini zhruba 1,2 % celkového poctu volicu. I v piipade, ze bychom k této skupiné piipocitali
trvale pobyvajici cizince z ¢lenskych statd EU (ktefi uz volebni pravo maji), podil nepte-
séhne ani dvé procenta. Zda se proto, ze prakticky vliv cizincil na vysledky voleb by byl jen
omezeny a — i s ohledem na rozmanité zemé ptivodu — se nezda mozné, ze by se vyprofi-
lovala zvlastni politicka strana, reprezentujici jejich specifické zajmy. Pravdépodobnéjsi je
proto piedstava VOP o tom, Ze by pfiznani volebniho prava prohloubilo integraci cizincd,
coz by se projevilo i tim, Ze by svtij hlas odevzdali pro n€ktery ze zavedenych politickych
subjektl.

Tabulka ¢. 3: RozloZeni obci podle procenta cizinct

Podil voli¢u-cizinct Pocet obci Procento obci
= 20% 4 0,1%
= 15% 6 0,1%
> 10% 12 0,2%
=>5% 67 1,1%
= 4% 68 1,1%
> 3% 138 2,2%
=>2% 433 6,9%
=>15% 480 7,7%
> 1% 900 14,4%
= 0,5% 1557 24,9%

> 0% 1103 17,6 %
0% 1483 23,7%
CELKEM 6251 100,0%

Zdroj: Autor s vyuzitim tidajii, které mu poskytlo Reditelstvi sluzby cizinecké policie (k 30. 9. 2010),
a www.volby.cz

Nemuzeme vSak pominout, ze volby do zastupitelstev obci probihaji v jednotlivych obcich
oddélené, a spise nez celostatnimi pocty cizincit ma proto smysl analyzovat situaci v jednotli-
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vych obcich. Nasledujici tabulka proto ukazuje rozdéleni obei podle toho, kolik procent volica
by v nich — hypoteticky — tvofili cizinci.

Z hlediska hodnoceni mozného vlivu se jako vyznamna jevi 5% hranice, coz odpovida
uzaviraci klauzuli, po jejimz pfekroceni ma volebni strana Sanci na ziskani mandati v za-
stupitelstvu. Jak vyplyva z tabulky, podil cizinct tuto hranici piekracuje v 89 obcich, coz
predstavuje asi 1,4 %. Pfi detailnim pohledu na tyto obce se vSak ukdze, Ze se vétsinou jedna
o malé obce, kde se voli méné nez 10 ¢lenti zastupitelstva, coz zplsobuje vyssi pfirozeny prah
pro ziskani mandatu (napf. na tirovni 10% a vyse). Ani zde proto nelze predpokladat, ze by
roz$ifeni volebniho prava vedlo k vytvareni specialnich volebnich stran cizinci; spise by né-
ktery ze stavajicich subjektl nabidl misto na své kandidatni listing jejich ptredstaviteli, aby tak
ziskal jejich hlasy. Vyjimkou by mohlo byt snad jen 10 obci, kde podil cizincii piesahuje 15 %,
a dale mésto Cheb, kde by cizinci tvofili téméi 8 % volicl, coz by pii 30 zastupitelich mohlo
vést k uspéchu specifické volebni strany. Pravé v téchto obcich, kde je podil cizinct vysoky,
by vsak jejich politicka reprezentace mohla piispét k dalsi integraci a odstranéni ptipadnych
problémi ve vzajemném souZiti.

Na okraj je jest€¢ mozné zminit, Ze ve vétSin€ z obci s velkym podilem cizincti (> 10 %)
je jejich slozeni relativné homogenni. Pfevladaji obce s dominantnim zastoupenim obcanti
Vietnamu (14 z 22), v nékterych obcich dominuji také obcané Ukrajiny (5 z 22) a Ruska
(2 z22). V ramci zemi EU se ucelen¢jsi ohniska osidleni vyskytuji jen zfidka, a to u ob¢anti
Rumunska a Bulharska, cizinci z ostatnich ¢lenskych stati jsou spise rozptyleni na celém
uzemi.

3. Volebni uc¢ast ob¢ant EU

Podobné jako v jinych zemich na evropském kontinentu volebni organy vedou stalé seznamy
voli¢t z ufedni povinnosti. To znamend, Ze neni tfeba zvlastni registrace: vSichni voli¢i jsou
zapsani do seznamu v misté svého bydlisté a v den voleb jim bez jakékoliv pedchozi ptipravy
staci dorazit s prikazem totoznosti do pfislusné volebni mistnosti a odevzdat sviij hlas.

V ptipadé obcanti EU a voleb do zastupitelstev obci vSak plati vyjimka. Na rozdil od
ostatnich totiz podle § 28/1 ZVO musi nejpozdéji dva dny pred volbami pozadat obecni ufad
v misté bydlisté, aby ho zapsal do dodatku stalého seznamu volica, a teprve na zakladé tohoto
zapisu mize volit. V dodatku takovy voli¢ ztistava na neomezenou dobu, resp. do doby, nez
pozada o vyskrtnuti, pipadné se z Ceské republiky odstéhuje; neni tedy nutné se pred kazdy-
mi volbami registrovat znovu.

Tato uprava je — jak dale ukazeme — vuéi voli¢im z fad cizincd ponékud nevstiicna, pro
nase Gcely ma vSak vyhodu v tom, Ze nam umoznuje zkoumat, kolik z nich se voleb dooprav-
dy tcastni. Tato informace se sice bohuzel nijak centralné nesleduje, jednotlivé obecni Gfady
vSak disponuji udajem o tom, kolik obcantt EU do dodatkti zapsaly. Zakladem této prace je
proto vyzkum provedeny na pfiblizn¢ 5% reprezentativnim vzorku z celkového poctu pfibliz-
né& 6250 obecnich tfadi v Ceské republice.

Ceska republika je specificka velkym mnozZstvim malych obci, coz v diisledku znamena, e
na obce mensi neZ tii tisice obyvatel pfipada vice nez dveé pétiny obyvatel (srov. tabulku €. 1).
Vyzkumny vzorek tento fakt musi respektovat, proto oslovené Grady vybral pseudonahodnou



118 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2012

metodou tak, aby respektoval rozlozZeni sidel podle velikosti i regiont. V kazdém ze 14 kraja
jsem tak zafadil:

a) nejvetsi, tedy krajské mésto;

b) vSechna dalsi ptipadna mésta vétsi nez 50 tisic obyvatel;

¢) v kategorii meést mezi 3 a 50 tisici obyvatel vzdy nejvétsi, stfedni a nejmensi mésto;

d) ze zbyvajicich obci v kraji, setazenych dle velikosti, vzdy kazdou dvacatou.

Tabulka ¢&. 4: RozloZeni mést, méstysii a obci v CR podle poétu obyvatel

Velikost sidla Celkovy pocet obyvatel Pocet % obyvatel % sidel
> 500000 1257158 1 12% 0%
> 300000 674980 2 6% 0%
> 100000 370906 3 4% 0%

= 50000 1103259 16 10% 0%
= 20000 1180147 41 1% 1%
= 10000 967742 69 9% 1%
> 3000 1637595 318 16% 5%
> 1000 1552892 946 15% 15%
> 400 1164875 1830 1% 29%
CELKEM 10532770 6251 100% 100%

Zdroj: Autor podle vidajii v Cesky statisticky vifad 2011

Celkovy pocet takto vybranych sidel ¢inil 346 (cca 5,5%), pocet obyvatel, ktefi v nich
ziji, byl 4,1 mil. (39,7 %). VSem takto vybranym obcim jsem zaslal prostfednictvim datovych
schranek formou zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, jednoduchy dotaznik, obsahujici mj. dotazy na:

a) pocet volict, zapsanych ke dni voleb do zastupitelstva obce na podzim 2010 v dodatku
stalého seznamu volici;

b) pocet kandidati v téchto volbach, ktefi neméli statni ob&anstvi CR;

¢) poéet zvolenych zastupitel, kteif neméli statni ob&anstvi CR.

V piipad¢ hlavniho mésta Prahy a statutarniho mésta Brna jsem tyto dotazy adresoval
jednotlivym ufadim méstskych ¢asti, které volicské seznamy vedou, naproti tomu Ma-
gistrat statutarniho mésta Ostravy toto osloveni provedl za mne a poskytl mi jiz souhrnna
Cisla.

Vzhledem k formalnimu — a pravem upravenému — zptsobu dotazovani byla navratnost
dotaznikl velmi vysoka.’ Potfebné idaje jsem nakonec obdrzel od vsech oslovenych s vyjim-
kou jedné malé obce, kde nepomohla ani stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
a nasledny prikaz krajského uradu; vzhledem ke své velikosti v8ak pro zpracovani dat neni
vyznamna.

Ziskané vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
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Tabulka &. 5: Piehled udaji ziskanych z oslovenych obci®

Celkem Z toho bez statniho obé&anstvi CR Podil
Pocet volicu 3269022 615 0,019%
Pocet kandidatu 23755 7 0,029 %
Pocet zvolenych zastupitel 3893 1 0,026 %

Zdroj: Autor

Alespon jednoho voli¢e v dodatku uvedlo 50 obci (14,7 %), Sest obci (1,7 %) alespon
jednoho kandidata. Slo pfitom jak o velkd mésta (Praha, Ceské Budgjovice, Olomouc), tak
stiedné velké mésto (Tiebic) i obce (Bernartice, okr. Jesenik, a Repov, okr. Mlada Boleslav,
kde byl také jediny zvoleny kandidat). Vzhledem k jejich nizkému poctu vSak neni mozné
¢init zadné zavéry o tom, zda kandidatufe cizincl prospiva spise prostifedi mensi obce, kde se
voli¢i navzajem lépe znaji, nebo naopak anonymné;jsi prostredi velkych mést.

Pokud ziskana data pfepocitame na celou populaci’ a porovname s celkovym poctem ci-
zinct, ktefi by své volebni pravo vykonavat mohli, ziskame celkovy obrdzek o jejich ucasti
v Ceské republice:

Tabulka ¢. 6: Srovnani poctu politicky aktivnich s celkovym poctem cizinci

Poget cizincli 18+ s pobytem na Gizemi CR 375813

Z toho ob&ant EU 18+ s pobytem na uzemi CR 125467 (33,4%)
Z toho ob&an(i EU 18+ s trvalym pobytem na tGizemi CR 52145 (41,6%)
Z toho odhad pocet voli¢t v dodatcich 1270 (2,4%)
Z toho odhad poctu kandidatt 14 (1,1%)
Z toho odhad poctu zvolenych zastupitel( 2 (14,3%)
Pocet voli¢ti celkem 8408941

Pocet kandidatl celkem 207892 (2,5%)
Pocet zvolenych celkem 59633 (28,7%)

(Udaj v poslednim sloupci pfedstavuje podil &isla na daném tadku a &isla na fadku predchozim.)

Zdroj: Autor

Jak je z tabulky patrné, mira registrace ob¢anti EU je mimoiadné nizka: 2,4 %. Tento podil
je ptitom vztazen pouze k t8m ob&antim EU, kteif maji v CR trvaly pobyt, a zakon jim proto
dava prévo volit. Pokud bychom pocet registrovanych vztahli k celkovému poctu obcant EU,
tedy veetné téch s pfechodnym pobytem, podil by dale klesl az na 1,0 %.

Na zéklad¢ hrubych dat z jednotlivych obci jsem se pokusil provéfit, zda tato mira néjak
souvisi s velikosti obce ¢i procentem cizinctl v obci, pfipadné s konkrétni zemi ptivodu (napf-.
Slovensko). Z téchto faktor se potvrdil pouze prvni: vyrazné vyssi participace cizincl se
projevuje v obcich mensich nez tisic obyvatel:
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Tabulka ¢. 7: Mira registrace v dodatku k seznamu voli¢i v zavislosti na velikosti obce

Pocet obyvatel % v dodatku
= 500000 2,8%
= 300000 1,5%
= 100000 1,9%
= 50000 1,1%
= 20000 4,8%
= 3000 0,6%
= 1000 3,0%
> 400 13,9%
<400 10,0%

Zdroj: Autor

Tuto zavislost 1ze zfejme vysvétlit tim, Ze v malych obcich jsou cizinci ve vétsi mife in-
tegrovani do politického zivota. Pii menSim poctu volich se navic zvySuje vyznam kazdého
hlasu, coz muze vést k vetsi motivaci prekonat bariéru zvlastni registrace. Svij vliv vSak
mize mit i niz8i mira formalnosti vefejné spravy v malych obcich, coz by opét mohlo snizovat
vstupni bariéru.

Z tabulky je také viditelna urcita anomalie v kategorii mést s 20 az 50 tisici obyvateli,
kde je mira registrace v dodatku podstatné vyssi nez v okolnich kategoriich. Tato odchylka je
zpusobena jednim ze zafazenych mést: konkrétné se jedna o Litvinov, kde je v dodatku zare-
gistrovano 55 % (92 osob) z celkového poctu 155. Tento podil vyrazné vybocuje z vysledkt
v ostatnich méstech obdobné velikosti; davody se mi nepodafilo dohledat, bylo by vsak velmi
uzite¢né podniknout dal§i vyzkum a zjistit, zda je pfic¢inou néjaka zvlastni prace mésta s ci-
zinci (ktera by mohla poslouzit jako vzor i pro ostatni), ¢i jina okolnost.

Na zakladé zpracovanych dat zde na tomto misté mizeme ucinit nékolik dilé¢ich zaver,
které budou vychodiskem pro nasledujici hodnoceni pravni Gpravy:

1. Trvaly pobyt je udélen jen zhruba dvéma pétinam ob¢anti EU, kteti v CR dlouhodobé
pobyvaji, zbylé tii pétiny jsou registrovany k pfechodnému pobytu (minimalné 3 mésice),
a zékon jim proto nedava volebni pravo.

2. Z ob&antd EU s trvalym pobytem, ktefi by mohli volit, se jich do dodatku stalého seznamu
zapisuji jen zhruba dvé a pul procenta. V porovnani s dostupnymi 0idaji z jinych statd EU
jde o vyrazné podprimérné ¢islo; napt. podle zpravy Evropské komise z roku 2002, tedy
jesté pred vstupem ,,novych* ¢lenskych statl, byla primérna mira registrace voli¢a ve sta-
tech, které ji vyzadovaly, 26,7 % (Evropska komise 2002: 11). Vysledek v Ceské republice
je tedy vice nez 10krat horsi.

4. Hodnoceni pravni Upravy a rozbor jejich problémii

Nizké volebni i¢ast obéanii EU v Ceské republice otevira prostor riiznym vysvétlenim a jas-
néjsi zavéry by mohl poskytnout jen podrobny kvalitativni vyzkum. Rad bych ale upozornil na
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nékteré problémy souc¢asné pravni Gipravy, které sice tézko mohou znamenat plné zdivodnéni
nizké Gcasti, podle mého nazoru k ni v§ak prinejmensim podstatnym zptisobem piispivaji.

a) Podminka trvalého pobytu

Jak jiz bylo zminéno, zdkon o volbach do zastupitelstev obci dava pravo volit pouze tém
obcantim EU, ktefi maji na tizemi obce trvaly pobyt. Tato podminka je upravena shodné¢ pro
vSechny volic¢e bez rozliSovani, coz zdanlivé predstavuje rovné podminky pro ob¢ kategorie
voli¢d; také ob&an CR miize volit pouze v obci, kde ma hlageny trvaly pobyt.

Ve skutecnosti je vSak tato Uiprava vyrazné diskriminacni a pfedstavuje pro evropské vo-
lice vyraznou ptekazku. Trvaly pobyt totiz neni pojmem, ktery by mél napfic pravnim fadem
shodny obsah. V piipadé ob&anti CR je trvaly pobyt upraven zdkonem ¢&. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a rodnych ¢islech, a ma v podstaté jen eviden¢ni charakter,® ktery napliiuje
pfedevsim zajem statu, aby kazdy jeho obyvatel (ob¢an) mél dorucovaci adresu. Ptihlaseni
k trvalému pobytu tak pro ob¢ana znamena jen jednoduchy administrativni tikon, ktery neni
podminén splnénim zadnych zavaznych predpokladl, a to ani v pfipade, ze pfedtim stravil
fadu let v cizing, nebo se tam dokonce narodil a v CR nikdy neZil. Naproti tomu v ptipadé
cizinct je trvaly pobyt upraven v citovaném zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tuze-
mi Ceské republiky, a jde o vyrazné odlisny institut. Povoleni k trvalému pobytu miize ob&an
Evropské unie ziskat v zdsad€ az po péti letech nepfetrzitého prechodného pobytu na izemi
Ceské republiky, pokud splni i dal3i podminky (srov. § 87g). Pokud tedy volebni zdkon v pi-
padé obéanii CR i EU hovoti o trvalém pobytu, jde o pouze zdanlivou rovnost: ve skuteénosti
jde o ptimou diskriminaci, ktera je podle evropského prava nepfipustna.

O tom, Ze jde o rozpor s evropskym pravem, jednoznacéné svéd¢i i znéni prislusné smérni-
ce k obecnim volbam.? Ceska pravni Gprava fakticky znamena, Ze je téméi vylou¢eno,'® aby
volebni pravo ziskal ob&an EU, ktery na tizemi CR nepobyva alespoii pét let. Smérnice Easové
limity a priori nevylucuje, ale:

a) podminka minimalni doby, po kterou musi mit voli¢ na izemi statu bydlisté,!! musi byt
stanovena shodné pro jeho statni pfislu$niky i ostatni volice, a zaroven;
b) u volict-obcant EU se do této lhiity musi zapocitavat i doba, po kterou méli bydlisté v ji-

nych ¢lenskych statech (srov. €l. 4/1).

Ani jednu z téchto podminek ceska uprava nesplituje. O tom, Ze pétileta bariéra pii pii-
stupu k volebnimu pravu je neptipustna, ostatné svéd¢i i specialni uprava v ¢l. 12. Ta se tyka
statd, kde by podil ,,evropskych* voli¢t piesahoval 20%: v takovém ptipad¢ maji moznost
u nich pozadovat minimalni dobu bydlisté, jez vSak nesmi pfesahovat jedno funkéni obdobi
zastupitelského sboru. V soucasné dob¢ se tato uprava tyka pouze Lucemburska; jak je pa-
trné z ¢isel uvedenych v tabulkach vyse, v Ceské republice by podil evropskych voli¢i &inil
maximalné 1,5 %, proto zde vyjimku nelze aplikovat. Ale i kdyby se situace zménila a pocet
obcanu EU se zvysil 14krat, rozpor by trval i nadale: funkéni obdobi zastupitelstev obci je
totiz Ctytleté, a pétiletd lhuta jej tedy presahuje.

b) Podminka registrace do dodatku seznamu volicii

Jak bylo fec¢eno v tivodu, pokud se chce obCan EU s trvalym pobytem zicastnit voleb, musi
pfedem pozadat obecni ufad o zapis do dodatku stadlého seznamu. Jde o zjevnou nerovnost,
protoze ob&an CR je do seznamu zapisovan z ufedni povinnosti, aniz by musel o cokoliv
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zadat. Tato nerovnost pfitom nema zdivodnéni v roviné technické, protoze praci Gfadt neu-
snadnuje, nybrz naopak komplikuje (Anto$ 2007).

Domnivam se, Ze tato nerovnost je v rozporu s evropskym pradvem, protoze odpira ob-
¢antim EU, aby se voleb zaéastnili ,,za stejnych podminek* jako ob&ané CR. Pokud se totiz
ob¢an CR v den voleb dostavi do volebni mistnosti a ukaze se, Ze neni zapsan ve vypisu ze
stalého seznamu, volebni komise ma podle § 33/3 ZVO povinnost jej do vypisu dopsat, pokud
predlozi obcansky prikaz, z n¢hoz vyplyva, Ze ma v daném okrsku trvaly pobyt. V ptipadé
obcana EU vsak podle vykladu Ministerstva vnitra stejny postup mozny neni: voli¢ by musel
vedle svého trvalého pobytu volebni komisi prokazat, ze ,,podal zadost o zapis do dodatku
a obecni ufad pochybil, kdyz ho do vypisu z dodatku nezanesl” (Ministerstvo vnitra 2000).

Ministerstvo vnitra tento vyklad opira o ustanoveni prislusné smérnice Rady 94/80/ES,
podle niz obéan EU vykonava své pravo volit v ¢lenském statu bydlisté, ,,pokud k tomu
vyjadii svou vuli“ (¢l. 7 odst. 1). Smysl tohoto ¢lanku je vSak ve skute¢nosti jiny: snazi se
piedejit tomu, aby se na tuto skupinu voli¢l vztahovala volebni povinnost ve statech, které
ji ve vztahu ke svym obCantim uplatiiuji. To vyplyva nejen ze samotného znéni citovaného
¢lanku, ale 1 z nasledujicich odstavct. Podle nich, uplatituje-li stat volebni povinnost, vztahuje
se 1 na ne-obCany zapsané na seznamu volict, do kterych je vSak v téchto statech — na rozdil
od ostatnich — nelze zapsat na zaklad¢ uredni povinnosti. Omezeni prava ob¢and EU tcastnit
se voleb za stejnych podminek jako statni pfislusnici CR jim tedy neni mozné zdiivodnit.

Je navic tieba upozornit na ¢l. 7/2 smérnice. Evropsky voli¢ podle néj ,,pro zapis do se-
znamu voli¢l musi (...) pfedlozit stejné doklady jako voli¢, ktery je pfislusnikem daného
¢lenského statu“. Seznam voli¢l je pfitom ve smérnici definovan jako ,,0fedni rejstiik vSech
osob, které maji pravo volit v uréitém zakladnim Gzemnim samospravném celku nebo v jed-
nom z jeho obvodd, sestaveny a aktualizovany pislusnym organem podle volebnich predpist
(...)* (¢l. 2/1/e). Timto ,,seznamem voli¢u* dle smérnice tak podle mého nazoru neni ,,staly
seznam voli¢i“ ¢i jeho dodatek, jak je upraven v § 28/1 ZVO, protoze nesplituje definiéni
znak vSech osob s pravem volit. Za skute¢ny seznam volici, tak jak s nim pracuje smérnice,
povazuji az vypisy ze seznamu, které obsahuji soupis voli¢t opravnénych volit ve volebnim
okrsku. Obecni ufad ho uzavie dva dny pred volbami a pfeda okrskovym volebnim komisim,
jez vsak do n¢j mohou dopisovat dalsi volice i béhem voleb. Podminka shodného zachézeni,
jez vyzaduje ¢l. 7/2 smérnice, se tak tyka i jejiho postupu, a vyklad Ministerstva vnitra — jenz
navic zjevné neni jedinym moznym vykladem textu zakona — proto po mém soudu neni kon-
formni s evropskym pravem.

¢) Prokazovani obcanstvi EU u kandidatii
Obcan EU, ktery chce byt zapsan do dodatku seznamu voli¢l, aby mohl vykonavat své aktivni
volebni pravo, musi obecnimu Gfadu prokéazat mj. ,,statni obéanstvi statu, jehoz obéantum pra-
vo volit pfiznava mezinarodni imluva“ (§ 28/1 ZVO). Zapis do dodatku vS§ak neni podminkou
pro vykon pasivniho volebniho prava; lze si tedy snadno ptedstavit situaci, kdy ob¢an EU
v uréité obci kandiduje do zastupitelstva, ale pfitom sam hlasovat nemize. Udaj o statni pii-
slusnosti se neuvadi ani na kandidatni listin€ a — na rozdil od uvedeni trvalého pobytu — neni
ani povinnou soucasti prohlaseni kandidata.

Vzhledem k obecné formulaci § 23/2/e, podle niz obecni Gfad v ramci registracniho fizeni
rozhodne o skrtnuti kandidata, ktery nespliiuje podminky volitelnosti podle § 5/1 ZVO, by se
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mohlo zdat, ze ifad muZe vzdor absenci vyslovné Gpravy podminku statni pfislusnosti ovéfit
z jinych zdroju (pfedevsim z evidence obyvatel). Jak se vSak ukazalo z odpovédi, které jsem
obdrzel od nékterych ufadd, tato praxe rozhodné neni pravidlem. Piikladem je nésledujici
reakce: ,,Kandidati, uchazejici se o zvoleni do ZMCC, musi mit trvalé bydlisté v méstské
&asti Brno-Cernovice. Zjistovani statniho ob&anstvi neni zalezitosti Utadu méstské &asti
Brno-Cernovice, ale volebni strany, ktera kandidata navrhuje. Statni ob&anstvi se neuvadi
ani v kandidétnich listinach, ani v prohlaenich kandidati, které se dorucuji Ufadu méstské
Casti. 12

Nedomnivam se, Ze by tento postup vedl k zavaznym zavadam: na absenci pasivniho vo-
lebniho prava u cizince z tretich statl muze upozornit kdokoliv (napi. konkurencni volebni
strana ¢i jednotlivy voli¢) a volebni zdkonodarstvi pak takovy problém umoznuje fesit i po
volbach v ramci fizeni o neplatnosti volby kandidata. Pfesto by bylo vhodné doplnit (daj
o statnim obc¢anstvi mezi povinné souc¢asti prohlaseni kandidata a zadat po obecnich Gfadech,
aby jej v ramci registraéniho procesu ovétrovaly.

(Jsem si védom toho, ze tento problém mize mit vliv i na vySe uvedené celkové udaje
o kandidujicich ob¢anech EU. Pokud né¢které obecni ufady tuto skutecnost nijak nezjistuji,
mize to pochopitelné vést k tomu, ze se o takovém kandidatovi nedozveédély, a proto daj
o ném neuvedly ani do odpovédi na mij dotaznik.)

d) Zakaz clenstvi v politickych stranach

Pravo sdruzovat se v politickych stranach Listina zarucuje pouze obanim. Bézny zakon by
sice mohl tuto moznost rozsifit i na dalsi osoby (protiustavni by bylo pouze uzsi vymezeni),
na rozdil od volebniho prava se tak vSak nestalo a stale plati piivodni prava, ktera ¢len-
stvi v politickych stranich omezuje pouze na ob&any CR (srov. § 2/3 zakona o politickych
stranach).!

Ve volbach do zastupitelstev maji pravo kandidovat nejen politické strany, ale také neza-
visli kandidati a jejich sdruzeni. Jejich postaveni vSak neni shodné: zatimco politickd strana
mize podat kandidatni listinu bez dalsiho, sdruzeni nezavislych kandidatd i nezavisly kan-
didat musi navic predlozit petici se stanovenym poctem podpisti volict. V ptipadé sdruzeni
nezavislych kandidati je tento pocet bez ohledu na velikost obce ¢i mésta stanoven ve vysi
7% obyvatel, coz ve vétsich méstech efektivné vylucuje uispéch takové iniciativy; extrém-
nim piipadem je zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, kam by mohlo sdruzeni nezavislych
kandidovat pii shromazdéni vice nez 80 tisic podpist (Antos 2008: 61-63). V piipadé petice
na podporu samostatného nezavislého kandidata se sice procento ve vétsich méstech snizuje
(v Praze by to tedy bylo ,,jen 17 tisic podpist), ani tato moznost vSak nemize vést k ziskani
mandatu. Divodem je konstrukce volebniho systému, ktery volebni strané pficita hlasy za
vSechny jeji kandidaty, pro které voli¢ hlasoval, pak na zaklad¢ tohoto souctu rozdéluje man-
daty mezi jednotlivé listiny, a teprve poté je obsazuje konkrétnimi osobami. Listina s jednim
nezavislym kandidatem vSak mtze od kazdého volice ziskat nejvySe jeden hlas, coz vede
k zasadnimu znevyhodnéni; v méstech s vétsim poctem ¢lenti zastupitell je dokonce mate-
maticky vylouceno, aby takovy nezavisly kandidat uspél, protoze ani hlas od vSech volict by
mu nestacil k pfekonani pfirozeného prahu.

Je proto zjevné, ze kandidati na listinach politickych stran maji vyrazné vétsi Sanci na
uspéch ve volbach nez kandidati uchazejici se o zvoleni jinym zptsobem. Politické strany sice
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mohou na listinu zafadit kohokoliv, tedy i nestranika. Pokud se vSak nékdo nemuize ucastnit
¢innosti politické strany, pravdépodobnost, Ze si jej zafadi na kandidatku, se snizuje; jde tedy
o nepifimou diskriminaci ob¢ant EU.

Evropské pravo neobsahuje zadnou vyslovnou tpravu, ktera by se vénovala ¢lenstvi obca-
nt EU v politickych stranach, nelze proto tvrdit, Ze by slo o jednoznacny rozpor. Pfesto nelze
prehlédnout, ze tato situace ma vliv na podminky, za kterych ob¢ané EU mohou vykonavat
své pasivni volebni pravo. Ceska republika v tomto ohledu neni ojedinél4, ve statech EU se Ize
setkat s rozli¢nymi pfistupy: nékteré obcantim EU clenstvi v politickych strandch umoziuji
bez dalsiho, jiné uplatiiuji zvlastni podminky, jiné maji apravu shodnou s CR. V literatufe se
vSak zhusta vyskytuji nazory, podle nichz takova tiprava brani efektivnimu vykonu volebniho
prava ob¢anti EU, a proto by ji v pfipad€ sporu Soudni dviir mél v souladu se svou doktrinou
oznacit za odporujici evropskému pravu (srov. Lundberg 1995).

Problému se navic dotyka i evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod. CI. 11 dava kazdému pravo sdruzovat se, coz zahrnuje i pravo sdruzovat se v politickych
stranach. Cl. 16 sice dodavé, Ze ,,nic v ¢lancich 11 (...) nemiiZe byt povazovano za branici
Vysokym smluvnim strandm uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinct, v kontextu Ev-
ropské unie vSak véc neni tak jednoznacna, jak by se mohlo zdat. V roce 1995 ESLP fesil
dopady ¢l. 16 v ptipadu Piermont v. Francie," kde §lo o omezeni svobody shromazd’ovani ve
vztahu k ob¢ance Spolkové republiky Némecko (a ¢lence Evropského parlamentu) na izemi,
spadajici pod suverenitu Francie. Vzhledem k tomu, Ze stiznost sméfovala proti jednani, které
nastalo v roce 1986, soud neakceptoval argumentaci evropskym obcanstvim (které v tehdejsi
dobé¢ jesté neexistovalo). Presto aplikaci ¢l. 16 vyloudil s odivodnénim, Ze stézovatelka je
obcankou clenského statu Evropské unie, a k tomu navic ¢lenkou Evropského parlamentu
(bod &. 64), a konstatoval poruseni Umluvy. Argumentace ¢lenstvim v Evropském parlamen-
tu znemoziuje, abychom tento pfipad bez dal§iho vztahli na vSechny evropské ob¢any. Na
druhou stranu vSak nelze piehlédnout, Ze se evropska integrace od roku 1986 vyrazné pro-
hloubila. Vzhledem k pojeti Umluvy jako Zivouciho dokumentu, ktery odrazi vyvoj v oblasti
lidskych prav, se proto pochybnosti o aplikaci ¢l. 16 na ob¢any EU podstatné zvysuji (viz téz
Lambert 2007: 25-26).

5. Zavér

Vysledkem prace je nékolik zjisténi:

1. Pokud by byla akceptovana zasadni pfipominka vetfejného ochrance prav k vécnému za-
méru nového volebniho zakoniku a volebni pravo do zastupitelstev obci ziskali i cizinci
7 tietich statd s trvalym pobytem v CR, jejich vliv na vysledky voleb by s vysokou prav-
dépodobnosti nevedl ke vzniku zvlastnich volebnich stran, ale spiSe k jejich zastoupeni
na kandidatkach stavajicich subjekt. Lze tedy pfisvedCit tezi VOP, podle niz by toto
roz$iteni pfispélo k dalsi integraci cizincl a feSeni pfipadnych problémi vzajemného
souziti.

2. Zhruba tfem pétinam ob¢ant EU s bydlistém v Ceské republice, ktefi zde nemaji trvaly
pobyt, volebni zakon odpird vykon volebniho prava do zastupitelstev obci, coz je v pfi-
mém rozporu s evropskym pravem. Vhodnym feSenim by byla novelizace ZVO, neni vSak
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nezbytna; feSenim by mohl byt také eurokonformni vyklad pojmu ,,trvaly pobyt“, ktery 1ze
ve vztahu k ob&anim EU vylozit jako ,,registrované misto pobytu® na uzemi CR.

. Z téch obcanti EU, kterym zékon volit do zastupitelstev obci umoziiuje, své pravo vy-

konavaji jen zhruba 2,5 procenta, coz je fadoveé méné, nez kolik Cini evropsky pramér.
Podstatnym dtivodem tohoto rozdilu je zna¢na nevstiicnost organti vetejné spravy: nejenze
ned¢laji nic pro jejich zapojeni do voleb (napfiklad tim, Ze by byli aktivné osloveni), ale na-
opak jim rigidnim vykladem pravnich predpist ti€ast ve volbach komplikuji. RozliSovani
mezi ceskymi obCany a obcany EU z hlediska nutnosti registrace je zjevné neodtivodnénou
a diskriminacni pfekazkou.

. Jen zcela mizivé mnozstvi obCanti EU se uchazi o zvoleni do zastupitelstva, coz muze

souviset s tim, Ze se nemohou stat ¢leny politickych stran. Také tuto piekazku by sice bylo
vhodné odstranit novelizaci zakona, soudim vsak, Ze i zde 1ze problém pieklenout euro-
konformnim vykladem zakona o politickych stranach (,,ob¢an“ znamena i ,,obcan EU*).

Poznamky:

L.

Prvni étyfi staty ji podepsaly 5. Gnora 1992 (Dansko, Italie, Svédsko a Spojené kralovstvi), v Gi¢in-
nost vstoupila po dosazeni Ctyt ratifikaci 1. kvétna 1997. Do soucasné doby ji podepsalo celkem
13 statd, pét z nich (véetné Ceské republiky) ji viak nésledné neratifikovalo. Uginna je tak pouze
pro Albénii, Dansko, Finsko, Island, Italii, Nizozemsko, Norsko a Svédsko. Existuje vSak tada
zemi, které sice Umluvu neratifikovaly, volebni pravo cizincim viak — s réiznymi podminkami —
poskytuji (napt. Irsko, Spojené kralovstvi, Belgie, Lucembursko, Spanélsko atd.).

. Tato teze vSak neni zcela jednoznacna: Spolkovy ustavni soud v Némecku v roce 1990 rozhodl

o protitstavnosti volebni Gipravy ve Slesvicku-Hol§tynsku a Hamburku, kterd v omezené mife po-
skytovala volebni pravo i cizinctim, a to s argumentaci, Ze cizinci nejsou soucasti ,,lidu“, od n¢hoz
veskera statni moc odvozuje svoji legitimitu (vice viz Klusmeyer a Papademetriou 2009: 24-29).

. Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond.
. Stav, kdy ustavni ptedpisy cizincim politicka prava negarantuji, ale v praxi jsou jim pfizndvana, je

v Evropé pomérné obvykly, a bylo tomu tak uz pred piijetim Maastrichtské smlouvy (srov. Frowein
1987: 2087).

. Samotny proces ziskavani informaci ptinesl fadu zajimavych poznatkd o tom, jak funguje v praxi

systém datovych schranek a s jakymi problémy se zadatel o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb. mize setkat. Bohuzel vyrazné vybocuji z rdmce tohoto ptispévku, proto je na tomto misté neu-
vadim, mam vSak v imyslu je zpracovat samostatn¢.

. Z divodu, které budou vysvétleny dale v ¢asti 4.c, nemusi byt udaje o poctu kandidatl a zvolenych

bez statniho obc¢anstvi uplné.

. Pfepocet na tomto misté provadim na zaklad¢ podilu poctu voli¢t v dodatku k seznamu v jednotli-

vych obcich k poctu obcanti EU, ktefi v nich maji trvaly pobyt. Tento zplisob vypoctu je presnéjsi
nez vztahovat udaje posbirané na vzorku obci k celkovému poctu obcantt EU trvale pobyvajicich
v CR: pozorny &tenai by viak z tabulky mohl nabyt dojmu, Ze je mdj vypodet nespravny, proto
doplnwuji toto vysvétleni.

. Tomu odpovida i ustalena judikatura Ustavniho soudu (srov. zejména nalez US ze dne 30. fijna

2002, sp. zn. P1. US 4/02). V sérii nélezii k problematice u¢elového stéhovéni voli&a pied volbami
do zastupitelstev obci v roce 2010 (Hfensko, Karlova Studénka apod.) Ustavni soud tuto judikaturu
doplnil o zavér, podle néhoz z pojmu samospravy vyplyva pozadavek, aby voli¢i neméli toliko ,,for-
malni* trvaly pobyt v obci, ale je tfeba, aby byli skute¢nou soucasti izemniho spolecenstvi osob,
které si prostednictvim voleb do zastupitelstva obce voli své zastupce a svétuji jim podstatnou ¢ast
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svého préva na vykon obecni samospravy (srov. napi. nalez US ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. PL.US
59/10, bod €. 35n.).

9. Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit
a byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi
ptislusniky, v G¢inném znéni.

10. Ve vyjimecnych pfipadech lze trvaly pobyt povolit i dfive, zalezi v§ak na spravnim uvazeni Minis-
terstva vnitra a musi k tomu existovat humanitarni ¢i jiné divody hodné zvlastniho zietele, nebo
musi byt takovy pobyt v zajmu Ceské republiky (srov. § 87g odst. 2 a 3 zakona &. 326/1999 Sb.,
v u¢inném znéni).

11. Pfesny vyklad pojmu bydlisté (angl. residence) smérnice neposkytuje, je vSak ziejmé, ze jde o po-
jem nadfazeny trvalému pobytu na uzemi statu. Vyplyva to ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu ob¢anti Unie a jejich rodinnych ptislusniki
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd. Trvalému pobytu (angl. permanent
residence) se vénuje kapitola IV., pravo na néj obCanu EU vznikd po péti letech nepfetrzitého
legélniho pobytu na uzemi dané ¢lenského statu. Pro podrobnéjsi vyklad srov. Arnull et al. 2006:
671-688, a zejména Kaczorowska 2011: 650n.

12. Dopis UMC Brno-Cernovice ze dne 1. &ervna 2006.

13. Zakon €. 494/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v i€¢inném
znéni. Jak mne upozornil jeden z anonymnich recenzentti, za coz bych mu rad podékoval, podle
pivodniho znéni § 2 odst. 3 z roku 1991 bylo statni ob&anstvi jen podminkou ¢lenstvi s pravem volit
a byt volen do organii strany, jiné (zvlastni) ¢lenstvi tedy bylo dovoleno. V roce 1994 vsak zdkonem
¢. 117/1994 Sb. doslo k novelizaci do souc¢asné podoby, podle niz ¢lenem strany nebo hnuti (bez
dalsiho rozliSovani) mtize byt pouze obcan.

14. Rozsudek ze dne 27. dubna 1995, App. No. 15773/89 a 15774/89, HUDOC.
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