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Politicka reprezentace individualni a kolektivni:
K otazce teoretickych zakladu demokracie
na transnacionalni urovni’
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Abstract: Political Representation: Individual and Collective.
On the Theoretical Foundations of Democracy on the Transnational Level

The article deals with the question of who is to be represented within the institutions of modern representative
democracy and systemizes the answers on the basis of fundamental approaches in political theory which
address this problem. The exploration is contextualized within recent debates on transnational democracy,
where the issue of political representation acquires renewed relevance. The article first outlines the liberal
theory of representation, identified primarily as having an individualistic nature although it does incorporate
certain elements of group representation in the setting of the modern state. Subsequently, the article
explores the conservative and communitarian theory of representation, which builds upon the notions of
representation of collectivities as morally relevant subjects endowed with distinct interests of their own.
Finally, it covers the radical democratic theory of representation, which emphasizes chiefly the themes of
acknowledging group difference and the necessity of recognizing the claims of disadvantaged groups in
the area of political representation. The article concludes by assessing the strengths and weaknesses of
the respective approaches with regard to democratic functioning on the transnational level.
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1. Uvod

Pojem politické reprezentace patfi k zdkladnim kategoriim, na nichZ je organizovana politicka
moc v modernim demokratickém staté, ackoliv ve srovnani s pojmy jako rovnost, legitimita,
svoboda ¢&i spravedinost byla problematice politické reprezentace vénovana politickou teorii
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niz§i pozornost. Vice neZ ony proto doplaci na svou notori¢nost jistou neurcitosti, vnitini in-
koherenci a nedostatkem kritického zkoumani. V predkladané studii usilujeme o rozbor toho-
to pojmu a z jeho mnoha dimenzi se soustfedime na otazku, kdo mé byt reprezentovan — zdali
jednotlivci, nebo (jakkoliv vymezené) skupiny jednotliveti. Nase zkoumdni vychazi z , klasic-
ké* teorie reprezentace, jejiz dodnes platny ramec vystavéla na konci 60. let minulého stoleti
Hanna Pitkin. Nezastirdme, Ze se v posledni dob¢ objevily pokusy o jeho piekroceni ve sméru

a Niemeyer 2008, Pollak et al. 2009); ty jsou vSak do demokratické teorie teprve postupné za-
pracovavany. Jak navic bude zfejmé, nékteré zakladni typy identifikované H. Pitkin jsou bud’
v ptivodni nebo reformulované podob¢ zahrnuty i v téchto novatorskych piistupech, a proto
povazujeme systematicky vyklad jejiho ¢lenéni, jenz prozatim v ¢eském prostedi absentuje,
za nezbytny.

Jednim z cilt textu je dolozit, Ze substantivni naplnéni pojmu reprezentace bezprostiedné
ovlivituje i oblasti pfibuzné a tvoii tak vnitiné provazany politicko-teoreticky celek. Klasic-
ky pristup k teorii demokratické reprezentace tradi¢né soustied’oval svou pozornost hlavné
na aspekt reprezentujiciho subjektu, nezéavislosti jeho rozhodovani a citlivosti ve vztahu
k zastoupenym (Pitkin 1972, Rehfeld 2009); v tomto smyslu Ize nas text v jeho zaméfeni na
subjekt reprezentovany chapat vedle nacrtu analytického ramce i jako piispévek systematicky
zkoumajici ponékud zanedbavanou stranu obvyklého modelu reprezentace.! Abychom dolozi-
li védeckou smysluplnost takového pocinani, zasazujeme nas vyklad do kontextu soudobych
diskusi o demokracii v transnacionalnim méfitku. Jelikoz reprezentace v demokratickych
politickych systémech ptedstavuje kliCovou podminku jejich legitimity,> ziskava tato proble-
matika s novym kontextem novou dtlezitost.

Vykladu teoretického ramce H. Pitkin je v€novana druha sekce. V sekcich 3, 4 a 5, tvofi-
cich jadro textu, vylozime tfi Gstfedni politicko-teoretické pohledy na problém reprezentace,
které davaji na otazku, kdo ma byt reprezentovanym subjektem, rizné odpovédi. V Sesté
sekci nase zjisténi shrneme a zobecnime v souvislosti s teoriemi transnacionalni demokracie;
budeme pfitom argumentovat, ze pokud chceme i na téchto tirovnich zachovat vstupni legi-
timitu politického rozhodovani, jevi se liberalni model korigovany elementy ostatnich pojeti
nejprijatelné;jsi.

Pokud jde o vybér teoretickych formaci, nejedna se evidentné o Uplny vycet moznych
teoretickych smérd. Domnivame se, Ze uvedené pfistupy zahrnuji zakladni odpovédi na po-
lozenou otazku, zda maji byt reprezentovani jednotlivci, nebo skupiny, které maji zvlastni
relevanci; perspektivné je ovSem velmi zadouci uvazovat o zkoumani reprezentace v kontextu
dalsich teoretickych proudd. Lze vznaset téZ namitky ohledné vnitini koherence utvard, které
jsou predstaveny v jednotlivych sekcich. Plati to o liberalni teorii, pfi¢emz nezastirame, Ze jde
o urcitou nezbytné selektivni interpretaci liberalniho mysleni. Jesté spiSe to plati o agregaci
komunitarismu a konzervatismu. Soudime, ze tu lze najit jejich spoleény minimalni obsah,
ktery ospravedlituje ucinéné spojeni. Radikalné demokraticky proud je zndmy svou vnitini
heterogenitou, panuje vSak pomérné dobré povédomi o jeho ideovych obrysech a autofi
a autorky, jez do néj fadime, pracuji ve védomi vzajemné spiiznénosti. Podobny zaver plati
i pro deliberativni proud v demokratické teorii, ktery predstavuje v kontextu transnacionalni
demokracie patrné hlavni alternativu liberalnimu modelu.?
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2. Vymezeni pojmu reprezentace

Bédani v oblasti teorie politické reprezentace proslo v poslednich dvou dekadach jistou rene-
sanci (Urbinati a Warren 2008: 388-395),* pfi¢emZ se objevily bud’ zcela nové, nebo jiz poza-
pomenuté problémy politického zastoupeni. Pfedmétem tohoto textu je tak jen jedna z mnoha
otazek v oblasti politické reprezentace. Dovi (2006) ptedestira, ze kazda teorie reprezentace
musi sestavat minimaln¢ ze ¢tyf komponent: a) subjektu, ktery reprezentuje, b) subjektu, ktery
je reprezentovan, c) objektu reprezentace (postoje, zajmy, perspektivy)’ a d) kontextu, v némz
se reprezentace odehrava.® Z té€chto a vSech ostatnich témat je stat’ zaméfena na subjekt re-
prezentovany. Jde o to, kdo ma byt v prostiedi moderni demokracie v politickém rozhodovani
zastupovan. Obecné stoji proti sobé moznosti dv¢, totiz zda jsou reprezentovani jednotlivei,
nebo jejich seskupeni v riznych podobach. To nevycerpava vse, co miiZe byt politicky repre-
zentovano — je tu napt. predstava reprezentace entit viibec odlisnych od ¢lovéka (spravedlnost,
zivotni prostiedi). V tomto textu je v8ak nasim cilem pouze postiZeni a systematizace existu-
jicich koncepci reprezentace individui, resp. kolektivit.

Vymezeni pojmu reprezentace se zpravidla odviji od tvrzeni: ,,reprezentace znamena Cinit
v jistém smyslu pfitomnym néco, co nicméné neni piitomné doslova ¢i fakticky* (Pitkin 1972:
8-9, Klokocka 2006: 133). Reprezentace tudiz zahrnuje prvek ne-identity (Plotke 1997: 28):
kontrahent neni zastoupen svou rukou (Easti sebe samého). Lid jednajici v zastoupeni nemtize
byt bezprostfedn¢ v daném aktu ptitomen jako rozhodujici subjekt, jeho viile je zprostied-
kovana mezilehlym zastupitelskym télesem, jez musi byt vybaveno nezbytnou nezavislosti.
Zaroven je vSak reprezentace opakem absence; ve chvili, kdy je nékdo reprezentovan, je
pfitomen v jednani zastupitele, projevuje se skrze néj a tak je tfeba vnimat akty zastupitelovy
(Pitkin 1972: 155). To je zakladem paradoxu reprezentace (Pitkin 2007, Runciman 2007).

Na toto vnéjsi vymezeni hranic uziti pojmu reprezentace navazeme vnitini analyzou kon-
ceptu do n€kolika dimenzi uéinéné¢ho H. Pitkin (1972). Schematicky lze po vzoru Cunning-
hama jeji analyzu znazornit takto:

—— Deskriptivni
Zpfitomriovani

Substantivni Blandme for)
. Symbolické
(Substantive) Kondni

(Acting for)

Reprezentace

Povéfeni

Formalisticka (Authorization)

(Formalistic)

Zodpovédnost

(Accountability)

Zdroj: Cunningham 2002: 92

Formalistickd pojeti reprezentace spojuji existenci vztahu zastoupeni s institucionalnimi
formami, jez pfedchazeji jeho vzniku nebo nasleduji po jeho ukoncéeni. V prvnim piipad¢ jde
o teorie povéfeni (reprezentuje ten, kdo byl k tomu povéfen zastoupenym), ve druhém o teorie
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zodpovédnosti (reprezentuje ten, kdo bude ze své Cinnosti skladat ¢ty zastoupenym). Oba
teoretické pristupy maji spolecné to, Ze reprezentace je pro né ,,Cernou skiinkou®. Pokud se
reprezentujici nevzepfe institucionalnimu povéteni, respektive zodpovédnosti, naptiklad tim,
ze by prekrocil své kompetence, je reprezentantem. Pfitom nema smysl hovofit o tom, zda
zastupuje dobfe ¢i Spatné. Muze reprezentantem byt, nebo nebyt, ale co konkrétné déld, nema
pro formalistické teoretiky Zadnou relevanci (Pitkin 1972: 38-59).

Substantivni pojeti reprezentace jsou dvojiho druhu. Jednak se mohou tykat toho, ¢im
reprezentujici je, jednak toho, co déla. V prvnim piipadé, kdy se zabyvame vlastnostmi zastu-
pitele, 1ze uvazovat jesté dvéma sméry. Jde-1i nam o zpfitominovani v deskriptivnim smyslu,
zkoumame ,,shodu, podobnost, odraz“ (Pitkin 1972: 61) mezi zastupujicim a zastoupenym.
V této oblasti nachazime z politického hlediska zarodek mnoha argumenti pro skupinovou re-
prezentaci (srov. Phillips 1995). Reprezentovat v deskriptivnim smyslu znamena vyznacovat
se podobnosti se zastoupenym. Deskriptivni reprezentace umoziuje poskytovat co nejpies-
né&jsi informaci o zastoupeném a idealem je reprezentace zrcadlova, dokonale reprodukujici
vSechny vlastnosti reprezentovaného (Pitkin 1972: 60-91).

Druhé pojeti reprezentace vychazejici ze zpiitomiovani zastoupeného na zakladé vlast-
nosti zastupitele je symbolicka reprezentace. Symbolicky je napiiklad narod reprezentovan
vlajkou, coz oznacuje, Ze vlajka vyvolava jisty soubor pocitd ¢i reakci, ktera se vztahuje
k narodu samému. Pozornost se tedy zaméfuje na schopnost vyvolavat citéni, poukazuje se na
iracionalni a afektivni charakter symbolické reprezentace. Poji se k ni téZ jista aktivita, tvorba
symboll schopnych na sebe poutat piislusné emoce, coz se projevuje na extrémnim piikladu
symbolické reprezentace ve fasistickych rezimech, v nichz viidce svou vuli utvaii masy a po-
siluje jejich identifikaci se sebou samym (Pitkin 1972: 92—111).

Konecné substantivni pojeti reprezentace se zaméfuje nikoli na to, jaky zastupitel je, ale
jak jedna; jde o teorii reprezentace jako konani (Pitkin 1972: 112—143). Toto konani je ome-
zeno pojmovymi hranicemi vymezenymi vyse: o reprezentaci nelze mluvit tam, kde je ¢innost
zcela mechanicka, kde ,,zastoupeny* jedna skrze ,,zastoupeného* jako nastroj, zaznamnik. Za-
stoupeny musi jednat za zastoupené, takze musi disponovat jistou mirou autonomie; zaroven
vSak reprezentace neexistuje v situaci, kdy zastoupeny kona bez jakéhokoli ohledu na zastou-
peného (Pitkin 1972: 152). Do substantivni reprezentace se tak promitd fundamentalni dua-
lismus pfitomnosti a nepfitomnosti, obsazeny v konceptu samém. Zde vstupuje do hry pojem
zajmu, ponévadz reprezentace v tomto smyslu spo¢iva v prosazovani zajmii zastoupenych.

Prosazovani zajmi probiha v situaci, kdy se ti, jejichz z&jmy jsou artikulovany, mohou
proti jednani zastupitele ohradit, tj. kdy maji vlastni postoje, vici nimz musi zastupitelé pro-
jevovat uréitou citlivost. Paradoxni povaha reprezentace se tak v reprezentativnim konani
promita do reprezentantovy povinnosti sledovat zajem zastoupenych, pficemz je mu nutno téz
v§imat si nazorl zastoupenych, jez nemusi vzdy uposlechnout, ale musi jim vénovat pozornost
a zdvodnit, proc jich ve své ¢innosti nedba (Pitkin 1972: 162—164). Potencialni responsivita
je pak klicem k tomu, jak Pitkin aplikuje pojeti substantivni reprezentace na politiku. Defini-
ce reprezentativni vlady spociva na oboustranné aktivité v reprezentativnim vztahu, v némz
zastoupeny nemize byt a priori pasivnim a neschopnym odpovédi (Pitkin 1972: 232-233,
srov. Manin 1997: 174).

Pojem politické reprezentace je v demokratickych politickych systémech tizce spojen
s pojmem politické legitimity, nebot’ jeho vnitini logika zrcadli otazku, jak prelozit zajmy,
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preference ¢i identity zastupovanych na troven politického rozhodovani. Reprezentace je
teoreticky kli¢ k rozboru vstupni legitimity, ktera je na urovni statu tradi¢né zajis§t'ovana insti-
tutem voleb, a pravé vnimana neadekvatnost volebni legitimizace piedstavuje jednu z hlav-
nich motivaci jak pro deliberativni a radikalné-demokratickou kritiku individualistickych
liberalnich demokracii, tak pro teoretické usili o nalezeni novych forem reprezentace, jez by
zarucily legitimitu transnacionalnich politickych formaci.

3. Liberalni teorie reprezentace

Hlavni teze této sekce zni, Ze a) liberalismus je individualisticky, a b) liberalni teorie reprezen-
tace je proto také individualisticka. Ac¢koli ani jedno z téchto tvrzeni neni nesporné, pokusime
se konstruovat presvéd¢ivy obraz pojeti politické reprezentace zaloZzeného na liberalni mys-
lenkové tradici. Na kontrastnim pozadi této teorie potom v nasledujicich sekcich rozvijime
alternativni koncepce reprezentace.

Individualistickd povaha liberalismu je méné diskutabilni. Ackoli je nutné uznat exis-

tenci proudu liberdlniho mysleni opirajicitho se o né€které organicistické premisy (Gaus
2004: 101-102) a smérd komunitarismu, které omezuji kritiku na socialné ontologické pro-
blémy (srov. Taylor 1997), panuje zpravidla shoda na individualistické bazi liberalni teorie
(Heywood 2004: 29, Barsa a Strmiska 1999: 57), respektive pivotalnim charakteru ideje svo-
bodnych a rovnych jednotlivct (Kymlicka 1995: 93, Rawls 1999).
Rada teoretikii vSak, aniz by tvofili koherentni tradici, pfistupuje na interpretaci liberalni
teorie reprezentace jako v prvni fad¢ individualistické, konkrétné mj. Beer (1957), Goodin
(1977), Weale (1981), Rogowski (1981), Guinier (1993), Williams (1998), Lukes (2006) nebo
Runciman (2007).” A¢koli se formulace i substance jejich vyroki 1isi, zdkladni perspektivou,
na niz se shoduji, je, ze v ramci liberalni teorie reprezentace jsou to jednotlivcei, kdo jsou
reprezentovani, pficemz plati, ze kazdy jednotlivec ma v zastoupeni stejnou vahu (Goodin
1977: 256-257) .8

3.1 Liberalismus jako politicka teorie

Liberalismus je mozno povazovat za dominantni paradigmaticky ramec soucasné politické
teorie (Parekh 2000: 251-254, Gaus 2001). Jeho Sife obnasi vnitfni rozmanitost. V zasadeé
vSechny mutace vsak spojuje individualisticka perspektiva, ktera se podle Waldrona (1987)
projevuje v instrumentu spolecenské smlouvy. Spolecenska smlouva reflektuje individua-
listicky pohled, kdyz kontrahujici jedince pojima jako svobodné a rovné (Ptiban 1997: 25,
Kymlicka 1993, Rawls 1999, Dufek 2010: 63—77). Princip rovnosti jako poZzadavek rovného
ohledu vii¢i vSem jednotlivelim a jejich z4jmim (Dworkin 2002: 1-7) v rdmci daného mo-
ralniho spoleCenstvi je spolu s principem autonomie elementarni soucasti liberalni politické
teorie (Kymlicka 2002).

Tyto abstraktni zasady se promitaji do roviny distribuce politické moci (Dworkin 2002:
184). Predstava politické rovnosti mezi jedinci mtize byt koncipovana rozli¢né — lze liSit rizné
aspekty rovnosti podle toho, zda se vztahuje na abstraktni postaveni ob¢ana nebo na skute¢né
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Sance ohledné prosazeni jeho preferenci (Rehfeld 2005, Phillips 1995). Toto rozli§eni umoz-
niuje odstupiiovat minimalni naroky formalni politické rovnosti z hlediska po¢tu hlast jednot-
tivnim télese, a konecné maximalistické pozadavky ohledné substantivni rovnosti z hlediska
ucinného vlivu na politicky proces rozhodovani (srov. Rehfeld 2005: 195). Argumentace,
ktera dovadi bazalni principy, jeZ jsou vlastni i liberalismu, na tuto nejnaro¢néjsi tiroven,
proptijcuje pak presveédcivost teoriim reprezentace, poukazujicim na nesoulad mezi procedu-
ralni rovnosti volebniho prava a faktickou nerovnosti politického vlivu (Urbinati 2007: 267).
Touto cestou se ubiraji alternativni teorie, které nakonec opousti néktera individualisticka
vychodiska liberalniho paradigmatu (Phillips 1995: 36-38). Cisté liberalni teorie reprezentace
je proceduralisticka a individualisticka, posuzujic na zéklad¢ spojeni individualni rovnosti na
vstupu a nestrannych férovych procedur vysledky jako spravedlivé, at’ maji jakoukoli povahu
(Williams 1998: 9-10, Rydena 1996: 42).

3.2 Principy liberalni teorie reprezentace

Lukes (2006: 74) zatazuje liberdlni pojeti reprezentace ,,nikoli vrstev nebo stavti nebo social-
nich funkci nebo socidlnich tiid, ale individualnich z&4jmd* mezi zédkladni principy politické-
ho individualismu. Podstata individualistického pojeti reprezentace se vyjevuje v kontrastu
s principy, v opozici k nimz bylo historicky formulovano. Na prostiedi britského politického
systému provadi rozliSeni Beer (1957): proti liberalnimu vidéni stavi staré whigovské a tory-
ovské teorie, které jako legitimni zajmy reprezentovatelné v parlamentu chéapaly zajmy fix-
nich historicky utvofenych korporaci, nikoli jednotlivct, ktefi ,,nahodile* sdileji tuzby nebo
nazory (Beer 1957: 617). Tato koncepce také umoznovala existenci ,,virtualni reprezentace®,
v niz je urcity celek zastoupen v parlamentu, ackoli jeho ¢lenové reprezentanta nikdy nezvo-
lili, pokud je s nim poji dostate¢né silna vazba spole¢ného zajmu (Pitkin 1972: 175-180, Con-
niff 1977: 338). Z toho plynul mj. odpor ke snaze reformatort, uznavajicich jen reprezentaci
jednotlivych voli¢t, zavést rovnost vahy hlasti odstranénim tradi¢nich, avSak populacni silou
nesrovnatelnych volebnich obvodd (Burke 1782).°

Obhijci individualistické teorie byli liberalni utilitaristé, ktefi si osvojili subjektivni po-
jeti politického zajmu (zajmy jsou vlastni jedincim a jen ti jsou schopni je definovat) oproti
burkeovskym objektivné seznatelnym zajmiim skupin (Pitkin 1972: 174, 198)."° Radikalné
individualistické stanovisko ztotoziiuje dobro celku s dobrem vSech jednotlivet (Ball 2010)
a vede k podpofte reformy volebniho prava smérem k zastoupeni nikoli korporaci, ale voli¢t
jako racionalnich a nezavislych jedinci, vybavenych formalné rovnymi hlasy podle principu
,one person, one vote* (Lukes 2006: 76, Beer 1957: 629-630, Guinier 1993)."

Reprezentace je v liberalni koncepci zakladana volnimi rozhodnutimi autonomnich jed-
notlived ve volbach a kombinacemi téchto rozhodnuti v ramci proceduralnich mantineld
(Goodin 1977: 257). Vzhledem k tomu, Ze je to voli¢, kdo definuje své politické preference,
neni tu misto pro virtudlni reprezentaci a vazby zalozené na jednot€ objektivnich zajmi (Pit-
kin 1972: 191-192). Preference volict jako reprezentovanych subjektti jsou dale zpracovany
mechanismem socidlni volby, agregovany a transformovany v rozhodovacim procesu (Weale
1981: 458, Rogowski 1981). Ovsem jak by se vyjadfené preference zastoupenych mély od-
razet v Cinnosti zastupitell, pfedstavuji jednu z nejtrvalejsich problémovych oblasti teorie
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reprezentace (Eulau et al. 1959, Pitkin 1972: 190-208, z novéjsich ptispévkl mj. Christiano
1996, Mansbridge 2003, Rehfeld 2009, Pettit 2010).

3.3 Korekce liberalni teorie reprezentace

Liberalni individualismus v teorii reprezentace je zahrnut do instituci moderniho demokratic-
kého statu a predstavuje teoreticky podklad jejich existence. Je srozumitelné, ze zakonodarny
sbor reprezentuje obcany jako jednotlivce, jelikoz v ptipadé, Ze by nektery z nich byl voleb-
niho prava zbaven, je nutné pochybovat, Ze je v tomto organu nadale reprezentovan. Pochopi-
telna je téz argumentace smérem k idealu rovnosti vahy jednotlivych hlas, vedena z principt
rovnosti vSech obcantl, coz je opét reflexi individualistické teorie reprezentace. Zaroven je
vSak nezbytno pfipustit, ze Cisté individualisticka liberalni teorie nevystihuje realitu moderni-
ho zastoupeni tpln¢ (Guinier 1993, Ryden 1996, Runciman 2007). Proto je nutné doplnit uéi-
nény vyklad o dalsi poznamky, tykajici se nékterych skute¢nosti v liberalné demokratickych
systémech. Vzhledem k tomu, Ze jde o dopliiky nachdzejici se mimo individualistické jadro
liberalni teorie, a tudiz vykazuji jistou cizorodost vici liberalismu, budeme je oznacovat za tii
korekce liberalniho pojeti politické reprezentace.

3.3.1 Pluralismus zdjmovych skupin

Individualisticka teorie reprezentace zaloZena na principu liberdlni autonomie a rovnosti
asociuje predstavu atomického jedince provazaného piimo se zastupitelskym télesem a na-
chazi svij institucionalni odraz v rovném volebnim pravu. Ryden (1996: 33-35) namita
normativni nedostate¢nost tohoto pojeti reprezentace ve vztahu ke kolektivnim manifesta-
cim politické viile ob¢ant a intermedidrnim skupinam mezi obéanskou spole¢nosti a statem
(srov. Held 2006: 158). Cisty individualismus musi byt korigovan teorii pluralismu zajmo-
vych skupin, v niz jsou ur€ité preference zohlednény vice na zakladé jejich organizovanosti
a intenzity vyjadfeni viici politickému systému (Williams 1998: 69). Pluralismus interpretuje
politicky proces jako vysledek interakce socialnich skupin (Ryden 1996: 68—70), mezi néz
je nehierarchicky rozptylena moc ve spolecnosti. V soupefeni skupin s rozdilnymi zajmy
na poli statu jako neutralniho arbitra se utvari dynamickéa rovnovaha moderni demokracie
(Held 2006: 160-179).

Reprezentace zajmu socialnich skupin skrze intermediarni organizace se vSak nefidi libe-
ralnim principem rovného ohledu vii¢i z4jmim vsSech obéand. Ryden (1996: 82—85) mluvi
o pluralistickém dilematu mezi individualni a kolektivni politickou reprezentaci, projevujici
se v rozporu mezi individualni rovnosti a organiza¢ni skupinovou nerovnosti. Pluralisticky
pohled na reprezentaci vyzaduje piekroCeni ochrany individualnich rovnych prav na zastou-
peni smérem k uznani ,.kolektivnich atributti voli¢stva“, z nich vyplyvajicich zajmu a soupe-
ficich skupin (Ryden 1996: 41).

Teorie pluralismu, ackoli se odklani od egalitarniho individualismu, je s vySe popsanym
hlavnim télem liberalni teorie do zna¢né miry koherentni (Williams 1998: 70, Ryden 1996: 76)
jako logicky komplement individualistické teorie reprezentace, korespondujici piedstaveé spon-
tanni sebeorganizace na zakladé individualni autonomie obcant.
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3.3.2 Teritorialita reprezentace

Druha korekce, spocivajici v existenci teritorialnich volebnich obvodd,'? je pro liberalni teorii
agregaci individualnich preferenci je narusen princip individualni autonomie, jelikoz volicim
neni umoznéno vytvaret skupiny pouze na zaklad¢ svého volniho rozhodnuti. Liberalni pted-
poklad, Ze voli¢i definuji vlastni zajmy a podle nich se orientuji pii zakladani reprezentativ-
niho vztahu, je tu externé limitovan vnucenim teritorialniho celku jako zakladu pro agregaci
preferenci (Williams 1998: 72, Guinier 1993: 1602—-1607).

Teorie reprezentace vyzaduje definici mechanismu agregace preferenci (Williams 1998: 25).
(voluntary constituencies), k nimz se vztahuji jimi zvoleni zastupitelé (Mill 2001: 91, Rehfeld
2005: 41-44).3 Historicky je existence volebnich obvodl zakotvena v organicisticko-korpo-
rativni tradici reprezentace, sahajici do sttedovékého zastoupeni drzav pany na zasedani par-
lamentniho shromazdéni (Williams 1998: 71, Beard a Lewis 1932). Jeji soucasny teoreticky
zaklad muze byt nalezen v piedstavé zajmového spolecenstvi (Guinier 1993: 1607, Rehfeld
2005: 151-160). O lidech zijicich na ur¢itém uzemi se piedpoklada, Ze maji dostatek spo-
le¢ného zajmu na to, aby byla tato jejich spfiznénost vybavena privilegovanym zastoupenim
v rozhodovacim procesu (Runciman a Vieira 2008: 117-118). V liberalni teorii reprezentace
ovsem nelze porozumeét, pro¢ by méla byt geograficka seskupeni reprezentovana prednostné,
respektive pro¢ by ti, kdo pfed lokalnimi vazbami upfednostiiuji jiné, méli byt z hlediska
agregace svych preferenci znevyhodnéni (Mill 2001: 97).

Existuje fada dalSich dGivodi pro uplatnéni volebnich obvodt. V ramci komunitarismu je
Schwartz (1988) prosazuje jako prostiedek konstituovani obcanskych pospolitosti na lokalni
urovni. S tim souvisi i pfedstava pevnéj$i vazby mezi zastupiteli a zastoupenymi. Rehfeld
(2005: 177-206) naopak pievraci argument o spolecenstvi zajmu uvedeny prve, kdyz tvrdi,
ze velké volebni obvody svou vnitini heterogenitou stimuluji deliberativni charakter politiky.
Krome toho zavadéni volebnich obvodii mohou motivovat diivody nachézejici se mimo sa-
motnou teorii reprezentace, naptiklad snaha vyvolat redukéni disledky na stranicky systém
(viz Rehfeld 2005: 47-52).

3.3.3 Reprezentace vseho lidu

rrrrrr

nou je to, Ze se liberalni teorie uskuteéiuje v modernich statech, které jsou nositeli svrchova-
nosti jako tvrzené nezavislé, nejvyssi a definitivni politické autority na daném uzemi (Morris
1998, Brown 2002: 1-11, Krasner 1999).'4

V raném novovéku rozptylena pluralitni moc stfedovékého svéta kondenzuje v komprehen-
sivni mocensky monopol statu (Morris 1998: 38, Baros 2011). Vynofuje se pojeti staitu nadané-
ho vyluénym narokem na poslusnost a koncentrujiciho v sobé legitimni moc. Jeho korelatem
je myslenka politického spolecenstvi coby subjektu obdafené¢ho vili, jediné osoby vzniklé
vzajemnou umluvou mnozstvi lidi, konstituujicich suverénni moc, jiz se podtizuji (Hobbes
2008: 114, Locke 2002: 44, Ptiban 1997), promitajici se s prosazovanim demokratického idea-
Iu do pojmu svrchovanosti lidu (Pfiban 1997: 17, Morris 1998: 230-231, Filip 2003: 196-204,
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Klokoc¢ka 2006). Vznika ,,legitimizaéni fikce™ (Pfiban 2001: 19, Canovan 2006) lidu, nositele
politické svrchovanosti, vystupujiciho jako jednotny a nezavisly politicky aktér, ktera se stava
normativnim zakladem moderni demokracie.'

Margaret Canovan (2006) ¢rta problemati¢nost ideje lidu jako korporativni entity pro li-
beralni tradici: liberalni kontraktualisté byli nuceni smifovat individualistickou perspektivu
liberalismu s pozadavky moderniho politického diskurzu, ktery se neobejde bez pojmu lidu
jako jednotného zdroje politické autority.

Podrobnou analyzu pojmu reprezentace v diskurzu moderniho statu nabizi Runciman
(2007), jenz oziejmuje, proc se individualisticka teorie reprezentace neobejde bez kolektivis-
tického naznaku v reprezentaci lidu jako celku. Liberalni teoretici chovaji nediivéru vici na-
roklim na reprezentaci skupin navzdory namitkam nékterych ¢lenti téchto skupin, coz ovsem
jejich individualistickou koncepci €¢ini nedostateénou pro analyzu politického rozhodovani
ve statnim spolecenstvi (Runciman 2007: 94). Pitkin za politickou reprezentaci jako konani
oznacuje jednani reprezentanta v zajmu zastoupeného, které neni bézné v konfliktu s jeho
pranimi (Pitkin 1972: 165-166). Pfipousti obCasné jedndni proti pfanim reprezentovaného,
je-li podepieno divody zaloZzenymi na jeho zajmech (Pitkin 1972: 162—-164). Runciman
(2007: 97-99) ale obecné tvrdi, ze takto pojata liberalni reprezentace je nestabilni, ponévadz
je neudrzitelné, aby nékdo byl povazovan za reprezentanta individua odmitajiciho ¢iny ko-
nané ve svém jméné. To je vSak kontraintuitivni, ponévadz se obvykle nesoudi, ze ten, kdo
nesouhlasi s uré¢itym rozhodnutim zastupitelského sboru, jim pfestava byt reprezentovan. Jeho
ucast na reprezentativnim vztahu je v urcité mite zprosttedkovana skrze tcast na reprezento-
vaném statnim lidu (Runciman 2007: 110).

Prakticka politicka reprezentace se Casto vztahuje nikoli bezprostfedné k individualnim
¢lentim celkd, ale k celkim samym. Lid jako subjekt se ov§em sam neprojevuje, je tedy ulo-
hou jednotlivce, aby vyjadfoval nesouhlas a vedl spor, ale nikoli o to, zda je reprezentovan
jako osoba, nybrz o to, jestli reprezentantovy ¢iny koresponduji se zajmy kolektivu, ktery
by mél reprezentovat (Runciman 2007: 100-102). Jednotlivec tak nemiize sdm rozvazat re-
prezentativni vztah, ale miize se ucastnit vefejné rozpravy a vyvracet reprezentantiv narok
na zastoupeni piislusného kolektivu vlastnim vérohodnym argumentem o zajmech lidu jako
subjektu. Politicka reprezentace v demokratické spolecnosti tak funguje jako soupetreni mezi
riznymi naroky na reprezentativni status vici statnimu lidu (Runciman 2007, Runciman
a Vieira 2008).

4. Konzervativni a komunitaristicka teorie reprezentace

V literatufe se o konzervativni ani komunitaristické tradici v teorii politické reprezentace ob-
vykle nehovofi. Piesto lze soudit, ze na zaklad¢ elementd obsazenych v konzervativnim i ko-
munitaristickém paradigmatu je mozné konstruovat obecné nahledy na reprezentaci oponentni
vuci liberdlnimu proudu teorie reprezentace. V nich pak nachazime jakousi ustfedni namitku
proti normativnimu jadru liberalni teorie, kterou mohou ucinit konzervativcei i komunitaristé.
Tato sekce je koncipovana jako pfedstaveni dvou moznych smérti argumentace opozi¢nich
k liberalnimu pojeti, pfi¢emz ale neni vylouceno, ze k uvedenym normativnim zavérim lze
dojit i v ramei jinych politicko-teoretickych pfistupti.
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V liberalni teorii reprezentace a) jsou jednotlivci subjekty zastoupeni, b) jsou nositeli ur-
¢itych zajmu subjektivniho charakteru a na jejich zakladé se ¢) mohou sdruzovat do skupin,
které jsou proménlivé, nahodilé a nenabyvaji nadindividudlni povahy a d) maji charakter
prostiedki k lepSimu prosazeni individudlnich cilti. Svobodni a rovni lidé jsou nadani auto-
nomii, kterd brani tomu, aby bylo stejné moralné vyznamné postaveni pfiznano kolektivnim
télestim pojimanym jinak nez jako momentalni seskupeni individui (Schwartz 1988: 75-76,
srov. Sandel 1984, Kymlicka 2002: 221-228). Konzervativni a komunitaristicka opozice vuci
tomuto pojeti spociva na presvédceni o existenci celktl, které jsou a) moralné relevantni ja-
kozto subjekty reprezentace, b) v jistém smyslu nezavislé na jedincich, jiz je tvofi, pficemz
¢) mohou byt v rizné mife pojimany jako organické a d) maji distinktivni spole¢ny zajem,
ktery je mozno ucinit objektem reprezentace.

4.1 Konzervativni teorie reprezentace

V ramci konzervativni tradice mtizeme identifikovat prvky, které zakladaji afinitu k uréitému
pojeti politické reprezentace. Pfedpokladem toho, abychom mohli uvazovat o reprezentaci
kolektivnich entit, musime nejprve ptijmout jejich existenci. Tomuto pozadavku tradi¢ni kon-
zervatismus vyhovi svym organicistickym (Quinton 2007: 297-298) pfistupem ke spole¢nosti,
ktery se vyznacuje odmitnutim individualistickych pfedpokladt liberaln¢ kontraktualistické
tradice (Hobbes 2008: 86-95, 111-115; Locke 2002: 38—40; srov. Macpherson 1973: 199).

Konzervatismus pfijima existenci korporativnich osob nikoli jako fikei a abstrakci, které
konceptualné parazituji na jednani skute¢nych jedinct, ale jako entit nadanych kolektivnim
védomim, formujicim osobnosti téch, kdo k nim pfinalezi. Tato kolektivni osoba ,,zije déle
a znamena vice nez jakykoli jednotlivec* (Scruton 2006a: 72), jde o kulturné koherentni sub-
stanci, vybavenou kolektivnim duchem, ktera se uskuteciiuje ve svété (Scruton 2006a: 68—86).
Jinde vyjadfuje Scruton myslenku jesté jasnéji: ,,... konzervatismus je zakofenén v piedstave,
ze korporativni osoby jsou skutecné, ze jsme jim povinovani vérnosti a ze v sob¢ obsahuji
fad...“ (Scruton 2006b: 80). Viz téz Burketv proslov proti volebnim reformistiim, ktefi po-
piraji existenci korporativnich téles, ponévadz vidi jen jednotlivce a jejich prava, tvrdice, ze
,,1lidé jsou lidmi jako individua a nic nadto (Burke 1782). To koresponduje se skutecnosti, ze
impulzem ke vzniku konzervatismu byla konfrontace s radikdlnim individualismem moder-
nich revoluci (Nisbet 1993: 22). Na tuto individualistickou vyzvu odpovida konzervatismus
praveé dirazem na kolektivni télesa.

Je mu vlastni zdlraziiovani zprostiedkujicich instituci mezi atomickym jedincem a statni
moci (Nisbet 1993: 35-36, 62—70). S tim souvisi piedstava, Ze by se rozdéleni spole¢nosti
do korporaci mohlo odrazet v reprezentativni struktute politickych téles. Jde o ideu korpora-
tivni reprezentace substatnich entit, tj. reprezentace kolektivnich zajmt mést ¢i stavovskych
skupin namisto jednotlivcl. Na jeji zanik zehra Kirk (2000: 160), kdyZ mluvi v souvislosti
s volebnimi reformami ve Velké Britanii 19. stoleti o pfevladnuti ,,individualistickych dogmat
liberalismu® v pojeti reprezentace. Dle Kirka se v pozadi reforem pevné usadila mySlenka
reprezentace prostoroveé rozprostfenych atomickych jedinc, namisto konzervativei prefe-
rovanych organickych celkd.'® V konzervativnich koncepcich reprezentace subjekty nebyli
jednotlivci, ale korporativni jednotky charakteru bud’ mistniho, nebo funkcionalné fixovaného
(Beer 1957: 618-619, srov. té¢zZ Goodin 1977: 258).
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K tomuto pojeti se pak pfidava myslenka nadindividualni entity koextenzivni se statem
samotnym, nadané vlastnim charakterem a zajmem, jak piSe Burke (1774): ,,... jeden narod
s jednim z&jmem, zajmem celku (...), obecné dobro, nachdzené obecnym rozumem celku
[by mélo vést deliberativni rozhodovani Parlamentu]“. I tato pozice je konzervatismu vlastni
a tvoii hranici, na niz se konzervativci stykaji s republikany ve sdileném odporu vtéi pluralis-
tickému pojeti politiky jako napliiovani individudlnich zajmu jedincti v procesu politického
dohodovani bez jakéhokoli zfetele k obecnému dobru (Williams 2005: 312-314). Tvrzeni,
jako jsou ta Burkeova — narod neni véci ,,okamzitého seskupeni individui®, ale ,,uvaZzenym
rozhodnutim vekl a generaci®, realizaci ideje kontinuity a organického spojeni (Burke 1782) —
se pak mohou odrazet i v chapani moznosti a podstaty politické reprezentace.

4.2 Komunitaristicka teorie reprezentace

Komunitaristicka cesta k reprezentaci kolektivnich jednotek se odviji od kritiky ,,spole¢ensky
rozkladného individualismu* (Dagger 2004: 167) proceduralnich liberdlli, jenz zapomina na
hodnotu spolecenstvi, kterym je jedinec ur¢ovan (Gutmann 1985). Komunitaristé napadaji
atomistickd vychodiska obsazena v liberalni argumentaci (Taylor 1997) a prekérni pojeti
,,post-socidlniho (Walzer 1990: 21) individua ve vztahu k hodnotovym orientacim (Sandel
1984). Proti nim kladou dtiraz na situovanost jednotlivc v komunitach, které ziskavaji moral-
n¢ relevantni status, ponévadz namisto rovné uvazenych preferenci jedincti schopnych racio-
nalni revize svych cilll je nutno zvazovat politiku spole¢ného dobra, zachovavajici koncepci
dobrého zivota vlastni uréitému spolecenstvi (Kymlicka 2002: 204-283).

Pokud seskupenim pfizname moralni vahu, 1ze uvazovat téz o jejich reprezentovani v ram-
ci politického systému, a to nikoli skrze artikulaci individualnich zajmt, ale zahrnutim uréi-
tého spolecenstvi v celku jako korporativni politické jednotky. Myslenky komunitné vazané
reprezentace vychazi z ideje lokalnich spolecenstvi, které spiSe nez narodni staty odpovidaji
predstavé jednoty obCant svazanych pocity pfindlezeni a vzajemnosti. Na tomto zakladé roz-
viji Schwartz (1988) své komunitaristické pojeti, které balancuje na hranici republikanismu
(Dagger 2004). Prosazuje piedstavu korporativni reprezentace lokalnich jednotek, jez by méla
vytvaret podminky pro rozvoj obcanstvi a aktivni ti€asti na vetejném zivote.

Nancy Schwartz (1988) v kontextu politického systému Spojenych stati usiluje o nale-
zeni teoretického ospravedInéni pro jednomandatové volebni obvody. Jejim postulatem je,
ze liberalni teorie reprezentace atomickych jednotlivell neni schopna vysvétlit smysluplnost
strukturovani reprezentativnich téles na mensi jednotky, nez je celek statu. Liberalni pfistup
na reprezentaci hledi jako na mechanismus prenosu preferenci mezi masou individui a statem.
Liberalovi je reprezentace instrumentalni: jednotlivec pouziva své reprezentanty, aby prosadil
sva prava a zajmy proti statu a ostatnim jedinciim (Schwartz 1988: 57). Moralnim zakladem
jeho postaveni jsou liberalni ideje rovnych a svobodnych individui a z nich vyplyvajici princip
,,one person, one vote“, ktery by byl nejlépe realizovan v celostatnim systému pomérného
zastoupeni (Schwartz 1988: 47). Proti této vizi nabizi Schwartz pfedstavu malych volebnich
obvodi, jez pevné svazuji reprezentanta s geografickym obvodem, ktery a) reflektuje mistni
komunitni vazby a b) je v ¢ase jen malo proménlivy.

Z normativniho hlediska je jaddrem dlirazu na reprezentaci lokalnich korporaci myslenka
obcanstvi, jakozto urcitého vztahu ke spolecenstvi a postoje odpovédnosti za néj (Schwartz
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1988: 57—60). Liberalismus popira politicky vyznam socidlnich seskupeni konstitutivnich
vzhledem ke svym ¢lentiim, zatimco komunitarismus postuluje spolecenstvi predchazejici
jednotlivci, jimz lze pfiznat existenci nezévislou na vilich ¢lent (Schwartz 1988: 76). Jen re-
prezentace takovych spolecenstvi je podle Schwartz schopna prihlizet k socialni situovanosti
reprezentovanych (Schwartz 1988: 98). Reprezentace teritoridlnich celktl pfitom vytvari pod-
minky pro tvorbu obcanského prostfedi a obcanti orientovanych na spole¢né dobro (Schwartz
1988: 106). Skrze lokalni volebni obvody se konstituuji mald spolecenstvi, kterd obsahuji
vnitini vazby, maji vlastni kolektivni pamét’ a v politickém rozhodovani si uvédomuji vlastni
politickou podstatu, ¢emuz napomaha osoba reprezentanta, jez tyto partikularni celky pro-
pojuje se suverénnim télesem narodniho statu (Schwartz 1988: 127-131). Dochazi tak ke
svazani spolecného dobra organického lokalniho seskupeni a obecného dobra nalézaného
v celostatnim zastupitelském sboru (Schwartz 1988: 132-145)."7

5. Radikalné demokraticka a deliberativni teorie reprezentace

Deficit liberalniho modelu reflektuji také radikaln€é demokraticky a deliberativni pfistup k re-
prezentaci. Radikalné demokraticky proud odmité liberdlni pfedstavu individualni rovnosti
a autonomie a namisto néj obhajuje skupinové orientované pojeti reprezentace, vymezované
mj. diirazem na rozmanitost oproti stejnosti v koncipovani politicky relevantnich skupin
(Young 1990: 226-256). Runciman a Vieira (2008) radikaln¢ demokratické teorie spojuji
s reprezentaci identitdrnich skupin oproti skupindim zajmovym.' Zjevna je také citlivost
radikalné demokratické teorie k znevyhodnénym skupinam a nespravedlnosti reprodukované
proceduralismem liberalni reprezentace (Young 1990: 96-121, Cunningham 2002: 95-96,
Williams 1998: 108-109, Uhde 2006).!° Radikalné demokraticka teorie reprezentace se od-
chyluje od liberalni koncepce, kdyz a) povazuje skupiny za podstatny subjekt zastoupeni, b) se
zietelem k existenci nedobrovolnych marginalizovanych skupin oslabuje dtraz na autonomii
politické identifikace individui a c) reinterpretuje rovnost smérem k substantivnimu uschop-
novani (empowerment), rovné participaci na zivoté spolecnosti (Young 1990: 91-95) a citli-
vosti viici skupinovym odlisnostem (Young 1990: 156-191).

Oznaceni radikaln¢ demokraticka teorie (Young 1990, Phillips 1995) upozorniuje na do-
cenéni pojmu reprezentace mezi kritiky, kteti se diive na reprezentaci divali jako na prvek
elitistického pojeti demokracie (napt. Wolff 1998: 27-34). Zménu perspektivy, k niz v posled-
nich desetiletich doslo, vyjadiuje Plotke (1997: 19): ,,opakem reprezentace neni participace.
Opakem reprezentace je vylouceni. A opakem participace je abstence.” Reprezentace byla fa-
dou radikalnich demokrati piijata jako souc¢ast demokratické praxe (Young 1997: 352), ktera
muze byt u¢inéna otevienou, inkluzivni a spravedlivou, aby 1épe reflektovala rozmanitost ve
spolecnosti (Urbinati a Warren 2008).

Radikaln€¢ demokraticky piistup k reprezentaci se odviji zejména od senzitivity ke sku-
pinové diferencované povaze spolecnosti. Liberalni egalitarismus lhostejny k partikularnim
skupinovym identitdm ma pod vlivem struktur nadvlady potlacujici G¢inek na neprivilego-
vané skupiny. Proto vyZaduje socialni spravedlnost® i opatieni tykajici se politické Gcasti
a zastoupeni (Young 1990: 111-121, Phillips 1995), zejména ve sméru odklonu od proce-
duralniho formalniho individualismu liberalni teorie ve prospéch zahrnuti znevyhodnénych
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skupin jako moralné relevantnich subjektl zastoupeni, vybavenych zvlastnimi pravy (Young
1990: 183-190, Young 2000: 142).2!

5.1 Zakladni argumenty

Diskuse o uznani znevyhodnénych skupin za subjekty zastoupeni se rozestiela do zna¢nych
rozmért. Budeme se vénovat tedy jen vybranym pozicim a k jejich shrnuti predkladame sché-
ma radikaln¢ demokratickych argumentl, pomoci upravené kategorizace Runcimana a Vieiry
(2008: 113-114):

a) Parita (spravedInostni argument) — zvlastni zastoupeni skupin ma vyznam pro postaveni
téchto skupin jako plnohodnotnych ¢lenti spole¢nosti schopnych si vladnout (Phillips
1995: 40), realizuje jejich pravo dané pozadavky spravedlnosti ucastnit se vefejného Zivota
jako rovni ¢lenové politického spolecenstvi (Phillips 1998: 229-233).

b) Duivéra — reprezentanti potla¢ovanych mensin jsou v situaci institucionalizované nerov-
nosti schopni komunikovat se zastoupenymi obCany v pozici diivéry, zalozené na sdileni
socialniho postaveni, jiz pfislusnici vétSinovych skupin z historickych diivodt nedosdhnou
(Mansbridge 1999, Williams 1998: 149-175).

c¢) Artikulace — deskriptivni zastupci skupin v subalternim postaveni jsou schopni lépe pro-
sazovat zajmy téchto skupin a jsou citlivéjsi vici tématim relevantnim pro danou skupinu
(Phillips 1998: 233-237, srov. uz Mill 2001: 39); jde o predpoklad znacné kontroverzni,
nebot’ se opird o predstavu existence podstatnych spolecnych zajmi marginalizovanych
skupin (Runciman a Vieira 2008, rovnéz Sprincova 2008, Gelnarova 2010).

d) Deliberace — v reakci na slabiny argumentd sub c) jsou pfedstavovany sofistikovangjsi
koncepce: deskriptivni zastupci mensin pfinaseji nové socialni perspektivy vyvérajici ze
sdileného okruhu zku§enosti, jenz neni vétsinovym skupinam ziejmy a je tak mlcky vy-
loucen ze zdanlivé neutralniho diskurzu rozhodovani; zastoupeni co nejvétsiho mnozstvi
socialnich perspektiv je obohacujici z hlediska deliberativniho pojeti parlamentniho télesa
(viz Mill 2001: 68, Phillips 1995: 145-165, Young 2000).

e) Legitimita — pfitomnost deskriptivnich reprezentantd v zastupitelském sboru utuzuje
vazby prislusnikii socidln€¢ vyloucenych skupin k politickému systému a zvySuje jejich
ochotu pfijimat jej za sviij; jde o navyseni de facto legitimity reprezentativniho systému
(Mansbridge 1999).

Anne Phillips (1995) rozlisila politiku ideji (politics of ideas), typickou pro obvyklé
fungovani liberalni demokracie, a politiku ptitomnosti (politics of presence), artikulovanou
radikalnimi kritiky. Zatimco politika ideji hodnoti funkcionalitu reprezentativniho systému
na zakladé kongruence mezi preferencemi zastoupenych a obsahem politického procesu
a abstrahuje od socialni diference, v pojmech politiky pfitomnosti je nutno téz dbat osobnich
charakteristik zastupiteldi, nebot’” v ramci politického za¢lenéni o¢ekavame, ze na politice
budou participovat vSechny socialni skupiny (Phillips 1995: 1-26). V diskurzu politiky pfi-
tomnosti jsou pak relevantni otazky, pro¢ jsou pfisluSnici urcitych skupin ve vefejném zivoté
ptitomni vice a Castéji. Disproporce mezi riznymi skupinami je pfitom bézné pfedmétem
normativni reprobace v oblasti politické participace (Verba et al. 1995: 10-12), zatimco
na reprezentativni vladnuti byla logika ,,rovnosti pfitomnosti“ aplikovana teprve nedavno
(Phillips 1995: 34).
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Imperativ zmirnéni podreprezentace marginalizovanych skupin se zakladd na uznani
existence socialni rozmanitosti a rovného prava skupin na ucast v politickém spole¢enstvi
v ramci spravedlivé politické inkluze. Zastoupeni znevyhodnénych skupin mozno obhajovat
téz s odkazem na obranu zanedbavanych zajmu téchto skupin, kterou Ize spolehlivé zajistit,
jen budou-li to sami ¢lenové téchto skupin, kdo je v politickém procesu bude prosazovat
(Phillips 1995: 27-56, 145).

Otevieny ovSem zlstava vztah politiky pfitomnosti k zodpovédnosti (accountability) za-
stupitelti. Reprezentuje-li n€kdo na zéklad¢ volebniho programu, je srozumitelné, ze se ma
reprezentovanym zodpovidat z plnéni svych zavazki. Je-li ovSem zastupitelsky vztah zalo-
zen na skupinové prislusnosti a identité, je takova vazba konceptualné neuchopitelna a byva
suplovéana esencialistickymi tezemi o sdileném z&jmu piislusné socialni skupiny (Phillips
1995: 102, Gelnarova 2010: 129, srov. uz Pitkin 1972: 89).

Iris Marion Young (1997, 2000) reagovala pfedevs§im na oZzehavost piedstavy existence
podstatnych spoleénych zajmt jednotlivych marginalizovanych skupin odliSenim rdznych
predméth reprezentace. Reprezentaci koncipuje ne jako vztah identity, v némz zastupitel
zpfitomnuje zastoupené v politickém procesu, ale jako oteviené spojeni zalozené na komu-
nikaci, vyjedndvani, pfehodnocovani, vymén¢ ocekavani a reakci (Young 2000: 125-133).
Reprezentace pak mtze mit za pfedmét a) zdjmy zaméfené na distribuci ekonomickych
a kulturnich prostredki; b) postoje ohledné podstatnych principt ¢i moralnich a politickych
hodnot; c) socialni perspektivy zalozené zkusenosti sdilenou osobami situovanymi na stejné
pozici v socialnim poli.

Reprezentace perspektiv poskytuje argumentacni bazi pro obhajobu skupinové reprezen-
tace: osoby na stejném misté v socialni struktufe jsou disponovany k urcitym interpretacim
vyznamd, skuteénosti a druhych lidi, takze se mohou shodovat v obecném nahledu, coz vsak
nezaklada specificky obsah zajmi nebo nazori. Perspektiva je ,,prozivanou zkusenostni afi-
nitou*, jez umoznuje velmi Sirokou vnitini diferenciaci skupiny, takze nezavisi na piedstavé
skupinové esencidlni identity a zdjmu (Young 2000: 134—-141). Podreprezentované skupiny
vymezené v socidlni struktufe svym nevyhodnym postavenim maji narok na zvlastni zastou-
peni, aby byl realizovan systém reprezentace odpovidajici diferencované pluralité spolecnosti
a naplnéna predstava inkluzivni demokracie (Young 2000: 141-148, srov. Uhde 2006).

Obhajobu deskriptivni reprezentace marginalizovanych skupin rozpracovala také Melissa
Williams (1998). Jako vychodisko aplikuje spravedlnostni argumentaci o rovné casti na po-
litickém spolecenstvi, jez v situaci strukturalni nerovnosti neni adekvatné realizovana formal-
nimi procedurami liberalniho individualismu (Williams 1998: 196—197). Vzhledem k situova-
nosti jednotlivetl v determinujicim prostfedi socialnich skupin a mocenskych vztahti (Williams
1998: 240) musi byt kazda teorie reprezentace schopna vyrovnat se nejen s dobrovolnymi, pre-
chodnymi a homeostaticky se vyvazujicimi zajmovymi skupinami pluralismu, ale také s askrip-
tivnimi, neménnymi a systematicky diskriminovanymi socialnimi skupinami (Williams
1998: 106—109). Dvod, proc¢ tyto skupiny maji byt zastoupeny v rozhodovacich procesech
svymi €leny, je zaloZen na jejich osobité perspektivé zformované sdilenou socidlni pozici.

Williams zdurazituje vazbu mezi zastoupenim mensin na zaklad¢ jejich specifické perspek-
tivy a deliberativnim charakterem parlamentnich sborti. Pluralita vnimani socidlnich skupin
se muze uplatnit teprve v otevieném diskurzu mezi aktéry orientovanymi na dosazeni shody,
nikoli v kompetitivnim smifovani z4jma dle liberalniho modelu (Williams 1998: 137-143).
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V oblasti vztah@ reprezentant a reprezentovanych deskriptivni zastoupeni mensin reparuje
neduvéru plozenou dlouhodobym pachanim kiivd ze strany dominantni skupiny a umoziuje
svobodnou komunikaci, jakd je napfi¢ skupinoveé uréenymi nerovnostmi nemozna (Williams
1998: 164—-175). Z védomi strukturalni historicky pfedurcené nerovnosti ve spojeni se zavaz-
kem k politické rovnosti pak vyplyne pozadavek piekrocit Cisty proceduralismus v ustrojeni
politickych instituci ve prospéch teorie reprezentace citlivé vii¢i skupindm (Williams 1998:
176-202).

Variace na deskriptivni reprezentaci je konecné tfeba doplnit o performativni aspekt re-
prezentace, ktery specifickym zptsobem spojuje symbolické zptitomnovaci pojeti reprezen-
tujiciho subjektu s jeho konativni dimenzi, a vnasi tak do statického deskriptivniho aspektu
dynamicky prvek.?? Do kontextu politické reprezentace systematicky zavadi tyto post-struk-
turalistické ¢i dekonstruktivistické perspektivy Saward (2006: 313 an., 2006b: 402, 2009: 3),
podle néhoz je mozné se pasti esencializace vyhnout tehdy, pokud budeme subjekt reprezen-
tovany chapat jako principialné nahodily a dopiedu nevymezeny. To na jedné strané¢ umoz-
fiuje diskurzivné dekonstruovat reprezentativni naroky, jez pojimaji subjekt reprezentovany
jako domnéle objektivni entitu. Na druhé strané tato perspektiva otevira prostor k ustavovani
skupinovych pozadavki skrze samotny akt reprezentace, ktery miize byt neustale obnovovan
a vyjednavan. To umoznuje artikulaci zajmi a identit téch skupin, které je takto v bézném
ramci politického zastoupeni formulovat nedokdzou, nebo o né z rliznych pficin neusiluji.
Myslenka reprezentativniho zahrnuti tak alespon v roving teorie dochazi svého vskutku radi-
kalniho naplnéni.

5.2 Kritika a korekce radikalné demokratické teorie reprezentace

Radikalné demokraticka teorie vyvolava fadu namitek (srov. Gelnarova 2010: 127-130).
Naptiklad spravedlnostni argument vychazi z myslenky politické rovnosti a prava kazdého
¢lena spolecenstvi k paritni ti€asti na vefejném zivoté. Nelze vSak tvrdit, Ze deskriptivni od-
lisnost mezi zastupci a zastoupenymi je sama projevem nespravedlnosti, ponévadz nékteré
rozdily v tomto sméru jsou obecné piipustné (Pitkin 1972: 89). Samotné empiricka skute¢nost
podreprezentace tedy neslouzi jako dostatecny podklad pro normativni zaveér o nutnosti jeji
institucionalni korekce (Phillips 1998: 225) a musi k ni pfistoupit dal§i moralni premisy.

Zde vstupuji kritici s tzv. argumentem ,,Sikmé plochy* — ve chvili, kdy zahrneme deskrip-
tivni charakteristiky jako moraln¢ relevantni v mechanismu reprezentace, vynofi se poten-
cialné neomezené mnozstvi skupin, které mohou narokovat zastoupeni, pficemz neni pevnych
kritérii, podle nichZ bychom mohli jejich pozadavky na status legitimniho subjektu zastoupeni
hodnotit. Phillips (1995: 46—47) oponuje, Ze snaha o vyssi zastoupeni urcitych skupin vychazi
vzdy z konkrétnich historickych podminek a existujicich struktur politického vylouceni.

Alternativni pristup (Phillips 1998) navrhuje fesit obtize spravedlnostniho argumentu ob-
racenim ,,dtikazniho bifemene®, tj. tak, aby na zéklad¢ participativni parity kazda nerovnost
v pfitomnosti nékterych skupin v zastupitelském sboru sama vyzadovala pfesvédcivé obha-
joby. K tomu ovSem dodavame, ze by neméla byt pomijena normativni sila liberalni teorie
reprezentace zalozené na hodnotich autonomie a rovnosti a skutecnost, ze liberdlni proce-
duralismus je odrazem silnych moralni intuici, tzn. i vysledky hodnocené jako substantivné
nespravedlivé mohou byt obhajovany spravedlnosti uzitych procedur.
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Dalsim problémem zvlastni reprezentace mensin je esencialismus, tj. pfedstava, Ze tyto
skupiny se vyznacéuji podstatnymi znaky, které je odliSuji do té miry, ze nejsou schopny
byt zastoupeny nikym, kdo se na jejich esenci nepodili (Mansbridge 2005: 623, Havelkova
2006: 29). Esencializace reprezentovanych pak vede k posileni symbolickych hranic mezi
skupinami. Young usilovala o ocisténi své koncepce (1990: 158) od vSech esencializujicich
elementd, jez by mohly posilovat trvajici stigmatizaci a utlak. Jeji ,,vztahové a , procesualni*
pojeti skupinové rozmanitosti ma diference chapat jako fluidni, ptekryvajici se, inkoherentni
a kontextualné vazané, je vSak ponékud obtizné aplikovatelné (Young 1990: 168—173).

Ozyva se téz varovani pied balkanizaci (Phillips 1995: 22) a prohloubenim segmentace
spolecnosti vlivem skupinové reprezentace. Ve vysledku by jednota politického spolecen-
stvi byla rozlozena ve vzajemné indiferentni skupiny, nachézejici prostor k artikulaci své
perspektivy, ale zcela opomijejici obecné dobro (Cunningham 2002: 98, Young 2000: 84,
srov. i Belling 2009). V odpovéd’ radikalni demokraté kritizuji komunitaristické pojeti obec-
ného dobra, které v politickém diskurzu udajné ideologicky maskuje existenci odliSnosti,
rozporl a nespravedlnosti, kdyZz vystupuje v pojeti zkresleném ve prospéch dominantnich
socialnich skupin (Young 2000: 81-120). Spolecné dobro je mozné nalézt jen tehdy, po-
kud je skutecné¢ vSem skupindm umoznéno se na jeho formulaci rovné podilet (Williams
1998: 195-196).

5.3 Deliberativni teorie reprezentace

Deliberativni teorie demokracie a reprezentace je s pravé rozebranym radikalné-demokra-
tickym proudem spiiznéna svymi pocatky v kritickém zpochybnéni adekvatnosti liberalné
demokratického modelu, ackoli v prub&hu svého vyvoje byla az ptekvapivé rychle pfisvojena
teoretiky liberalniho konstitucionalismu (Dryzek 2004: 145). Myslenky deliberativni demo-
kracie vychazi ze zakladni normativni pfedstavy, Ze kolektivné zavazna rozhodnuti maji byt
dosahovana prostiednictvim vetejné raciondlni diskuse mezi rovnymi ob&any (Cohen 1997).
Cilem vefejné deliberace je dosazeni vSeobecné pfijatelného a rozumné zdivodnéného kon-
senzu. Od tohoto abstraktniho idealu deliberativniho vyjednavani se odviji hledani konkrét-
nich institucionalnich podminek, jez by byly schopny takovou diskusi orientovanou na kon-
senzus umoziovat a stimulovat. Vzhledem k tomu, Ze deliberativni pojeti demokracie jako
kritérium legitimity pozaduje reflexivni ucast téch, kdo jsou rozhodnutim dotceni v deliberaci
o ném (Dryzek 2001: 651, Manin 1987: 352), musi kazda teorie z tohoto proudu, ktera aspi-
ruje na realisticnost v prostfedi moderniho statu, konfrontovat problém rozsahu (scale), jenz
muze byt feSen prostiednictvim reprezentace (Parkinson 2003).

Odpovédi na otazku, kdo je reprezentovan, pak deliberativni demokracie podava rozdilné
podle toho, jaky projekt deliberativnich instituci chce konstruovat (srov. Williams 2000).
Zpisob, jakym modifikuje deliberativni teorie liberalni pojeti rovnosti a autonomie indivi-
dudlnich subjektti v reprezentativnich vztazich, se pohybuje od koncepci majicich charakter
dalsi korekce liberalniho pfistupu po alternativy se silnym kritickym potencidlem vici fun-
govani liberalné€ reprezentativni demokracie: Na jeden takovy radikalni pfistup se podrobnéji
zaméfime v nasledujici sekci.
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6. Namisto syntézy: reprezentace v kontextu transnacionalni demokracie

PiedesSlou analyzu neni mozné zavrsit elegantni syntézou. Pfijmeme-li ovSem zji§téni, ze
pluralita v ramci teorie reprezentace, kterou jsme se ve stati snazili nastinit, je odrazem Sirsi
nezrusitelné plurality v ramci politické teorie vibec (srov. Dryzek et al. 2006) a divergence
koncepci demokratické spolecnosti, vynofuje se znepokojiva otazka, jiz je mozno formulovat
nasledovné: ,,Jakou demokracii pro nadnarodni demokracie?* Ackoliv transnacionalizace
vyzkumné perspektivy se tyka politické teorie jako celku, téma demokratickych struktur
a souvisejicich demokratizacnich procest na jinych nez vnitrostatnich urovnich zde zauji-
maji jedno z pfednich mist. Kazda z teoretickych formaci, které jsme se pokusili artikulovat,
ovSem sleduje vlastni logiku vychazejici z osobitych predpokladl, nékteré z nich nesou také
dalekosahlé institucionalni a politické implikace (Hurrell 2007: 82). VySe zminéné teoretické
otazky se proto v transnacionalnim vyzkumném poli hlési o slovo s novou naléhavosti. Aby
vSak bylo mozné se dobrat vécného vystupu nasi analyzy, je tieba provést dalsi rozliSeni, ty-
kajici se nyni vztahu danych formaci ke ,,standardnimu® modelu liberalni demokracie.

6.1 Radikalné-demokratické koncepce a prchavost reprezentovaného subjektu

Legitimita vnitrostatniho modelu demokracie je zakotvena v aktu voleb, kteryzto vztah je
nejdikladnéji rozpracovan v liberalni teorii reprezentace. Liberalni teorie demokracie sice
muze brat v potaz i zadouci vysledky rozhodovaciho procesu, a v tomto ohledu s riiznou na-
ro¢nosti modifikovat podminky politické tGcasti jednotlivcl (srov. Christiano 1996: 47-101;
2008: 46—74; Shapiro 2003: 104—145; Beetham 1999: 50-66, 115-135), obecné vsak plati,
ze volebni legitimizace politické moci je zdkladnim stavebnim blokem liberalnich modela
demokracie (Sartori 1987: 28-34, 132—139; Estlund 2008: 104—112; Shapiro 2003: 11-21).
Demokratické volby jsou navysost individualnim aktem, navzdory korekcim uvedenym ve
treti sekci, a jako takové jsou v konzervativné-komunitaristické, deliberativni i radikalni
perspektiveé povazovany za nastroj, ktery sam o sobé nemiize adekvatné zajistit responsivitu,
odpovédnost ¢i obecné legitimitu. Zahrnutim kolektivnich reprezentovanych subjektti se totiz
rozpada uvazovany piimy vztah mezi voli¢i coby zastupovanymi jednotlivci a zastupitelskym
télesem; liberalni teorie reprezentace navic krom pfisouzeni absolutni priority jedinctim ja-
kozto ,,jednotkdm‘ moralniho ohledu inklinuje k popfeni ontologického statusu kolektivnich
entit. V tomto bod¢ ziskavaji na relevanci alternativni modely politické reprezentace, které
rozvoliiuji ¢i rozpojuji bud’ (1) konceptudlni vztah mezi demokracii a reprezentaci nebo
(2) vztah mezi demokracii a volebni legitimizaci, pficemz konceptualni spojitost demokracie
a reprezentace zachovavaji. V této druhé skuping lze dale v souvislosti s radikalné-demokra-
tickym a ¢astecné i deliberativnim pfistupem rozlisit snahu o (a) deskriptivni reprezentaci
vice ¢i mén¢ jasné definovanych skupin a (b) konativni a/nebo performativni reprezentaci
dopfedu neurcenych skupin.

(1) Prvni kategorii zastoupenou ,,obecnou teorii reprezentace* Andrewa Rehfelda (2006)
lze v nami zastavané perspektivé pominout, nebot’ teorie a modely transnaciondlni demokra-
cie jsou prese vSechny transformace stale teoriemi demokracie. Rehfeldova snaha podchytit
legitimni narok na reprezentaci skrze pfiznani legitimity ze strany publika stoji v opozici
vUci apeliim na demokratizaci transnacionalnich struktur a procest politického rozhodovani.
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Rehfeldova obecna analyza pojmu je oteviend naslednym normativnim tivaham (Rehfeld
2006: 15-17), jejich v€lenénim ovSem vstupujeme na jiz existujici problémové pole.

(2a) Deskriptivni skupinova reprezentace, majici své kofeny v radidlné-demokratické teo-
rii, je problematickd pfinejmensim ze dvou divodid. Za prvé, nenabizi skute¢nou alternativu
ke standardnimu modelu vétSinového rozhodovani, jejz samotna politika pfitomnosti nedo-
kaze suplovat v dosahovani zavaznych politickych rozhodnuti. Na transnacionalni trovni je
tato obtiz jest¢ ozehavéjsi kvuli zmnohondsobeni reprezentovanych subjektl, jejich zajma
a identit. Za druhé, zahrnuti skupin do politické participace vyzaduje pfedeslé vymezeni re-
levantnich skupin a vyvstava otazka, kdo by mél byt povéfen jejich identifikaci (Christiano
1996: 229 an.). Vychodiskem je pfipusténi, Ze obhajoba deskriptivni skupinové reprezentace
nesleduje nahrazeni liberalniho modelu zastoupeni, nybrz Ze je k nému komplementarni (Phil-
lips 2003: 316). I kdybychom vsak pfijali tvrzeni, Ze na vétSinovy princip lze koherentné nave-
sit princip specidlniho zastoupeni skupin, ziistava nam pouze dale korigovany liberalni model.

(2b) Performativni verze radikalni demokracie spole¢né s deliberativni koncepci fesi pro-
blém urceni relevantnich zastupovanych subjektti skrze otevieny proces jejich konstrukce
v samotném procesu vznaSeni naroki na reprezentaci. Odhlédneme-li od kritiky druhého pfi-
stupu prvnim kvli hrozbé homogenizace vetejného prostoru a potlaceni plurality a diference
(Dryzek 2004: 147, McNay 2008), jako hlavni nedostatek je jevi paradoxné pravé nepotieb-
nost jasn¢ vymezeného subjektu reprezentovaného. Pokud totiz nechceme spole¢né s pred-
stavou piesné identifikovatelnych kontur zastupované jednotky vylit z teoretické vanicky
i pozadavek demokratické odpovédnosti, je nejasné, komu by vlastné subjekty reprezentujici
meély byt odpovédné, je-li reprezentovany subjekt z podstaty prchavy a desubjektivizovany
(srov. Scheuermann 2006: 100).

Radikaln¢ demokraticky proud tak mtize bud’ pfipustit primat liberalniho modelu reprezen-
tace (Dryzek 2004: 144—145), a otupit tak ostii své kritiky, nebo trvat na podrzeni si své iden-
tity jakozto plnohodnotné teoretické alternativy liberalismu. Druha cesta odpovida vyse uve-
denému zjisténi, Ze teorie politické reprezentace s sebou nesou komplexni vize demokratické
spole¢nosti. Tim se vSak dostavame daleko za ptivodni rdmec teorii reprezentace a vyvstava
otazka, zdali je smysluplné prosazovat na transnacionalni rovin€ normativni vize demokracie,
které ani na urovni teritorialniho statu neptedstavuji zavedenou alternativu. Proto se koncepce
transnacionalni demokracie mnohem cast¢ji opiraji o tu ¢i onu verzi deliberativniho modelu
politické reprezentace, ptipadné Cerpaji z proudu liberdlniho kosmopolitismu.

6.2 Deliberativni model a marginalizace voleb

Deliberativni koncepce politické reprezentace maji fesit vySe zminovany problém rozsa-
hu, jemuz musi na transnacionalni trovni deliberativni demokracie Celit: pokud je alfou
a omegou deliberativni teorie skutecna reflexivni ucast zainteresovanych na vetejné diskusi,
v protikladu k hypotetickym liberalnim modeltim (Habermas 1995; srov. Rawls 1999), je pl-
nohodnotna deliberace mozna pouze v pocetné omezenych skupinach. Odtud plyne vyznam
verejné sféry v jejim Sirokém, neformalnim vymezeni, na transnacionalni tirovni zajistované
sitémi aktivistd a nevladnich organizaci. Na této rovni jiz deliberativni pfistup explicitné
odsouva do pozadi otazku reprezentace jednotlivcil a soustfedi se na deliberativni participaci
funkcionalné vymezenych skupin prostfednictvim jejich zastupct — ¢i v terminologii Dryzeka
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a Niemeyera (2008) na reprezentaci diskurzii. Dryzek a Niemeyer pfichdzeji s mySlenkou
specializované deliberativni komory, skrze nizZ budou jednotlivé diskurzy konstituovany a ob-
hajovany. Timto zptisobem mé byt utlumen problém rozsahu, protoze ,,pocet diskurzl, jez
vyzaduji reprezentaci v rdmci daného tématu, je obecné mnohem niz$i nez pocet zastupiteld
v obecnych legislativnich télesech (...)* (Dryzek a Niemeyer 2008: 485). Nositel¢ diskurzi
pritom nebudou voleni a jejich vybér bude probihat na zaklad¢ diskurzivni analyzy (Dryzek
a Niemeyer 2008: 486—488).

Je tfeba se pozastavit nad radikalnim odpojenim deliberativni reprezentace od formal-
niho volebniho aktu. Dryzek a Niemeyer sice poukazuji na komplementaritu jejich modelu
s volenymi legislativnimi télesy (2008: 489; srov. Saward 2009: 2), nicmén¢ se lze ptat,
jak by jejich pojeti reprezentace dokéazalo akomodovat ptipadny konflikt mezi formalnimi
a neformalnimi reprezentativnimi télesy a uvnitf nich samotnych ¢i mezi ¢leny télesa a re-
prezentovanymi subjekty. Jak zajistime, ze ¢lenové komor budou skutecné reprezentovat to,
o ¢em tvrdi, Ze reprezentuji? Dryzek s Niemeyerem hovoii o ,,diskurzivni zodpovédnosti*
¢ili jakési ,,vérnosti* ptivodné reprezentovanym diskurziim, pficemz je evidentni, ze hodno-
ceni pfijatelnosti odchylky bude svéfeno do rukou socialnich védci a politickych filozofi,
kteti budou i selektovat ¢leny komor diskurzti (Dryzek a Niemeyer 2008: 489-490). To je
ovsem elitismus nebrzdény béznym pojetim politické zodpovédnosti jakozto obavy z hrozby
nezvoleni (Karlsson 2008: 198). Vstupni legitimita politického rozhodovani je zde tedy zcela
upozadéna ve prospéch procesu deliberace; pokud v§ak budeme trvat na tom, Ze ma naopak
tvofit nedilnou soucast pojeti demokratické reprezentace, zda se, Ze rozpojenim deliberativni
a formalné-reprezentativni stranky demokracie dostavame nikoliv deliberativni demokracii,
nybrz deliberaci bez demokracie.”

6.3 Liberalné-kosmopolitni pojeti reprezentace

Kosmopolitné orientovani autofi a autorky individualisticky pfedpoklad liberdlni teorie re-
prezentace prizpuisobuji kontextu teorii demokracie na transnacionalni trovni: jediné extenze
demokratickych procest rozhodovani muize zajistit pieziti demokracie a s ni i lidskych prav,
spravedlnosti nebo mirového souziti (Held 1995a, Archibugi 1995). Klicem k reprezentaci na
transnacionalni urovni ma byt opét osvobozeni se ze svéraci kazajky formalniho volebniho
aktu a zakotveni demokratické legitimity v ,,mnohocetnych a prekryvajicich se sitich moci*,
¢ili v systému globalniho demokratického vladnuti (Held 1995b: 271). Teoreticky fundament
tohoto pojeti reprezentace 1ze rozlozit do dvou zakladnich principt — (1) funkcionalni kon-
strukci reprezentovaného subjektu vzdy z téch jedincti, jichZ se dané rozhodnuti v relevantnim
ohledu tyka (all-affected principle) (Held 1999, Goodin 2007, List a Koenig-Archibugi 2010)
a (2) princip responsivity, jenz je rozsifenou a ambiciézngjsi verzi substantivni verze repre-
zentace jako jednani v zajmu reprezentovanych (Kuper 2004: 75-76; srov. Pitkin 1972: 209).
Jak ale zdtraziuje Kuper, pod ,,zajmy reprezentovanych* si nelze pfedstavovat realné existu-
jici zajmy empirickych subjektl, nybrz jejich ,,nejlepsi zajmy** formulované ,,nejschopnéjsimi
anejinformovanéjsimi aktéry*, kteti vSak zaroven podléhaji institucionalnim omezenim, napf.
pozadavku kontroly ze strany zastupovanych subjektl a responsivity viici jejich naroktim
(Kuper 2004: 80-87). Ulohu reprezentujiciho subjektu tak piebira jista verze transnacionalni
obcanské spolecnosti (Kuper 2004: 106113, 169—170; srov. Archibugi a Held 2011).
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Prestoze kritika principu vSech dotéenych subjektii mize nabirat mnoha podob (napf.
Agné 2006, Karlsson 2008: 49-62), my se zde zaméfime na jednu ze slabin principu respon-
sivity chdpaného jako princip demokratické reprezentace. Jak uvadi Karlsson (2008: 102),
smyslem liberalniho pfistupu k reprezentaci neni presvédceni, ze skrze vyjadiené preference
odhalime objektivni pravdu o zajmech obc¢anil, nybrz moralni piesvédceni o tom, ze jedinci
by méli mit pravo vynaset soudy o vlastnich zajmech. Pokud je ovSem forma i napli téchto
zajmu stanovena dopfedu, dnes témét bez vyjimky prostiednictvim konceptu lidskych prav,
dochazi k redefinici transnacionalni demokracie jakoZzto néstroje na ochranu téchto prav.
Reprezentovany subjekt pfestava byt zdrojem legitimity a stava se adresatem politiky pro-
vadéné v jeho kvaziobjektivnim zajmu. Tim se jednak vyprazdnuje idea lidové sebevlady
a jednak se diiraz pfesouva na vystupni legitimitu daného usporadani (srov. Hill 2004). Otazka
zodpovédnosti subjektu reprezentovaného a reprezentujiciho, klicova pro standardni liberalni
model, tak ztraci na vyznamu; Kuper (2004: 77—-78) hovoti o systémové orientovaném po-
jeti reprezentace, kterému piisuzuje v porovnani se standardnim, na aktéry orientovanym
pojetim, prioritu.

Jak podrobné ukazuje Andrew Hurrell (2007), pfisouzeni primatu vstupni nebo vystupni
legitimité opéet implikuje komplexni normativni vize globalniho fadu. To samoziejmée nemiize
byt ddvodem k odmitnuti kosmopolitniho modelu reprezentace. Chceme vSak poukazat na
jeden vyznamny konceptudlni problém tykajici se reprezentovanych subjektti, ktery s norma-
tivnimi dasledky takového modelu souvisi. Jak argumentuje Alexander Wendt (1999: 129),
kosmopolitni demokracie postrada skutecnou zékladnu (constituency), protoze jednotlivci,
kteti jsou jejim ontologickym i moralnim fundamentem, jsou v prvé fadé obcany jednotlivych
statd, a o existenci ,,globalniho lidu* Ize hovofit nanejvys v metaforickych terminech (Dufek
2010: 154-162). Zdanlivé feSeni v podobé trvani na volebni reprezentaci napf. v ramci piimo
volené parlamentni komory OSN (Archibugi 1995) s sebou nese, pii zachovani vétSinového
rozhodovani a principu ,,one person-one vote*, problém potencialni ,,tyranie globalni vétsiny*
(Wendt 1999: 131) a z né&j vyplyvajici trvani statd na specidlnich pravech, garancich nebo
zastoupeni. Tuto skute¢nost vSak liberalné-kosmopolitni model akomodovat nedokéaze, nebot’
vyvazani se z okovll metodologického, explanatorniho i normativniho nacionalismu v z&jmu
zajisténi individualnich prav je jednim z hlavnich cild tohoto proudu.

7. Zavér: Systematicka prednost korigovaného liberalniho pojeti

Poné¢kud zadnimi vratky se tak v Givahach o transnacionalni demokracii vraci na scénu kon-
zervativné-komunitaristicky model reprezentace, a to proto, ze narod jakozto subjekt hodny
reprezentace v ném zaujima ustiedni postaveni: sim o sob¢ je tento pfistup na transnacionalni
urovni obtizné pouzitelny, protoZe transnacionalni demokracie spolecné s vizemi globalni
spravedlnosti figuruji v této teoretické formaci nanejvys jako predmét kritiky (srov. Kymlicka
1999, Scruton 2010). Ve tieti sekcei jsme ukazali, ze liberalni model je otevien skupinovym ko-
rekcim — mimo jiné i pfedstave reprezentace vseho lidu (3.3.3). Lze pfedpokladat, ze jeho teo-
reticka pruznost dokaze zahrnout i reprezentaci jinak definovanych skupin, naptiklad prostred-
nictvim volebniho inzenyrstvi (Christiano 1996) nebo zavedenim kvt na zastoupeni (Phillips
2003, Uhde 2006). V kazdém pifipadé ovSem zachovava ustiedni roli vstupni legitimity, z niz
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zaroven primarné odvozuje i zodpovédnost a kontrolu. Domnivame se, Ze tato skute¢nost
je relevantni i pro specificky piipad Evropské unie, povazované neziidka za jakousi ,,labo-
ratot kosmopolitizace* (srov. Beck a Grande 2004, Dufek 2010: 221-246): 1 v ptipad¢ EU
lze koherentné argumentovat, ze formalni mechanismy kontroly a zodpovédnosti jsou pro
jeji demokratické fungovani nezbytné a jejich nahrazeni neformalnimi, na proces deliberace
¢i vystup politického rozhodovani orientovanymi alternativami, pfinasi vice problémt nez
feSeni (Bellamy a Castiglione 2011; srov. Schmidt 2006: 219-273).%

Prisouzeni pfedbézného primatu liberalnimu pohledu na politickou reprezentaci z dtivodu
teoretické robustnosti a praktické uzitelnosti miize byt samozfejmé napadeno pro svoji niz-
kou ctizadostivost a jakési ,.konzervativni sklony. Je zfejmé, zZe v porovnani s ambiciéznimi
vizemi nabizime cosi, co odpovida v nejlepsim ptipadé mezinarodnim koncepcim, v protikla-
du k tém kosmopolitnim (srov. Dahl 1999, Rawls 2001). Je ale tfeba mit na paméti, ze tim
hlavnim diivodem pro nas rezervovany pohled neni apriorni normativni soud o zadoucnosti
toho ¢i onoho politického uspotadani, nybrz pravé vysledky zkoumani vnitini logiky pojmu
reprezentace a z né&j plynouci poukdzani na neurcitost, vnitini inkoherenci a nedostatecnou
kritickou reflexi n¢kterych jeho vyznamnych pojeti.

Poznamky:

1. Stat’ je zakotvena pfedevsim v angloamerické politické teorii, proto se naskyta problém pfenosu
mezi jazykovymi prostfedimi. Obecné si dovolujeme jistou volnost v uzivani pojmd, kterymi
¢esky jazyk disponuje. Je vSak vhodné se vyjadiit ke dvéma vyraziim pouzivanym v politickych
souvislostech, a to reprezentace a zastoupeni. Belling (2009: 110) mezi nimi vidi ,,zasadni rozdil*,
kdyz reprezentaci spojuje s vystupovanim ve jménu transcendentalniho politického naroda, zatimco
zastoupeni s pluralistickym héajenim empiricky existujicich z4jmt ve spole¢nosti. Toto rozliSeni,
vychazejici z némecké tradice, v niz néktefi teoretikové vyraz vertreten vztahuji k soukromym za-
jmum, zatimco reprdsentieren k vyssi statni jednoté (Heath 2008: 90), nereflektujeme, tudiz slova
reprezentace a zastoupeni pouzivame jako synonyma.

2. Rehfeld (2006: 3) obvykle ¢inéné spojeni reprezentace a legitimity kritizuje, ponévadZz pojmovée
znemoziuje uchopeni nelegitimni politické reprezentace. Jeho pristup komentujeme v Sesté sekei.

3. Jakkoli je predkladany clanek zakotven v angloamerické literatuie, 1ze podotknout, Zze i v ceském
védeckém prostiedi se vyskytly tematicky blizké texty. Operuji vSak pfevazné na niz§i urovni
obecnosti nebo chapou otazku politické reprezentace spiSe neproblematicky, ptipadné ji podiazuji
pod jinou oblast socialnévédného vyzkumu. Pro naSe tcely relevantni pfispévky zminujeme dale
v textu, formalnéjsiho piehledu volné souvisejici Ceské literatury se ovSem védomé vzdavame.

4. Poznamenejme, Ze o politické reprezentaci se uvazuje témei vzdy v demokratickych souvislostech
(srov. Dahl 1995: 196-198). V jisté dobé se pfitom demokracie a reprezentace chapaly jako alter-
nativy (Hamilton et al. 2003: 76-79) a i v soucasné politické teorii nalézame texty, jez vysvéetluji
reprezentativni vladu jako volenou aristokracii (Manin 1997). Jiné prace vypocitavaji nedostatky
reprezentace v realizaci demokratického idealu (Pitkin 2004). V této stati ovSem plati, Ze se pojem
reprezentace nesnazime ,,o€istit* od konotaci na n¢j navazanych v souvislostech zastupitelské de-
mokracie a implicitné s nimi pracujeme i tam, kde se mluvi o reprezentaci abstraktnéji.

5. Alternativni pojeti uvadi Gelnarova (2010: 124).

6. Rehfeld (2006) a Saward (2006 a 2008) zduraziuji ulohu publika, jemuz jsou reprezentativni naro-
ky smétovany.

7. Je nutno ovSem zduraznit, ze fada autort ,,liberalni teorii reprezentace® chape od citovanych a to-
hoto textu odlisné.
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. Srov. dictum, které Mill (1993: 233) ptipisuje Benthamovi: ,,everybody to count for one, nobody for

more than one*.

. Jako pozdé¢ji John Stuart Mill (2001: 91): ,,[P]oslanec bude zastupovat osoby, nikoli cihly a maltu

mést...“ (Mill 2001: 97): ,,Mé&sta a hrabstvi jsou zastoupena, kdyZ jsou zastoupeni lidé, ktefi je
obyvaji.*

Barsa a Strmiska (1999: 46-63) pojednavaji detailné o liberalnim pojeti z4jmu.

J. S. Milla ale specificky pfistup k demokracii vedl k podpoie vétsi vahy hlast vzdélangjsich volict
(Wilson 2007, Held 2006: 86).

Nasledujici poznamky plati i pro jiné ptipady nedobrovolné organizace volicl pii agregaci prefe-
renci, nicméné¢ uzemni organizace je zdaleka nejcast¢jsi (Rehfeld 2005: 145-147).

Constituency ptitom v piekladu nelze omezovat pouze na ,,volebni obvody*, tj. teritorialn¢ defino-
vané jednotky, ale nutno chéapat je obecné jako seskupeni, k némuz se reprezentant vztahuje (viz
Rehfeld 2005, Sacchetti 2008).

Souhlasime s Bellingem (2009), Ze toto pojeti reprezentace je spojeno s konceptem suverenity.
Tato konceptualni vybava se otiskuje do institutu volného mandatu poslance jako zastupitele vSeho
lidu (Manin 1997: 163-167, Klokocka 2006: 136, téz Belling 2009: 86).

Viz Nisbeta (1993: 55): ,,V historii konzervativniho mysleni bychom marné patrali po ¢emkoliv, co
by jen vzdalen¢ ptipominalo filozofii ,jeden ¢lovék, jeden hlas‘.

Jak jiz bylo feceno, Schwartz se opira o argumenty republikanismu. Uplatiiuje myslenku neprivatizo-
vané vetejnosti, v niz obcané nejenom prosazuji své zajmy, ale také ptizptisobuji své nazory v delibe-
raci se spoluobcany pii nalézani spolecného dobra (Schwartz 1988: 106—107; srov. Sunstein 1988).
Vsimnéme si v§ak odmitnuti ztotoznéni politiky diference s politikou identity u Iris Young (2000:
87-92). Srov. téz Barsa a Strmiska 1999: 56-58.

Viz napt. analyzu bariér pro ucast Zen na politickém zivoté (Rakusanova a Vaclavikova-HelSusova
2006).

Za soucast teorie spravedlnosti oznacila reprezentaci N. Fraser (2005 a 2007), ktera doplnila svou
koncepci participativni parity (Fraserova a Honneth 2004) o tfeti, politicky, rozmér spravedlnosti,
ktery se tyka vzorcl zaclenéni a vylouceni v procesech vetejného rozhodovani, tj. reprezentaci.
Kymlicka (1995) obhajuje skupinové diferencovand prava v rameci liberalné individualistického pa-
radigmatu. Tvrdi ptitom, Ze podstata sporu o pfiznavani mensinovych prav nespociva ve sporu mezi
individualisty a komunitaristy (partikularisty, zastanci diference), ponévadz i v ramci liberalniho
dirazu na volbu koncepce dobra rovnymi jedinci lze udélit moralni vyznam urcitym spolecenstvim
(Kymlicka 1995: 126-129). Tomuto pfistupu nemtizeme vénovat nalezitou pozornost; viz téz BarSa
1999: 90 an. pro diskusi liberalni obrany ,,skupinové¢ diferencovaného obcanstvi‘.

Za zdaraznéni této teoretické varianty vdécime jednomu z oponentd.

Z rozsahovych divodl se vzdavame reflexe dalSich aspektt ,,deliberativniho obratu®, napiiklad
otazky existence transnacionalni vefejné sféry (srov. Habermas 2008).

Zatimco standardni liberalni model je Casto vystavovan nedosazitelnym kritériim, v ptipad¢ alterna-
tivnich a inovativnich modell jsme svédky jejich rozvoliiovani a ospravedliiovani téchto modeld na
zéklade tvrzeni o nutnosti ,,politické piedstavivosti“: Tak se docitame, Ze pro uspéch kosmopolitni
demokracie ,,... je klicové zkonstruovat odpovidajici mechanismy institucionalni a funkcionalni
zodpovédnosti“ (Brock 2009: 108). Jak ale poznamenava Karlsson (2008: 208), navzdory vSem
nedostatkiim liberalniho modelu plati, Ze ,,the devil we know might just beat the devil we don t*.
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