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systému a (3) spojeni narodniho sebevédomi
s podporou rezimu, ktery disponuje uréitym
typem zahrani¢ni politiky, ktera je chapana
jako spravna.

Veskrze pozitivni dojem z textu nenaru-
$uji ani jeho relativné slabsi mista, respektive
z textu plynouci vytky. Za prvni lehky nedo-
statek bych oznacil strukturu prace. Prvni tfi
kapitoly ptsobi ¢astecné neprovazanym do-
jmem, jelikoz se kazda z nich vénuje partiku-
larnimu tématu, a jsou propojeny az v zave-
recné Casti (re)interpretujici vyvoj zahranicni
politiky. Je $koda, Ze jednotlivé kapitoly ne-
jsou vice provazany. Jejich tésnéjsim propo-
jenim by vznikl kompaktnéjsi a Iépe Citelny
text mapujici vyvoj ruské zahrani¢ni politiky.
Za druhou nejasnost lze oznacit jeden z au-
tor¢inych zavérd. Na strané 226 pisSe Magda
Leichtova o ,,pfijeti odpovédnosti neékterych
zapadnich zemi za [...] podil na charakteru
ruské zahrani¢ni politiky“. Autorka dovo-
zuje, ze jelikoz vztah Ruska k ,.Zapadu“
odpovida principim Saidova orientalismu
a Rusko na zaklad¢ kontaktd se ,,Zapadem™
hodnoti svou uUspéSnost ¢i neuspesnost,
mély by si zemé ,,Zapadu” tuto pozici uve-
domit a aktivné s ni pracovat. Myslim, ze
tento zavér by si zaslouzil rozvést na Sir§Sim
prostoru, aby pusobil jasnéjSim dojmem.

Z ptedchozich tadka vyplyva, ze i pres
diléi vytky nebo zdlraznéné nejasnosti
povazuji publikaci Magdy Leichtové (v Ces-
kém prostiedi) za inovativni a pfinosnou
(re)interpretaci vyvoje ruské zahranicni
politiky v obdobi od rozpadu SSSR, ktera
je uzite¢na pro odborniky i studenty v riz-
nych spolecenskovédnich oborech (polito-
logie, mezinarodni vztahy, bezpecnostni stu-
dia, vychodoevropska studia, historie atd.).
I pfes to, Ze se autorka zaméfuje zejména
na vztah Ruska vi¢i ,,Zapadu“ a na snahy
0 vzajemnou interpretaci (nahlizené po-
hledem Saidova orientalismu), opomenuty
nejsou obecné principy ruské politiky ani
vztah a politika vici dal§im zemim a regio-
nlm, zejména vuci statiim v postsovétském

prostoru. Na zavér je tieba dodat, Ze nékteré
¢asti (zejména cast o ideovych zakladech
ruské zahranicni politiky) by si zaslouzily
rozpracovani na daleko S$irSim prostoru.
Nezbyva nez doufat, Ze autorka bude ve
vyzkumu dil¢ich témat piedstavenych ve své
publikaci nadale pokracovat.

Vladimir Naxera
Filozoficka fakulta,
Zapadoceska univerzita Plzen

]
José M. Magone:

CONTEMPORARY EUROPEAN
POLITICS: A COMPARATIVE
INTRODUCTION

London and New York. Routledge,
2011. 651 stran.

Publikaci u¢ebnicového typu, které se vénuji
komparativni politologii evropskych statu,
existuje u nds a zejména v zahranic¢i cela
fada. Vesmés se ale jedna bud’ o selekce jed-
notlivych zemi zpracovanych jako piipadové
studie, nebo o dila, ktera se sice vénuji riz-
nym témattim ¢i podoblastem srovnavaci po-
litologie, ale maji ambici globalni, zabyvaji
se nejen evropskou, ale i mimoevropskou
politikou. Z tohoto divodu je nova prace
portugalského, momentaln¢ v Némecku pi-
sobiciho politologa Jos¢ Magoneho vitanym
textem pro ty, které primarné zajima diver-
zita politickych systéma evropskych zemi.
A jesté cenngjsi je fakt, ze Magone nevnima
politické systémy na Grovni (narodnich) statt
izolované, ale zasazuje je do SirSiho kontextu
viceuroviiové politiky soucasné Evropy.
Magoneho zékladni ptfedpoklad je, ze
od 70. let minulého stoleti doslo v evrop-
ské politice k pomérné zadsadnim zménam,
které pon¢kud schematicky shrnuje do hesla



186

POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2012

promény moderni politiky v politiku post-
moderni. Tato nova postmoderni politika se
vyznacuje deteritorializaci, denacionalizaci
a internacionalizaci a tzce souvisi s indivi-
dualizaci spolecnosti a vzristem plurality
zivotnich zpuisobtl. Na rozdil od nékterych
Ceskych politologli nezapomina Magone i na
skuteCnost, Ze dochazi k pomérné zasadnimu
posunu kompetenci smérem od (narodniho)
statu k Evropské unii. Nejde o to, ze bychom
museli tento posun za kazdou cenu vitat, ale
pokud jej budeme ignorovat, ztratime schop-
nost porozumét aktualni dynamice politik
evropskych zemi.

Magoneho ambice jde ovSem za hranice
soucasné Evropské unie a pokousi se kompa-
rovat politické systémy a jejich soucasti sku-
tecné na celoevropské bazi. Za timto ucelem
vytvari ur€ité ,,rodiny* ¢i ,,typy* evropskych
zemi, které maji ucinit evropskou politickou
krajinu piehlednéjsi a maji umoznit kompa-
raci evropskych makroregiontt mezi sebou.
Pro zajimavost tyto ,klastry* zemi uved-
me: Benelux, zem¢ 3Sat (tedy Némecko,
Rakousko, Svycarsko a Lichtenstejnsko,
v nichz zminovana televizni stanice vysila),
severska Evropa (tedy Skandinavie), Britské
ostrovy, jizni Evropa (Apeninsky a Pyrenej-
sky poloostrov plus Recko); samostatnou ko-
lonku tvoii Francie, dale pak stfedomoiské
ostrovy (tedy Malta a Kypr), Pobalti, stiedni
Evropa v podobé zemi Visegradské ctyrky
a Slovinska, vychodni Evropa (coz je obec-
n¢ dosti netypicky Bulharsko a Rumunsko),
Balkan (coz je Albanie a dale postjugoslav-
ské staty s vyjimkou Slovinska) a kone¢né
jako samostatny stat-typ Turecko.

Na jednu stranu tedy miizeme Magoneho
jednoznacné pochvalit za jeho snahu o kom-
plexni pfistup, na druhou stranu mizeme
klast urcité geografické, historické, kulturni
a politické namitky proti zafazeni Turecka
(s nimz se ostatn¢ dale v konkrétnich ka-
pitolach nijak zvlast¢ nepracuje) a zejména
musime polozit otazku, kam se podély
Rusko, Ukrajina a Bélorusko. Jisté, povahou

svého politického systému se rozhodné ne-
jedna ani o pouhou napodobu standardnich
evropskych liberalnich demokracii. Kdyz
se vSak Magone implicitné rozhodl pojmout
Evropu na zakladé geografického chapani,
m¢él byt konsekventni. Jesté vice tato diskre-
pance vynikne prfi ¢teni kapitol vénovanych
konkrétnim problémim. Pomérné Casto je
klicova pozornost vénovana makroregioniim
zapadni Evropy, k nimz je stfedni, vychodni,
ale 1 mediteranni Evropa vnimana jako urci-
ty ,,piivazek”. Autor se sice pomérné pocti-
vé snazi analyzovat alespon celou EU-27,
ale obcas se to tak uplné nedaii. Na viné
jsou mozna i relativné zastarala data prave
pro zemé stfedni a jihovychodni Evropy,
o ktera se autor opira (a citelné je to zejména
v kapitolach o stranach a stranickych systé-
mech). Nicméné celkové lze konstatovat, ze
Magoneho kniha znamena velmi podstatny
krok smérem od tradi¢ni ,,westernocentric-
ké*“ k prece jen o dost komplexné;jsi ,,unijni‘
konceptualizaci evropské politiky a tuto
snahu je tfeba navzdory vySe naznacenym
limitim pfivitat.

Recenzovat detailn¢ vSechny partikularni
kapitoly rozsahlé¢ prace by patrné nebylo
rozumné. Piesto je potieba vénovat urcitou
pozornost struktufe textu, protoze ukazuje,
s jakymi polozkami musime pracovat, aby-
chom porozuméli soucasné evropské politi-
ce. Knihu uvozuje kapitola vénovana histo-
rickému vyvoji evropské politiky. Autorovo
konstatovani, ze ,,evropskou politiku mtze-
me pochopit pouze prostiednictvim jejich
déjin“ (s. 26), je naprosto piesné a pravdivé.
Magone se koncentroval zejména na mo-
menty diskontinuity ve vyvoji modeld evrop-
ské politiky v dobé moderny, coz znamenalo
vénovat se zejména revolucim a podobnym
procesim. Ocenit je ovSem nutno, zZe ani
evropskou modernu nevnima jako fazi bez
historickych kofent a ukazuje i na evropsky
sttedoveék jako podstatny zdroj pozdéjsiho
politického vyvoje. Nasledujici kapitola po-
pisuje vySe zminovany proces transformace
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od moderni k postmoderni politice. Nema
na tomto misté patrné cenu polemizovat, do
jaké miry je soucasna politika skutecné post-
modernou nebo jen ,,jinou modernou, spise
je tfeba ocenit fakt, ze Magone postavil tuto
kapitolu na dile Steina Rokkana a ukazuje,
kam se politika od Rokkanovych ¢ast posu-
nula. Posun od industrialni k postindustrialni
spolecnosti, ktery ramuje i politické zmény
k postmoderni (ja bych ovsem fekl post-rok-
kanovskeé) politice zasazuje Magone k roku
1979. Symbolic¢nost tohoto data z pohledu
evropské politiky, ekonomiky i spolecnosti
je zfejma a vlastné vhodna, trochu se tim
ovsem zapomind na fakt, Ze ekonomické
a socialni promény jsou procesy, které se
ned¢ji ze dne na den. Podklady pro zménu
se tak ,,pfipravovaly®“ jiz od 60. let a cela
fada prvkl industridlni spolecnosti dozni-
vala i v nasledujicich dvou dekadach. N¢-
které ,pozistatky* industrialni spole¢nosti
funguji ostatné v Evropé dodnes. Tabulka
na stran¢ 92 striktné odliSujici ,,industrialni
veék* od ,,veéku informacniho® je tedy patrné
prili§ vyhrocend ve smyslu odmitnuti prvka
kontinuity mezi obéma veky, k didaktickym
uceltim vsak postaci. Dalsi a v jistém slova
smyslu posledni vodni kapitola je vénovana
tématim souvisejicim se vznikem a roz-
vojem viceuroviiového vladnuti v Evropé
Evropské unie. Magone se nejprve vénuje
vztahu narodni politiky a evropské integ-
race a jejich vzajemného vlivu. SpiSe nez
o fungovani evropské integrace se mu jedna
o evropeizaci domaci politiky.

Nasledujici kapitoly jsou vénovany exe-
kutivé, evropskému parlamentarismu (kde se
Magone realné¢ vratil k analyze viceurovio-
vosti, na kterou v kapitole o exekutiveé poné-
kud ,,zapomnél*), vefejné spravé (a zejména
zavadeéni principt tzv. public management
a posunu od vlady k vladnuti), soudni moci
(v€etn¢ judicializace politiky a evropeizace
soudni moci), regionalnimu a komunalnimu
vladnuti. V této kapitole sice Magone véno-
val pozornost paradiplomacii regiond, jejich

zastoupeni na urovni EU, ale pon¢kud pod-
cenil roli a vyznam evropskych struktural-
nich fondi pro rozvoj regionalismu i v téch
statech, kde po ném predtim neexistovala
realnd politickd poptavka. Z dalsich dil¢ich
kritickych poznamek k Magoneho vykladu
uved’'me napriklad fakt, ze Magone pojal typ
semiprezidentské demokracie pfili§ Siroce
a prili§ formalisticky. Jen tak totiz mohl
ospravedlnit konstatovani o semipresidenci-
alismu v Rakousku i jinych zemich. Pokusil
se sice diferencovat semipresidencialismy
podle ,sily”, ale vytvoril tak pfili§ Siroky
typ, kam se vejde ledacos, a ktery tudiz ztraci
realnou vypovidaci hodnotu.

V nasledujici kapitole se Magone véno-
val politickym stranam v Evropé. Popsal
obecné procesy amerikanizace a kartelizace
stranické politiky, pokles clenské zakladny,
roli politického marketingu ¢i problematiku
statniho financovani stran (mimochodem,
i zaptisahli kritici ¢eskych pomért by si pfi
¢teni podkapitoly o statnim financovani stran
a s tim spojenymi skandaly mohli uvédomit,
7e Cesko neni zdaleka jedina zemé, kde jsou
s financovanim stran potize). Péknou metafo-
ru vytvoril Magone na strané 343, kdyz proti
sobé postavil typ ,,supermarket a ,bouti-
que® stran podle Sife témat ,,prodavanych*
témito stranami na volebnim trhu. Ocenit je
nutno fakt, ze v pasazich vénovanych karte-
lizaci stran a vyvojovému typu strany karte-
lu se autor explicitné zajima i o staty stfedni
a vychodni Evropy a dava vznik ¢i obnovu
stranického pluralismu do souvislosti i s ji-
hoevropskou demokratiza¢ni vinou 70. let.
Této kapitole se nevyhnuly nékteré¢ drobné
omyly &i chyby. Napiiklad ozna¢it SDKU
Smahem za kiest'anskodemokratickou stranu
neni Stastné (a podobnych zkratkovitych
zafazeni stran ze stfedni Evropy nalezneme
v textu vice — vizte zejména tabulku 11.19).
Horsi je po mém soudu autorovo rozhodnuti
zahrnout konzervativni a kiestanskodemo-
kratické strany do jedné rodiny. Problematic-
ka je — pfinejmensim v logice toho, jak byly
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predtim definovany stranické rodiny — Ma-
goneho kategorie ,,novych populistickych
a euroskeptickych stran* (s. 383-386). Po-
pulismus definuje podle Case Mudda a Paula
Taggarta a jako piiklady uvadi tak rozdilné
strany jako FPO, BZO, SVP, Danskou lido-
vou stranu, MSI/AN, Kandidatku Pima For-
tuyna, HZDS, Smer, SNS, Stranu velkého
Rumunska, Ataku a Sebeobranu. Co méa na-
piiklad Sebeobrana spoleéného s FPO, tézko
soudit. Jesteé tézsi je vytusit, jak to vSe souvisi
s rovnéz pouzitou Taggartovou a Szczerbia-
kovou klasifikaci euroskepticismu. Magone
zde smichal bez vétsiho premysleni ona
povéstna jablka s hruskami. Nasledujici ka-
pitola popisuje jednotlivé volebni systémy
v Evropé a jejich typy a nasledné se zabyva
popisem stranickych systému v jednotlivych
evropskych makroregionech. Zarazejici je
zde ovSem absence konceptualniho ramce
v podobé jakékoliv obecné typologie stra-
nickych systému. Dalsi kapitola je vénovana
zajmovym skupindm a systémuim zprostied-
kovani zajmu.

V poslednich dvou kapitolach se Magone
vraci k roli Evropské unie v soucasné evrop-
ské politice. Nejprve se detailngji zabyva
evropeizaci vybranych vefejnych politik,
potom propojeni evropské a narodnich za-
hrani¢nich politik.

Celkové tak kniha pokryva v podstaté
vSechny vyznamné otazky souvisejici se
soucasnou evropskou politikou a predsta-
vuje tak kvalitni shrnujici ucebnici zejména
pro arealové zaméfené kurzy zabyvajici se
evropskou politikou. Za velmi vhodné pova-
zuji nejen doplnéni textu fadou piehlednych
a ilustrativnich tabulek a graft, ale i snahu
doprovazet dusledn¢ vyklad obecnych jevi
konkrétnimi piiklady z riznych evropskych
zemi. Didaktické kvality Magoneho knihy
tak stoji velmi vysoko. Mize byt ovSem
i cennym zdrojem komparativni inspirace
pro profesionalni politology, a to nejen
v deklarované (a vétSinou i naplnéné) vice-
uroviiové perspektiveé vykladu, ale i ve snaze

propojit alespon v nezbytné minimalni miie

aktualni politiku s jejimi dobovymi kofeny

a reflektovat tak procesualni podobu politic-
kého vyvoje.

Vit Hlousek

Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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Michael Romancov et al.:

MEZINARODNI ORGANIZACE
Plzen: Ale$ Cenék. 2011. 192 stran.

Kolektiv autortt pod vedenim Michaela
Romancova predklada ¢tenafi publikaci na-
zvanou Mezindrodni organizace. Ambici této
kolektivni monografie je ,,ukdzat studentiim/
¢tenartim, Ze tato problematika ma nejenom
svlj vyznam pro ziskani ucelené¢ho pove-
domi o discipliné [mezinarodnich vztahti —
pozn. V. V], ale Ze se zaroven muze jednat
i o jeden z mnoha alternativnich pohleda
na stav mezinarodni spole¢nosti, ktery vni-
mavému Ctenafi umoziuje srozumitelnym
zpisobem uchopit dynamiku a intenzitu
jeji promény* (s. 5). Cil je to jisté odvazny,
avsak neni zcela zfejmé, jakym zptisobem ho
autofi vlastné chtéji naplnit. O to napjatéjsi
tedy Ctenaf muze byt, zda a jakym zptisobem
se jim to v této pomérné utlé publikaci, ¢ita-
jici 190 stran formatu A5, podaii.

V osmi kapitolach nabizeji autofi jak
teoreticky uvod k problematice mezinarod-
nich organizaci, tak i podrobnou analyzu
nekterych z nich. V publikaci nalezneme
prispévky tykajici se Evropské unie, Orga-
nizace spojenych narodli, mezinarodnich
nevladnich organizaci, Ligy arabskych stat,
Sdruzeni narodi jihovychodni Asie a regio-
nalnich mezinarodnich organizaci Latinské
Ameriky.

V vodu, v némz se snazi pfiblizit obsah
a motivaci pro vznik publikace, autofi velmi



