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nelichotivému stavu véci, to rozhodné ne.
Tteba takové vyhlaSovani vélek proti tero-
rismu a uvrzeni obyvatel do permanentniho
strachu ma za sekundarni efekt rist napéti
a xenofobie. Vytvareni iracionalniho strachu
je podle autora jediné skute¢né nebezpeci,
protoze vnitini mir nasich spolecnosti je jiz
ucinné branén policii a potencialni teroristic-
ké utoky, jakkoliv mohou byt jejich lokalni
ucinky tragické, nedokazou nasi spolec¢nosti
vyraznéji uskodit. Upozoriiuje sice na nebez-
peci, ze teroristé ziskaji pristup k jadernym
zbranim, touto variantou budoucnosti se v§ak
vice nezabyva, i kdyz mozna jde o naprosto
zasadni otazku v tomto tématu.

Hlavnim poselstvim Hobsbawmovy kni-
hy je upozornéni na rizika dnesni doby a kri-
tika stavu demokracie na zacatku 21. stoleti.
Prestoze jde fakticky o revidovany soubor
prednasek, drzi pohromadé a systematicky
se snazi presvédCit o Spatnosti dnesniho,
viceméné nikym nefizeného konceptu globa-
lizace a zmatenosti doby, ktera si zada novy
pfistup v chapani demokracie v pojmech
dobra, které ji prisuzujeme. Ackoliv text
mize vyznit jako primarné proti-bushov-
sky zaméteny a kritizujici zejména snahu
Spojenych stati o vyrazngjsi rozsifeni své
sféry vlivu, problém nelezi v samotnych
USA. D¢sivejsi je vSeobecna inklinace ke
podobé spolecnosti, nad kterou maji vliv
nadnarodni spolecnosti obchazejici pravidla
a demokracii, kterd do 21. stoleti vstupuje se
znaénym Ubytkem obcanii ochotnych na ni
alespoil minimalné participovat, v disledku
¢ehoz se potom muzeme ptat na legitimitu
vlad podporovanych jen mensinou obyvatel.
Je jisté, ze neni cesty zpét, stejn¢ jako zZe nam
koncepty narodnich statti a globalni liberalni
demokracie v soucasné podobé uz nestaci.
Hobsbawm neni sam, kdo upozoriiuje na
fakt, ze prodélavame nesmirné mnoZzstvi
zmén v relativné kratké dob¢, a jsme tedy
na pocatku nové éry. Ery nikterak revoluéni,
nikterak majici svtij ideal. Mozna pravé na-

opak nejsme s to vybrat ani pfiblizny smér,
kterym bychom se chtéli ubirat.

Text Globalizace, demokracie a teroris-
mus nefikd, kudy se vydat, prestoze urcité
dil¢i naznaky bychom v ném najit mohli.
Hobsbawm je apelativni a vécny. Chybi tu
vSak cast, kterd by se podrobnégji vénovala
predikci stavu, ve kterém asijské velmoci za-
ujmou role hlavnich aktérti svétového déni,
stejné jako pokus o vysvétleni, co by se délo,
kdyby Spojené staty nechtély zaujimat roli
vyznamné mocnosti (a nezalezi uz na tom,
jestli jediné) svéta. K jistym zménam v pii-
stupu ke svétu uz ostatné dochazi v soucasné
dobé.

Tomas Jaro§
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Dlouhotrvajici zajem akademické obce
o krajni pravicové a levicové sméry Ceské
politiky vyustil v lofiském roce ve vydani
ptehledové publikace takzvané brnénské
politologické skoly. Ta se zabyva popisem
a analyzou vyvoje a pasobeni obou ,kraj-
nich® hnuti v prvni dekadé 21. stoleti, jez
byly za timto u€elem charakterizovany podél
¢tyt ideovych proudi. Knihu po kratkém
uvodu otevira MareSova kapitola vénovana
komunismu, nasledovana prispévkem Bastla
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o anarchismu. V druhé Casti se nachazeji-
ci neonacismus a nacionalismus autorsky
zastitili Vejvodova a Smolik. Celé dilo pak
uzavira prezentace vyvozenych zaveéra.

Vyznam doty¢né publikace lze spatio-
vat ve dvou ohledech. Vzhledem ke svému
vymezeni nepiedstavuje vypovéd pouze
o studovanych aktérech, jejich aktivitach,
uspésich ¢i neuspésich, ale zaroven zpro-
sttedkovava ¢tenarim vlastni oblast empiric-
kého vyzkumu v tuzemském prostredi, kde
jmenovani autofi patfi k nejuznavanéjSim
odbornikiim. V tomto smyslu bylo pfistou-
peno také k této recenzi, kterd se primarné
soustfedi na teoretické a metodologické
aspekty hodnoceného titulu.

Jednotlivé stati propojuje jednak koncep-
tualni zardmovani, jednak jejich struktura.
Zde také nardzime na prvni problematické
rysy védecké prace. Koncepty krajni levice
a krajni pravice nejsou dostatecné vymeze-
ny. Autofi pisi, Ze jsou uzivany jako ,,poj-
my zastfeSujici radikalni a extremistické
proudy levice a pravice, pfiCemz cilem ...
neni piesnd diferenciace mezi radikalismem
a extremismem,” kdy ,,.krajni‘ ... znamena,
ze jsou bud uvadény do krajnosti nékteré
soucasti pravicovych, nebo levicovych ide-
ologii, anebo je v politice subjektl patrny
centrifugalni odpor ke stavajicimu politic-
kému systému (coz nemusi znamenat jejich
extremisticnost, ¢i dokonce nelegitimitu
nebo ilegalnost)“ (s. 12). Autorsky kolektiv
se sice vzdava pochybného konceptu poli-
tického extremismu (a s nim souvisejiciho,
ustavné konformniho radikalismu), avSak
obtize s tim spojené zustavaji.

Za nejvyrazngj$i z nich midzeme oznacit
nizkou analytickou hodnotu takto specifi-
kovanych koncepti tvoficich vykladovou
osu publikace, od niz se odviji studium
ptislusnych fenomént. Odhlédneme-li od
»VZitého rozdéleni krajni pravice na nacio-
nalismus a neonacismus a krajni levice na
komunismus a anarchismus (moje kurziva,
pozn. autora)“ (tamtéz), nebylo by si patrné

nemozné predstavit argumentaci, podle které
Ize za ,radikalni®, potazmo ,,do krajnosti
uvedené povazovat napriklad reformni
usili soucasné vladni koalice. Aby se této
zjevné nezadouci interpretaci predeslo, bylo
by vhodné presnéji vymezit zardmovani vy-
zkumu, tzn. pfinejmensim operacionalizovat
pojem , krajnost®, slouzi-li autorim k urceni
svého objektu vyzkumu, anebo toto ponekud
problematické pojeti opustit a nahradit jej
jinym, uchopitelnym a ve vysledku relativné
nezaménitelnym. Obdobné se lze ptat, podle
Ceho se rozpozna ,,centrifugalni odpor ke sta-
vajicimu politickému systému*, a to zvlaste,
neznamena-li ,,extremisti¢nost, ¢i dokonce
nelegitimitu nebo ilegalnost™ (tamtéz).

Na margo vySe uvedené¢ho dodejme, zZe
s podobnymi nesnazemi se potykaji také
dalsi koncepty klicové pro empirické vyme-
zeni vyzkumu. Kazdy z autorti sice vénuje
patficnou pozornost rozmanitému chapani
pojmtu, jako jsou komunismus, anarchismus,
neonacismus ¢i nacionalismus, véetné his-
torického pohledu na jejich vyvoj, nicméné
nakonec zanechava étenafre v situaci, kdy se
mize jen domnivat, jaké chapani je pro au-
tora smérodatné. Tato skutecnost ma daleko
ke konceptualizacnimu fetiSismu, nékdy se
objevujicimu v akademickych textech, nybrz
ji lze povazovat ve vztahu k empirickému
vyzkumu za kli¢ovou. Totiz, pokud se autori
zamétuji na konkrétni aktéry, je tieba speci-
fikovat zpuisob jejich zahrnuti do vyzkumu
(je to kritérium sebeidentifikace?). Pochopi-
telné kazdy z takovych pfistupti bude mit své
klady a zapory, co se tyce stanoveni hranic
vybéru. Explicitni pfihlaseni se k urcitému
postupu je vSak, metodologicky vzato, za-
douci, nebot’ dovoluje zhodnoceni validity
vyzkumu.

Studie jsou silné predev§im ve své po-
pisné casti, pficemz kombinuji primarni
i sekundarni zdroje, prameny. Zevrubné
priblizuji vyvoj hnuti, jejich vnitini dyna-
miku, spory na programové roving, dulezité
aktivity, vyznamné udalosti a jejich hlavni
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strategie (se zietelem na prvek nasili). Do-
plitkové jsou znazornény také vztahy s vetej-
nosti, spojenci, odpirci a obecné represe. To
vS§e bylo nicmén¢ provedeno bez navaznosti
na teorii, at’ uz se jedna o jeji aplikovani,
testovani, ¢i formulovani. Obsah kapitol
tak plné zavisi na divéte ve schopnost au-
torti vykreslit zamysleny obrazek dostate¢né
plasticky.

Autofi se v podstaté¢ omezuji na deskripci
zaznamenanych projevi studovanych sub-
jektt, uCinénych prevazné ve vetejné sféfe.
Analyticka ¢ast prace se zrcadli ve vyvozo-
vani urcitych pravidelnosti, stanovovani hy-
potéz, vytvareni zakladnich typologii, perio-
dizaci vyvoje a ¢i jeho dil¢i predikci. V obou
ptipadech tak ovSem cini nereflektované
s ohledem na kritérium vefejnosti vyzkum-
ného postupu, coz vyvolava rovnéz otazky
tykajici se reliability. Nedostatek kritické¢ho
odstupu se nejziejméji objevuje v kapitolach
pravicového spektra, kdy nezfidka dochazi
ke znejistovani Ctenafe v tom, z jaké per-
spektivy je text psan, zdali z pohledu vy-
zkumnika, anebo studovanych aktért. Jisté
ptipady pisobi jesté rozpacitéji; napfiklad
kdyz je Smolikem citovany Tomio Okamura
pasovan do role odborné autority komentujici
vetejné déni.

Ateoreticky popis nepochybné ma své
misto ve védeckych zanrech, coz plati také
o recenzované publikaci. Ctenafi poskytne
zakladni informace o podobé hnuti povazo-
vanych nejen autory za krajni soucasti poli-
tického svéta Ceské republiky. Jako takovou
ji zajisté oceni ,,studenti humanitnich obort,
pracovnici statnich organ (ministerstva,
krajské a obecni tfady, pfedev§im komise
prevence kriminality), bezpecnostni sloz-
ky (Policie CR, Vojenska policie, mé&stské
a obecni policie), zpravodajské sluzby, ale
i pedagogové™ a fady dalSich zajemct o to-
to téma (viz zadni stranku ptebalu knihy).
K védeckému poznani nicméné prispiva
spiSe v mensi mife, ostatné ani o to de facto
neusiluje.

Jestlize se zavérem vratime k oboru
vyzkumu krajnich proudt levice a pravice
v CR, o jehoz povaze tato kniha vymluvné
svédci, nezbyva nez konstatovat, Ze toho
o nich stale vime pomérné¢ malo. O dotyc-
ném politickém spektru sice disponujeme
dostatkem informaci, v teoretizovani vSak
zustava prilis mnoho bilych mist. Tuto kni-
hu tak Ize chapat jako dilo, které pokracuje
v linii dosavadnich vystupti v této oblasti, ve
vystupech podstatnych, ale védecky poten-
cial nikoli vycerpavajicich.

Vaclav Walach
Fakulta socidlnich studii
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Prvni dodatek americké tstavy zaéina slovy
kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici
n¢jaké nabozenstvi nebo zakony, které by
zakazovaly svobodné vyznani néjakého na-
bozenstvi“. O pravém smyslu tohoto souvéti
se ve Spojenych statech americkych vedou
dlouhé debaty. Napéti mezi prvni a druhou
Casti souvéti predstavuje centralni bod disku-
se, zda povolit existenci nabozenskych sym-
bolii na vefejnych prostranstvich. V. USA
jsou v podstaté diskutovany dvé otazky ty-
kajici se naboZenskych symboll — 1) je exis-
tence nabozenskych symboli na vefejném
prostranstvi propagaci jednoho naboZenstvi
vladou ¢i spiSe svobodou nédbozenského
projevu, a 2) pokud je projevem svobody



