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V roce 2009 vysel v nakladatelstvi Academia
pteklad souboru praci britského historika
Erica Hobsbawma, ve kterém autor revi-
duje nekteré ze svych stézejnich myslenek
poslednich Sesti let pied piivodnim britskym
vydanim z roku 2007. Zabyva se tu problémy
dne$nich demokracii zapadniho typu, které
musi reagovat na promény dneSniho svéta
a obstat pied globaliza¢nimi tlaky. Zasadnimi
otazkami jsou tu hledani svétového fadu po
rozpadu impérii a bipolarniho svéta, promé-
ny v taktikach val¢eni a rovnéz v samotném
chéapani vale¢ného stavu, jelikoz se civilizace
v poslednich desetiletich musi potykat s te-
rorismem, coz nutné vyzaduje novy pohled
na mocensky souboj. Kniha je tak aktualnim
a naléhavym pfispévkem do vefejného dis-
kurzu probihajicim od pocatki 21. stoleti.

Série prednasek je vénovana perspekti-
vam svéta na pocatku 21. stoleti. Typicky,
ocekavany a nakonec téz vitany rys jednot-
livych postfehlt se skryva v nepretrzitém
ohlizeni za minulou zkuSenosti. Ctenai tak
od prvniho kontaktu ztraci moznost iluze, zZe
dilo koncipoval nékdo jiny nez vysoce eru-
dovany a soucasn¢ se zavilosti jemu vlastni
proti proménlivosti dobovych nalad kracejici
historik. Jak jinak zhodnotit muze, ktery od
roku 1936 do roku 1991 pisobil coby ¢len
britské komunistické strany, coz neptetaly
ani mnozici se zpravy o zvérstvech pacha-
nych ve jménu spravedlivé spolecnosti na
pud¢ stalinského Ruska? Jak jinak popsat
intelektudla, jenz Labour Party 70. let obvi-
noval z rigidity, aby dvé dekady poté tutéz

stranu kritizoval pro enormni vzdalenost
autentickym kofentim? Asi obtizn¢ by Slo
dospét k trefnéjsi definici. Originalitu si
nicmén¢ Hobsbawm zachovava i mezi fad-
ky Globalizace, demokracie a terorismu.
Zakladni tematické okruhy pfemitani levico-
vého intelektudla, jenz si notoricky nelame
hlavu nad mirou vlastni kritiky, tvofi vztah
valky a miru, soub&zna analyza vcerejSka
i zittka fenoménu impérii, nacionalismus,
potencial demokracie liberalniho typu a za-
lezitosti politického nasili véetné terorismu.

Jista tematika vSak, zda se, Hobsbawmovi
unikla, totiz globalizace. Ta, ackoli metodou
struénych, stereotypnich odkazii prostupuje
napfi¢ vSemi kapitolami, nachdzi systema-
tické pojeti jen v pfedmluvé, kde jsou liceny
tfi skutecnosti, jez autor povazuje za nutné
alespoil pomoci kratkych glos sdélit. Prvni je
ekonomicka a socialni nerovnost neomezu-
jici se pouze na spolecenskou situaci uvnitt
stati a pustoSici posledni zbytky stability
mezinarodniho terénu. Druhou pak dopady
globalizovaného volného trhu na vétSino-
vou populaci v rozvinutych zemich, ktera
v kontrastu s podnikatelskymi Spickami
a renomovanymi experty nedisponuje na-
stroji odolnosti vici stale vice konkurenénim
tlaktim, nota bene pii destrukci socialniho
statu. Treti hobsbawmovskou pravdu o své-
tovém prostoru slévajicim se v celek vzajem-
n¢ prodchnutych aktivit bez tradi¢nich limitt
predstavuji kulturni a politické vysledky
globalizace, pfedniho zminéni se dostava
pristéhovalectvi.

A pro¢ se dany ukaz, ktery davno jiz
nezahlcuje fantazii nanejvys nékolika akade-
mickych vizionaid, ale naplituje kazdodenni
ziti clovéka obycejného udélu, barvité neroz-
viji na dalSich strankach reflexi politickych
hledisek stavajiciho fadu? Dle Hobsbawma
prozaicky proto, ze politika, jakkoli fesi ¢i je
povinna fesit disledky globalizacnich tren-
di, ma doposud znamky nepoznamenanosti
globalizaci ve smyslu elementarnich funkc-
nich schémat.



RECENZE / REVIEWS

297

Pokud bychom chtéli nalézt opak, tedy
sféru principialné spjatou s oblasti politic-
kych rozhodnuti, urcit¢ bychom ji objevili
v kauze valky a miru. Hobsbawm premisu
neodlucitelnych podstat vojenstvi a politiky
doklada absenci takové globalni autority,
ktera by dokazala 0¢inn€¢ zasahovat do oz-
brojenych sport, jejichz feseni spoéiva snad
napoiad na bedrech teritorialnich narodnich
statd, a ty zaroven vymezuji arénu politic-
kych mechanisml. Dédictvi valky pievzal
nas vek, fikejme mu tfeba postmoderna, od
moderniho véku 20. stoleti. V jeho vyvojo-
vych peripetiich a katastrofickych nuancich
bylo ovsem valecné usili transformovano do
vicero podob, jez nékdejsi sémantiku vojen-
ského femesla pfipominaji vskutku mlhavé.
O sto let drive charakter valky urcovala za-
poleni mezi regulérnimi armadami statd.
Postupné ale zaujimal hlavni misto obcansky
konflikt, pficemz od 60. let zatlacil valecné
stfety statll do pozadi. Civilni obyvatelstvo,
kdysi reprezentujici minimalni podil obéti,
aktualné strada vleklymi boji ve znatelnéjSim
rozsahu nez zainteresovana vojska. A pred¢l
odlisujici valku a mir se tenci a slabne.

Demontaz Sovétského svazu, uzavirajici
epochu bipolarniho napéti, dovedla houst-
nouci militarismus k vrcholu, nebot’ zname-
nala pad neceld dvé stoleti existujiciho vel-
mocenského systému, za jehoz devizu platila
kontrola nad mezistatnimi konflikty, stabilita
a eliminace svévolnych pokusl ignorovat
suverenitu cizich stat.

Zkonstruované paradigma laka dojmem
vécného soudu, avsak potaci se na vratkych
zakladech. Velmocensky systém se dal termi-
nem stabilita vylozit nejpozdéji v predvecer
prvni svétové valky. Poté jiz jen roztacel
spiralu nepfedvidatelnosti aliancnich svaz-
ka, krutosti realpolitickych kalkulli a zbésilé
arogance novopecenych vsenarodnich lidrt,
rozuméjme diktatorti. Hobsbawm krom toho
popira svou teorii o krizi staitniho monopolu
na donucovaci a ozbrojené prostiedky, zna-
menajici pfimo explozi vnitinich konfliktt,

pro které stat nezosobiiuje ani arbitra, ani
rovnocenného soupete jakékoli ze zicastné-
nych stran. Popsany jev Hobsbawm osobné
datuje od 60.—70. let minulého stoleti, ¢ili
jesté od jim opévovanych zlatych cast.

Vyskytuje-li se lidstvo opravdu na roz-
cesti a vybira-li si adekvatni nastroje glo-
balni kontroly, jakym smérem vede jeho
Stastny pribéh? Hobsbawm hleda spasu ve
spolecenstvich garantujicich formalné stejny
vliv nékolika alternativnim (ve vyznamu
zajmu) proudiim, jez by inteligentné nahra-
dila soustavu rovnovahy mocnosti zaniklou
padem Berlinské zdi a rozkladem SSSR.
Horuje napt. pro OSN v podob¢ neutralniho
zprostiedkovatele (s umensenim role Rady
bezpecnosti), ktera by mohla efektivné za-
plnit misto moderatora nepokojti tam, kde
staty o analogickém poslani leda sni, jelikoz
vlastni sotva symbolickou legitimitu vykon-
né moci a ¢asto se neoficialnim armadam ne-
dokazou rovnat kvalitou zbrojniho arzenalu.
Jenze klicova otazka timto nepominula. Spo-
jené narody vybavené zvlastni davkou kom-
petenci krizi statni legitimity pravdépodobné
jesté prohloubi, aniz by se jim podafilo stat
dlouhodobé suplovat dokonalejsi a zaroven
rezortn¢ kompatibilni strukturou.

Implicitné Hobsbawm naznacuje své
sympatie pro projekt Evropské unie. V Case
bobtnajici nespokojenosti s bruselskou by-
rokracii a kryptofederalistickymi eurokraty
zni pochvalna slova na adresu evropské in-
tegrace blazené, dvojnasob od obcana Velké
Britanie, obycejné neduvetive k této agende.
Zda Hobsbawm vidi v EU globalni autoritu
schopnou uskutecnit vzneSené (a pfitom
dosud papirové) plany OSN, kterou zdafile
marginalizuji sobecké tahanice stalych clent
Rady bezpecnosti, nelze fict se stoprocentni
jistotou. Zarodkiim obdobnych uvah vSak
autor spolehlivé zavdava.

Nejvyraznéji unijni apologetika rezonuje
v kapitolach o liberalni demokracii pojme-
novanych — Vyhlidky demokracie a Sifeni
demokracie. Hobsbawm se v nich zamétuje



298

POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2012

na Sance uplatnéni liberalni demokracie (tj.
demokracie zapadni provenience) navzdory
nastraham prechodu rozdéleného, zato
jistotami oplyvajiciho svéta v moznostech
neomezenou, ale taktéz nevyzpytatelnou,
globalni vesnici. Srovnava vyhody i zatéze
liberaln¢ demokratickych rezimd. Uvédo-
muje si pozitivum zpétné vazby, které se
diky primarni demokratické zasadé — vili
lidu — dostava vladnoucim vrstvam s do-
stateCnou relevanci na to, aby se obavaly
dasledkt jejiho prezirani. Nepropada ale
bezuzdnému nadSeni a zmifiuje rovnéz
odvracenou tvai téhoz — nazor vefejnosti,
na né&jz musi byt v duchu demokratickych
tradic bran ohled, neziidka nekoresponduje
s expertizami odbornych komisi, které sice
nabizeji vyjimecnou znalost problému, ale
jiz nedodavaji politickym Spickam legitimi-
zujici majoritni tuzby. Paradoxné rostouci
obliba zapadnich politiki v opisu vefejnych
nalad, jiz jsme neptetrzitymi svédky, nemusi
nést kyZené ovoce. Za diikaz postaéi klesajici
ucast ve volbach. Kvili tomu se vlady Zapa-
du stfetavaji s chfadnoucim typem legitimity
(opét odvozenym od lidové vile), bez néhoz
pozbyvaji kreditu a potiebné moci nad svym
uzemim a obcany.

A co s tim ma do ¢inéni Evropska unie?
Hobsbawm neskryva radost ze sofistikované
kombinace demokracie a elitni vlady zpoza
zavienych dvefi Bruselu. EU je tvofena
¢lenskymi staty, jejichz garnitury prochazeji
zménami dle volebnich verdiktd. Strategic-
ké unijni instituce tak vSak az na vyjimku
Evropského parlamentu nefunguji. Pro to
mohou spojit demokratickou legitimitu
s operativni spravou. Hobsbawm se z vySe
sdélené logiky strachuje o zitfek evropského
integraéniho procesu, ktery podlamuji expe-
rimenty ¢lenskych statli se zasazenim Siro-
kého a pro laika neuchopitelného kontextu
sjednocené Evropy do ramce demokratické
kontroly.

Na konci 20. stoleti jsme svédky toho,
Ze se témer vSechny staty navenek projevuji

jako demokratické a vedle sebe se tak ve stej-
né skupiné ocita tieba Svédsko a Sierra Le-
one. Vsem vladam je zédkladem lid. Druhou
stranou mince je vSak uroven propagandy
a okolnosti voleb v nékterych statech, proto
se Hobsbawm zabyva zejména vyhlidkami
oblibeného modelu liberalni demokracie
a uvadi k nému nekolik postiehl. Zaprvé,
liberalni demokracie pro své fungovani po-
ttebuje politickou jednotku, ve které by byla
uskutec¢novana — doposud ji byl narodni stat,
a kde tedy neni stat, nemize fungovat. OSN
neni stat, a proto zde nemtze fungovat ani li-
beralni demokracie. Zadruhé, blahobyt neza-
visi na pritomnosti daného institucionalniho
zfizeni, jakkoliv mtize byt moralné vhodné.
A zatfeti, masova demokracie neznamena
efektivni fizeni statu ¢i cehokoliv jiného.

O nedokonalosti demokracie se vedou
debaty uz od starovékého Recka a tak
i Hobsbawm pfidava svlij pohled. Zastupi-
telska demokracie podle néj byla v prubéhu
studené valky vnimana jako lepsi, protoze
se lidem ve statech, kde fungovala, zdaly
alternativni systémy jako mnohem horsi.
Nyni ale ¢elime korozi zastupitelskych de-
mokracii, a to z n€kolika divodu: Dochazi
k evidentnimu ustupu obcanti z politiky.
Slabne volebni ucast. Oblasti, ve kterych
puvodné tradicné puasobil stat, se stale vice
presouvaji do rukou soukromych subjekti.
Ideal svrchovanosti trhu neni ptimym dopli-
kem liberalni demokracie, ale alternativou,
stejné jako je alternativou jakéhokoliv druhu
politiky. Dnes dochézi k tomu, ze icast na
politice je nahrazena ucasti na trhu; obcan je
nahrazen spotfebitelem, tvrdi autor a cituje
Francise Fukuyamu, podle kterého je volba
nevolit své zastupitele nahrazena volbou, ve
kterém obchodé nakupovat.

Dochazi k upadku politickych hnuti pro
kolektivni mobilizaci chudych, ktera davala
vyznam slovu demokracie. Ta tak existuje
spiSe jen jako hrozba opétovného zvoleni
nebo naopak nezvoleni dané strany. Do
vetejného zivota k tomu razantné zasahuji
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média a vlady se dostavaji pod nepietrzitou
kontrolu a jsou k monitorovani vnimavé vice
nez kdy dfive, o ¢emz svédci Hobsbawmovo
tvrzeni vypovidajici mnohé o stavu dnes$ni
spolecnosti a politiky. V demokracii neni
moudré fikat elektoratu, co nechce slyset.
To vSe na jednu stranu vypovida o demo-
kraticnosti dnesni doby, zaroven to vsak
klade ptekazky vladnuti takovému, jak ho
zname. Zavaznéjsi je ale nasledny efekt, kdy
se nékteré pravomoci pfesouvaji na nevolené
organy, coz prinasi jen dalsi nedivéru v po-
litiku. Hobsbawmova vize je tedy takova, Ze
budeme zit v populistickém svété, kde vlady
musi brat nepfetrzité¢ v ivahu blize nespeci-
fikovany lid, a kde nadnarodni firmy obchazi
politiku a tim padem i demokracii.
Globalizace, demokracie a terorismus je
kniha, ktera piinasi velice chmurné vyhlid-
ky do budoucna, z nichz n¢které se bohuzel
postupem casu potvrzuji (jeji nejmladsi
¢ast pochazi z roku 2006), takze lze fici, Ze
predklada velice padné argumenty a kritiku
spolecenskych poméri. Hobsbawm diky své
profesi vynika v propojovani historickych
skuteCnosti se soucasnymi Ciny svétovych
aktéri. Cini tak stfizlivé, a to i v pfipadé
predkladani fakti o terorismu. Mapuje jeho
vznik a prubéh v nekterych zemich a upo-
zornuje, ze napiiklad sebevrazedni atentat-
nici nejsou patentem islamskych radikalist,
ale ptvodné nastrojem srilanskych Tamild,
jimz slouzili pro ryze sekularni cile. Problém
terorismu podle n¢j vSak tkvi predevsim
v povySeni teroristickych siti na nadnarodni
uroven a neadekvatni reakci Bushovy admi-
nistrativy, diky které ve spolecnosti vzrostl
iracionalni strach z vné&jsi sily. Nikterak se
nesnazi snizovat zavrzenihodnost masakrl
v New Yorku, Londyné ¢i Madridu, podo-
tyka vsak, Ze terorist¢ nemohou ani zacit
valku, jelikoz k ni nemaji sily, ani byt pora-
zeni zatim znamou ofenzivou. Naopak nabi-
zi priklad z Velké Britanie, ve které soucasti
boje proti Irské republikanské armadé byla
i snaha zamezit medializaci konfliktu s tou-

to skupinou. Dnesni americkd zkuSenost je
pfesné opacna.

Podstatné je, Ze soucasné teroristické
skupiny nejsou vyznamnymi déjinnymi ak-
téry, ale symptomy barbarizace spole¢nosti
a vSeobecného ristu nasili, ktery muzeme
sledovat uz od Sedesatych let. Vstoupili jsme
do éry nasili, ve které dochdzi k dramatic-
kym zménam ve vefejném poradku. Kdyz
vynechdme autorem zminéné vSeobecné
zhrubnuti slovniku na vetejnosti (i kdyz také
vypovida nelichotivé o proméné moralky),
zejména se jedna o zmény ve vykonu bez-
pecnosti nad obcany. Vice nez kdy ptedtim
se lidé ve vyspélych Castech svéta opeviuji
ve svych obydlich, jako houby po desti ros-
tou rizné zabezpecovaci agentury a systémy,
lidé si najimaji jiné lidi, aby sledovali ostatni,
zatimco jsou sami sledovani jinymi. Takova-
to orwellovska vize je vSak dnes skutecnosti,
jakkoliv lze souhlasit s potfebou monitoro-
vani vetejného prostoru z divodu bezpec-
nosti. Je vSak tfeba také se ptat, pro¢ drive
takové zachazeni spolecnost nepotiebovala?
Navic nejenze se zapojuje vice lidi, ale pou-
ziva se také vice sily, coz ilustruji prostiedky,
kterymi dnes disponuji potadkové sily pri
snaze o nastoleni potadku (napf. britska po-
licie, piestoze se pied neékolika desitkami let
mohla honosit tim, ze jeji piislusnici nejsou
ozbrojeni, dnes pfi demonstracich pouziva
chemikalie, gumové projektily, vodni déla
a paralyzacni pfistroje).

Je jen malo otazek, které Hobsbawm ne-
chce nebo nedokaze alespon castecné zodpo-
veédeét. Podle néj za soucasnym stavem stoji
dvé véci: Zaprvé, obraceni procesu, ktery
analyzoval Norbert Elias v dile O procesu
civilizace (tedy vyvoj chovani smérem k vét-
§i zdvorilosti a ohleduplnosti), a s tim i roz-
volnéni pravidel a konvenci. Zadruhé, krize
narodniho statu. Sviij dil maji ale i dalsi zmi-
nované aspekty — globalizace a enormni mi-
grace lidi, ktera zptisobuje, Ze staty ani dost
dobte nevédi, kdo se na jejich uzemi naléza.
Neni to ale jen ten lid, kdo pfispiva negativné
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nelichotivému stavu véci, to rozhodné ne.
Tteba takové vyhlaSovani vélek proti tero-
rismu a uvrzeni obyvatel do permanentniho
strachu ma za sekundarni efekt rist napéti
a xenofobie. Vytvareni iracionalniho strachu
je podle autora jediné skute¢né nebezpeci,
protoze vnitini mir nasich spolecnosti je jiz
ucinné branén policii a potencialni teroristic-
ké utoky, jakkoliv mohou byt jejich lokalni
ucinky tragické, nedokazou nasi spolec¢nosti
vyraznéji uskodit. Upozoriiuje sice na nebez-
peci, ze teroristé ziskaji pristup k jadernym
zbranim, touto variantou budoucnosti se v§ak
vice nezabyva, i kdyz mozna jde o naprosto
zasadni otazku v tomto tématu.

Hlavnim poselstvim Hobsbawmovy kni-
hy je upozornéni na rizika dnesni doby a kri-
tika stavu demokracie na zacatku 21. stoleti.
Prestoze jde fakticky o revidovany soubor
prednasek, drzi pohromadé a systematicky
se snazi presvédCit o Spatnosti dnesniho,
viceméné nikym nefizeného konceptu globa-
lizace a zmatenosti doby, ktera si zada novy
pfistup v chapani demokracie v pojmech
dobra, které ji prisuzujeme. Ackoliv text
mize vyznit jako primarné proti-bushov-
sky zaméteny a kritizujici zejména snahu
Spojenych stati o vyrazngjsi rozsifeni své
sféry vlivu, problém nelezi v samotnych
USA. D¢sivejsi je vSeobecna inklinace ke
podobé spolecnosti, nad kterou maji vliv
nadnarodni spolecnosti obchazejici pravidla
a demokracii, kterd do 21. stoleti vstupuje se
znaénym Ubytkem obcanii ochotnych na ni
alespoil minimalné participovat, v disledku
¢ehoz se potom muzeme ptat na legitimitu
vlad podporovanych jen mensinou obyvatel.
Je jisté, ze neni cesty zpét, stejn¢ jako zZe nam
koncepty narodnich statti a globalni liberalni
demokracie v soucasné podobé uz nestaci.
Hobsbawm neni sam, kdo upozoriiuje na
fakt, ze prodélavame nesmirné mnoZzstvi
zmén v relativné kratké dob¢, a jsme tedy
na pocatku nové éry. Ery nikterak revoluéni,
nikterak majici svtij ideal. Mozna pravé na-

opak nejsme s to vybrat ani pfiblizny smér,
kterym bychom se chtéli ubirat.

Text Globalizace, demokracie a teroris-
mus nefikd, kudy se vydat, prestoze urcité
dil¢i naznaky bychom v ném najit mohli.
Hobsbawm je apelativni a vécny. Chybi tu
vSak cast, kterd by se podrobnégji vénovala
predikci stavu, ve kterém asijské velmoci za-
ujmou role hlavnich aktérti svétového déni,
stejné jako pokus o vysvétleni, co by se délo,
kdyby Spojené staty nechtély zaujimat roli
vyznamné mocnosti (a nezalezi uz na tom,
jestli jediné) svéta. K jistym zménam v pii-
stupu ke svétu uz ostatné dochazi v soucasné
dobé.
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Dlouhotrvajici zajem akademické obce
o krajni pravicové a levicové sméry Ceské
politiky vyustil v lofiském roce ve vydani
ptehledové publikace takzvané brnénské
politologické skoly. Ta se zabyva popisem
a analyzou vyvoje a pasobeni obou ,kraj-
nich® hnuti v prvni dekadé 21. stoleti, jez
byly za timto u€elem charakterizovany podél
¢tyt ideovych proudi. Knihu po kratkém
uvodu otevira MareSova kapitola vénovana
komunismu, nasledovana prispévkem Bastla



