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strategie (se zietelem na prvek nasili). Do-
plitkové jsou znazornény také vztahy s vetej-
nosti, spojenci, odpirci a obecné represe. To
vS§e bylo nicmén¢ provedeno bez navaznosti
na teorii, at’ uz se jedna o jeji aplikovani,
testovani, ¢i formulovani. Obsah kapitol
tak plné zavisi na divéte ve schopnost au-
torti vykreslit zamysleny obrazek dostate¢né
plasticky.

Autofi se v podstaté¢ omezuji na deskripci
zaznamenanych projevi studovanych sub-
jektt, uCinénych prevazné ve vetejné sféfe.
Analyticka ¢ast prace se zrcadli ve vyvozo-
vani urcitych pravidelnosti, stanovovani hy-
potéz, vytvareni zakladnich typologii, perio-
dizaci vyvoje a ¢i jeho dil¢i predikci. V obou
ptipadech tak ovSem cini nereflektované
s ohledem na kritérium vefejnosti vyzkum-
ného postupu, coz vyvolava rovnéz otazky
tykajici se reliability. Nedostatek kritické¢ho
odstupu se nejziejméji objevuje v kapitolach
pravicového spektra, kdy nezfidka dochazi
ke znejistovani Ctenafe v tom, z jaké per-
spektivy je text psan, zdali z pohledu vy-
zkumnika, anebo studovanych aktért. Jisté
ptipady pisobi jesté rozpacitéji; napfiklad
kdyz je Smolikem citovany Tomio Okamura
pasovan do role odborné autority komentujici
vetejné déni.

Ateoreticky popis nepochybné ma své
misto ve védeckych zanrech, coz plati také
o recenzované publikaci. Ctenafi poskytne
zakladni informace o podobé hnuti povazo-
vanych nejen autory za krajni soucasti poli-
tického svéta Ceské republiky. Jako takovou
ji zajisté oceni ,,studenti humanitnich obort,
pracovnici statnich organ (ministerstva,
krajské a obecni tfady, pfedev§im komise
prevence kriminality), bezpecnostni sloz-
ky (Policie CR, Vojenska policie, mé&stské
a obecni policie), zpravodajské sluzby, ale
i pedagogové™ a fady dalSich zajemct o to-
to téma (viz zadni stranku ptebalu knihy).
K védeckému poznani nicméné prispiva
spiSe v mensi mife, ostatné ani o to de facto
neusiluje.

Jestlize se zavérem vratime k oboru
vyzkumu krajnich proudt levice a pravice
v CR, o jehoz povaze tato kniha vymluvné
svédci, nezbyva nez konstatovat, Ze toho
o nich stale vime pomérné¢ malo. O dotyc-
ném politickém spektru sice disponujeme
dostatkem informaci, v teoretizovani vSak
zustava prilis mnoho bilych mist. Tuto kni-
hu tak Ize chapat jako dilo, které pokracuje
v linii dosavadnich vystupti v této oblasti, ve
vystupech podstatnych, ale védecky poten-
cial nikoli vycerpavajicich.

Vaclav Walach
Fakulta socidlnich studii

|
Gerdes, Louise I. (eds.):

SHOULD RELIGIOUS SYMBOLS BE
ALLOWED ON PUBLIC LAND?

1%t ed. Greenhaven Press: Gale Cengage
Learning. 2011. 126 stran.

DOI: 10.5817/PC2012-3-302

Prvni dodatek americké tstavy zaéina slovy
kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici
n¢jaké nabozenstvi nebo zakony, které by
zakazovaly svobodné vyznani néjakého na-
bozenstvi“. O pravém smyslu tohoto souvéti
se ve Spojenych statech americkych vedou
dlouhé debaty. Napéti mezi prvni a druhou
Casti souvéti predstavuje centralni bod disku-
se, zda povolit existenci nabozenskych sym-
bolii na vefejnych prostranstvich. V. USA
jsou v podstaté diskutovany dvé otazky ty-
kajici se naboZenskych symboll — 1) je exis-
tence nabozenskych symboli na vefejném
prostranstvi propagaci jednoho naboZenstvi
vladou ¢i spiSe svobodou nédbozenského
projevu, a 2) pokud je projevem svobody
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nabozenstvi, miize mit tento projev za nasle-
dek potlac¢eni nabozenského vyznani jinych
véticich? Nejednotnost rozhodovani Nejvys-
Siho soudu USA moc jistoty téZ nepfinasi.
Ani po nékolika desetiletich neni jasné, zda
pfitomnost vanoc¢niho stromku, zivého bet-
léma, sedmiramenného svicnu ¢i zpivani
vanoc¢nich koled o Jezulatku pted budovou
soudu neznamenaji nedovolenou propagaci
nabozenstvi vladnimi organy.

Smyslem recenzované publikace je
poskytnuti prostoru pro vyjadfeni rtiznoro-
dych pohledii a poukdzani na nejznamé;jsi
ptipady, které se dostaly nejdale v ame-
rickém soudnim systému — k Nejvyssimu
spektra nazorti shromazdil editor mnozstvi
novinovych ¢lankl, komentart a odbornych
stati od osob, které do diskuse dlouhodobé
prispivaji. Jedna se o odborniky na americké
ustavni pravo, novinafe nejvyznamnéjsich
americkych deniktl, pracovniky nevladnich
organizaci zabyvajicich se roli nabozenstvi
ve spolecnosti, aktivisty prosazujici striktni
sekularizaci spoleCnosti ¢i pravni zastup-
ce stran, ktefi vedli spor pfed americkymi
soudy. Publikace tudiz neni ucelenym kom-
plexem, ktery by shrnoval danou problema-
tiku, ale sbirkou textd poskytujicich ptehled
o argumentech jednotlivych stran. Vzhledem
k rdznorodosti prispévateld ve sborniku,
nelze (az na par vyjimek) oznacit ptispévky
za neutrdlni. Neutralita ostatné evidentné
nebyla ani cilem daného projektu. Pokud se
tedy editor snazil o pfedstaveni amerického
diskurzu, pak se mu zamér povedl.

Kniha obsahuje patnact kapitol rizné
délky, nejkratsi piispévky zabiraji pouze tfi
strany, nejdelsi patnact. Na zacatku se ctenar
dozvida to, co jiz pravdépodobné tusil — sbor-
nik se zabyva zejména kiestanskymi spory.
Konflikt v USA se v podstaté nevede proti
jinym nabozenstvim. Klicovy problém, pted
jehoz feSenim spolecnost stoji, je historicka
role kfestanstvi ve formovani statu. Aka-
demici vedou nekonecné debaty o tom, zda

,,otcoveé zakladatelé” chapali Americ¢any jako
kiestansky narod (v knize jsou debaté véno-
vany kapitoly jedna az pét). Odptirci tohoto
nazoru argumentuji zejména vyrokem prezi-
denta Thomase Jeffersona, ktery prohlasil, ze
,,ve svobodné spolecnosti je nezbytné vztycit
zed separace mezi cirkvi a stitem“. Na
druhou stranu vliv kiestanstvi na americké
déjiny nelze zcela popfit. Samotna existence
véty ,,v boha, ve kterého véfime* na reverzni
stran¢ americkych bankovek jednoznacné
svédci o vlivu nabozenstvi v americké histo-
rii. Nazor, ze historii lze rizn¢ interpretovat,
nikoliv v8ak ignorovat ¢i vymazat, pfestoze
z dne$niho pohledu nemusi byt zcela pohodl-
na, stiidave zastava i Nejvyssi soud, zejména
pak v osobé vyznamného konzervativniho
soudce Antonina Scalii.

Mezi nejzdartilejsi prispévky knihy patii
kapitola Sest, ve které byvaly soudce Avern L.
Cohn spolu s pravnikem Bryanem J. Anderso-
nem kritizuji Nejvyssi soud za to, Ze nevytvo-
fil jednotny test, ktery by nizsi soudy mohly
pfi svém rozhodovani pouzit. Nejvyssi soud
stiidave aplikuje tfi testy — nejstarsi a nejuzi-
van¢js$i Lemon (nabozenské symboly na ve-
fejném prostranstvi musi mit sekularni ucel
a nesmi diskriminovat jiné vyznani), podpo-
rovaci (vyvéSeni symbolu musi byt neutralni)
a donucovaci (vystaveni symbolu nesmi nutit
k ucasti na n¢jaké nabozenské akci). Nejed-
notné pouzivani testl ma logicky za nasledek
rizna rozhodnuti a pravni nejistotu nejen
stran sporu, ale i soudi samotnych. Dalo by
se Tici, ze se celou knihou prolina silna kritika
Nejvyssiho soudu. Pravdépodobné nejsilng;si
slova zaznivaji v kapitole deset, kdy americ-
ky valecny veteran Brady piSe: ,,... dnesni
soudni Sasci zasahuji do prvniho dodatku,
pravdépodobné do nejvyznamnéjsich 46 slov
v historii civilizace, aby legalizovali porno-
grafii, zapalovani vlajek, ackoliv pranytuji
Véanoce, boha, skauty a modlitbu. Nedovoli,
aby desatero bylo vyvéSeno v americkych
soudnich sinich — piestoze ho v samotném
Nejvyssim soudé miZeme nalézt™ (s. 72).
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Témeétr polovina knihy (kapitoly sedm
az ¢trnact) se vénuje debaté, zda piitomnost
ktize na hibitove valeCnych veterant je
nedovolenou propagaci nabozenstvi. Mezi
zajimava zamysleni patfi jiz vySe zminéna
kapitola deset, kdy Brady mimo jiné upozor-
nuje na fakt, ze kiiz se objevuje na mnozstvi
narodnich vlajek a bezpoctu symbolickych
pfedmétl na celém svété. Zaroven mize
pusobit paradoxn¢, Ze mnozi vojaci dostava-
ji za svou statenou sluzbu a obét’ nejvyssi
vyznamenani — kiiz za statecnost, misto
jejich posledniho odpocinku vsak z divodu
diskriminace nabozenského vyznani ozna-
¢eno kiizem byt nemize. V zavéru si klade
fe¢nickou otazku, zda kiiZe za stateCnost téz
zakladaji statni podporu nabozenstvi.

Zevrubna debata proti umisténi kfize na
hibitové v Mohavské pousti se Evropanovi
muize zdat misty nepochopitelna. VSechny
prispévky vesmés stavi na vybranych ¢astech
historie, kulturnich tradicich a vSeobecném
chapani daného symbolu. Bohuzel jiz u tie-
tiho pfispévku ma Ctenaf dojem, Ze méné
prostoru a vice argumentl by bylo pfinosem.
Staté nejsou napsany Spatné, jejich nejveétsim
nedostatkem vSak je fakt, ze byly pivodné

uréeny pro noviny. Diskuse se tudiz nikterak
neposouva, argumenty se opakuji a Ctenafr
se nedozvida nic nového. Staci si ndhodné
vybrat dva prispévky a pieskocit na kapitolu
patnact. V té skupina pravnikd z univerzity
George Washingtona pfichazi s komplexnim
prehledem judikatury. S trochou nadsazky by
se dalo fici, ze pfecteni ivodu a kapitoly pat-
nact staci k zakladnimu seznadmeni Ctenafe
s problematikou.

Na konci knihy editor zatadil seznam vy-
zkumnych instituci zabyvajicich se otazkou
nabozenské sekularizace v USA. Dale lze
nalézt vécny rejstitk a seznam doporucené
literatury ke studiu. Velkym minusem knihy
je neexistence shrnujiciho zavéru a celkova
nekompaktnost piispévki. Kniha nikam ne-
sméfuje, negraduje a jeji vyznéni se rozplyne
do ztracena. Jak jiz vSak bylo feceno na za-
¢atku, kniha je prvni vlastovkou mezi striktné
pravnimi publikacemi, nebot’ diky prezentaci
ruznych thlt pohledu poukazuje na témata
z politologického a sociologického hlediska.
Je skoda, Ze originalni zabér publikace nena-
plni ocekavani, ktera vzbuzuje.

Anna Matusinova
Fakulta socidlnich studii



