STUDIE /STUDIES 307

Strany a stranické soustavy
v jihovychodni Asii a Oceanii:
subkontinentalni ramce, srovnavaci vyzkum
a utvareni teorie politickych stran’

MAXMILIAN STRMISKA, ROMAN CHYTILEK™

Abstract: Parties and Party Arrangements in Southeast Asia and Oceania:
Sub-continental Frameworks, Comparative Research, and Party Theory-Building
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1. Uvod

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je posoudit pifispévek (stavajici i potencialni) studia stran
a stranickych soustav pfislusnych k politickym obcim jihovychodni Asie, Oceanie (zejména
Melanésie a Polynésie) k rozvoji srovnavaciho vyzkumu stranickych fenomént a zvlaste
k utvareni pojmovych nastroju a teoretickych schémat schopnych takovy vyzkum podporo-
vat a usmériovat. Naplnéni tohoto zdanlivé omezeného tikolu neni mozné bez konfrontace

* Tato stat’ byla zpracovana v ramci vyzkumného projektu GACR Politické strany v Africe, Asii, La-
tinské Americe a Oceanii (GA407/09/0387).
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s problematikou vyhovujiciho vychoziho odiivodnéni rozsahu a tcelu srovnavani stranic-
ko-politickych tutvart, tedy s otdzkami prirozené nabyvajicimi na vyznamu pii naroénych
meziarealovych nebo globélnich komparacich, zahrnujicich ptipady pfislusné k vyrazné (at
druhoveé ¢i jinak) odlisSnym kontextm. Tento moment se pfirozené odrazi ve struktufe stati
i v charakteru a zacileni ndmi uplatnéné argumentace.

V nasledujicim, druhém oddilu ¢lanku poukazujeme — v rdmci vySe nastinéné perspekti-
vy — na vyznamné souvislosti a diisledky slabého povédomi o metodologickych problémech
provazejicich srovnavani stranicko-politickych utvarti spjatych se zjevné velmi rozriiznénymi
institucionalné-politickymi, kulturné-historickymi a socidlné-ekonomickymi prostfedimi.
Pozornost vénujeme zejména interpretaci postoje G. Sartoriho ke komparativnimu vyzkumu
stran a stranickych soustav ve vyspélych a v rozvijejicich se zemich (Sartori 1976, Sartori
1970) a posouzeni kritiky Sartoriho stanoviska Scottem Mainwaringem (Mainwaring 1999,
Mainwaring a Torcal 2006). Neni totiz mozné vyslovovat se ke ,,stavu discipliny* ani pocho-
pit, jak se v jejim ramci utvaiely nazory na to, co a jakym zptisobem (a s pouzitim jakych ka-
tegorii) 1ze srovnavat, aniz by byla vzata pfimétené v uvahu praveé Sartoriho a Mainwaringova
stanoviska a argumentace. Zaroven vSak ukazujeme, Ze tuto problematiku nelze redukovat na
témata upfednostnéna Sartorim ¢i Mainwaringem, nybrZ Ze je mozné a zddouci brat v ivahu
1jina hlediska s jinou hierarchii vyzkumnych otazek.

Ve tieti a ¢tvrté Casti stati usilujeme, jednodusSe feceno, o vyklad toho, jaké je postaveni
posuzovanych predméti studia v kontextu komparaci a vyzkumt se $ir§Sim zdbérem a proc
ma — a to zejména perspektivné — smysl zkoumat strany a stranické soustavy jihovychodni
Asie a Oceanie. Povazujeme za vhodné na ivod predeslat, ze k této otazce nepfistupujeme
z hlediska obhajoby ¢i propagace arealovych studii, nybrz s ohledem na rozvijeni srovnava-
ciho vyzkumu. Uvedené subkontinentalni ramce pro nas nejsou jen jakousi periferni zaso-
barnou bizarnich abnormalit ad hoc zaraditelnych v roli vice ¢i méné ,,exotickych pfipada
do sirokych komparaci. Tyto ramce pojimame jednak jako pozoruhodné sestavy ptipadu, at’
jsou jednotkou analyzy strany, stranické systémy nebo politické obce, jednak jako distinktivni
celky-konstrukce se specifickou vyzkumnou agendou s vlastni konfiguraci a hierarchii témat,
generujici relevantni podnéty pro inovativni teoretizovani (srov. Bonura 2007, Hicken 2011,
Hicken 2008). Tyto podnéty pfitom mohou mit vzhledem k etablovanym tezim a schématim
jak konstruktivni, tak destruktivni povahu, coz souvisi, mimo jiné, s charakterem pfislusnych
oblasti vyzkumu. V tomto sméru povazujeme za velmi pou¢ny napiiklad pohled na studium
stran a stranickych soustav v etnicky rozdélenych zemich jihovychodni Asie a Oceanie (Fidzi,
Papua-Nova Guinea, Malajsie atd.).

V zéavéru zduraznujeme, ze zahrnuti pii této prilezitosti diskutovanych subkontinentalnich
ramcu a/nebo k nim piislusnych piipadt do Sirsiho vyzkumného horizontu je potiebné a po-
tencialné velmi podnétné, ovSem nikoli za cenu potlaceni povédomi o riznorodych problé-
mech provazejicich Siroce zaloZzené komparace.

2. G. Sartori, S. Mainwaring a problém srovnavani (ne)srovnatelného

S vyhodou nyni jiz zna¢ného ¢asového odstupu mizeme konstatovat, ze prace G. Sartori-
ho ,,Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu®“ (Sartori 1976; Sartori 2005 — Cesky
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pieklad) zaujimala a nadale zaujima dulezité a v fad€ ohledl vyjimecné postaveni v ramci
odborné literatury reflektujici problematiku srovnavani stran a stranickych soustav v odlis-
nych politickych systémech. Abychom pfedesli nedorozuméni, musime ovSem neprodlené
zdiraznit, ze tomu tak vliibec nebylo proto, ze by snad uvedené Sartoriho magnum opus néjak
mimofadné podnécovalo globadlni komparativni vyzkum zahrnujici vzéjemné srovnavani
zietelné riznorodych a/nebo (v evolucionistické perspektive) ontogeneticky odlisnych stra-
nickych fenoménd. A¢ se to muze jevit, alespoint na prvni pohled, paradoxni, jeho vyznam
spocival — alespoii v nami upfednostnéné perspektivé' — v tom, ze pro takto zaméteny vyzkum
predstavovalo uvedené dilo studenou sprchu.

S mirnym zjednodusenim lze tvrdit, Ze nejvyraznéjsim a klicovym prvkem Sartoriho kri-
tického postoje ke komparativni politologii v kontextu poloviny sedmdesatych let minulého
stoleti byla snaha o konzistentni metodologické odivodnéni a nasledné zdlraznéni nezbyt-
nosti odlisného, oddéleného pfistupu k zarodecnym anebo nestalym politickym zfizenim
(Sartori 2005: 245; srov. Sartori 1976: 245).2 V této souvislosti se Sartori nejprve skepticky
vyslovil k moZnosti efektivné pouzivat pojmové néstroje ptivodné urcené pro studium vyspé-
Iych, strukturadlné konsolidovanych ttvarti ve vyzkumu embryondlnich nebo fluidnich ziize-
ni — a poté velmi ostfe odmitl postupovat opacnym smérem, tj. uplatiiovat koncepty utvorené
pro potieby studia ,,mén¢ vyspélych* utvard pii vyzkumu rozvinutych politickych obci. Toto
odmitnuti bylo pro jeho postoj rozhodujici. JestliZe je ,,euromorfni zastfeni* a ,,zapadocentric-
nost* ¢ili ,,oblékani nahého nemluvnéte do zapadnich Sati pro dospélé* omylem, pak je ,,don-
kichotska zapadni excentricnost®, respektive zpétny dovoz toho, ,,co jsme piedtim vyvezli®,
pro Sartoriho mnohem vétsi, umocnénou chybou (Sartori 2005: zvl. 247, 269).

Z prijeti zasady, ze ,,nemizeme na stejném zaklad¢ klasifikovat tvar a beztvarost* (Sartori
2005: 246, 270), vyplynul Sartoriho mimofadny diiraz na separatni kategorizaci fluidnich zii-
zeni (a soucasné stranickych fenoménti k témto ziizenim pitislusnych). Podle Sartoriho nelze
jednoduse pojednavat nestala (beztvarad) a ,,strukturovana‘“ (zformovana) stranicko-politicka
zfizeni v jediném pojmovém radmci a s jedinou sadou kategorii, nybrz je zapotiebi dvou od-
lisnych, byt pokud mozno provazanych a konvertibilnich schémat s vlastnimi tfidicimi kon-
cepty (Sartori 2005: 249, 262-263, 314-316). Tyto dva soubory konceptli pfitom nemaji a ani
nemohou mit stejné vlastnosti. Pojmové nastroje urcené pro studium ,,beztvarosti‘ Giovanni
Sartori chapal pfedevsim jako volné ohranic¢ené rezidualni anebo prozatimni kategorie (Sarto-
11 2005: 258), z ¢ehoz se dalo snadno vyvodit — coz ovSem sam Sartori oteviené neucinil — ze
taxonomie zaloZzena na takovych pojmech ma pouze dopliujici, pomocny charakter, Ze jeji
pfinos bude nutné (z definice) méné vyznamny, a Ze si tudiz nemize Cinit narok na stejny
statut jako schémata urcena pro klasifikaci ,,tvaru‘.

Vezmeme-li toto v Gvahu, pak nepfekvapuje, ze G. Sartori rovnéz — a to v souladu se
svym jiz predtim jasné vyjadienym odporem k vagnim, amorfnim konceptualizacim (Sartori
1970: zvl. 1034) — ostie odmitl jakékoli natahovani (stretching) ¢i fedéni ustiednich pojmu
zdivodiiované potiebou rozsiteni nebo promény horizontu srovnavaciho vyzkumu stranicko-
-politickych fenomént, jako ,,cestu zpét k beztvarosti“ (Sartori 2005: 269-270). Jeho zavér
byl v tomto ohledu jednozna¢ny a nemilosrdny: ,,politickd ziizeni postradajici strukturalni
diferenciaci a konsolidaci nemohou byt zaclenéna do zapadnich kategorii ani poskytnout
kategorie pro Zapad*“ (Sartori 2005: 271). Tento verdikt byl podpofen dalSimi depresivné
vyznivajicimi tvrzenimi jako napfiklad: ,,Spatnym umisténim fluidnich politickych ziizeni
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v celkovém kontextu komparativni politologie podkopali specialisté na Tteti svét nejen sva
vlastni studia, ale také celou disciplinu‘ (Sartori 2005: 268-269). V podobném duchu se nesly
rovnéz Sartoriho vytky ohledné ,konceptudlni neostrosti a nedbalosti celé discipliny*, pfi-
znacn€ formulované prave v souvislosti s kritikou ,,Spatného typologického zachazeni a snah
o srovnavani nesrovnatelného ¢i zaclenovani nezaclenitelného (Sartori 2005: 258, 262, 270).

Z naseho hlediska je otevienou otazkou, ¢im v§im bylo — nebo ¢im v§im mohlo byt — pod-
minéno Sartoriho zéporné stanovisko (co do svého obsahu i co do zplisobu, jakym jej jeho
puvodce predstavil) ke sjednocenému obzoru srovnavaciho vyzkumu stran a ,,politickych
ztizeni“.* Nyni povazujeme za nutné alespoil struéné upozornit na dva zajimavé momenty.
Jak je zfejmé, zaujeti vyhranéné kritického postoje vici tehdy — z pohledu poloviny sedmde-
satych let minulého stoleti — pfiblizné€ patnact let se soustavnéji rozvijejicimu komparativnimu
vyzkumu stranicko-politickych jevili a procest pfislusnych k zemim Tietiho svéta bylo nepo-
chybné usnadnéno dvéma faktory: jednak skutecnosti, ze Sartori mohl k celé této zalezitosti
piistoupit ,,zvnéjsku‘ (tedy nikoli jako ,,odbornik na Tteti svét™ a nikoli jako badatel pievazné
a/nebo piimo zainteresovany v tomto typu studii), jednak okolnosti, Ze tou dobou bylo zfejmé,
ze prvni velka vlna konjunktury takto orientovaného vyzkumu jiz pominula, aniz by pfinesla
vysledky dostatecné odpovidajici pocate¢nim prehnané optimistickym ocekavanim. Tato oce-
kavani byla spojena s pfedstavou o nadchéazejicim ,,mimofadném obohaceni* politické védy
diky zahrnuti ,,nezapadnich systémt* do své vyzkumné sféry (srov. Almond 1960: 10, Rustow
1968: 42, Loewenberg 1971: 742-743).

Druhy moment, o némz je tieba se zminit, vybizi k zajimavé uvaze, jez vSak pravdépodob-
n¢ nepovede k jednoduchému, piimocarému zavéru. Jde o reflexi faktu, ze navzdory — nebo
snad naopak prave kvili — zavaznosti a relativni propracovanosti Sartoriho zavéra jeho teze
a argumentace velmi dlouho, vlastné az do Mainwaringova vystoupeni ze sklonku devadesa-
tych let minulého stoleti, nevyvolaly zadnou Siroce zaloZenou, teoreticky fundovanou diskusi
a v podstaté se nedockaly ani hloubkového, dikladného kritického rozboru hodného toho
jména. Bezprostfedné dosazitelnou a pfitom uspokojivou odpovéd’ nabidnout nemuzeme,
ale, podobné jako v pfedchozim ptipade, pokladame za uzitecné pii této piilezitosti poukdzat
na pusobeni dvou na sobé navzajem nezavislych Cinitelii. Zaprvé, domnivame se, ze absence
diskuse o Sartoriho zavérech souvisela s obecnym tGtlumem meziaredlového komparativniho
vyzkumu stranicko-politické reality ,,rozvojovych® zemi, patrnym od poloviny sedmdesatych
ptinejmensim do poloviny osmdesatych let (Erdmann 2004, Mainwaring 1988, Randall 2006).*
Zadruhg, je tfeba prihlédnout k tomu, Ze negativni vymezeni se vuci Sartoriho stanovisku bylo
znesnadnéno tim, Ze zminéna Sartoriho monografie jako celek neméla na poli teorie politic-
kych stran prakticky zadnou vaznou konkurenci (Mair 2005, Pasquino 2005, Wolinetz 2006).
Za téchto okolnosti bylo tedy i pro badatele usilujici o pozvednuti statutu ¢i o rehabilitaci
studia fluidnich politickych zfizeni mnohem jednodussi a predev§im méné riskantni volbou
Sartoriho postoj a argumentaci prosté ignorovat, nez se je snazit zpochybnit v argumentac¢né
naro¢né diskusi.

V tomto kontextu je tfeba nahlizet na kritiku Sartoriho stanoviska vic¢i vyzkumu fluidnich
¢i pouze nedostatecné, slabé strukturovanych stranickych soustav, formulovanou v zavéru
devadesatych let Scottem Mainwaringem (Mainwaring 1998, Mainwaring 1999, Mainwaring

vvvvvv

soucast Mainwaringova pfistupu radikalni odmitnuti dichotomie strukturovanych stranickych
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,,Systému‘ a fluidnich ,,ne-systémi‘ a tim i jakéhokoli pozadavku na odlou¢enou kategorizaci
nestalych stranickych soustav. Mainwaring kladl diraz — v pfimém a vyhroceném protikladu
k Sartoriho postoji — na to, aby rozdilnou mérou institucionalizované stranické soustavy, spja-
té s politickymi rezimy demokratického nebo semidemokratického charakteru a splitujici mi-
nimalni pozadavky ,,systémovosti®, byly studovany a posuzovany spolecné, jako soucasti jed-
noho kontinua (Mainwaring 1999: 24-25, 27 a n.; Mainwaring a Torcal 2006: zvl. 205-206).

Dalsi velmi zajimavé (a lze fici, Ze v nami upfednostiiované perspektive progresivni) prvky
pak piedstavuje jednak implicitni vazba Mainwaringova pfistupu k alternativnim zptisobiim
konceptualizace (zejména k utvareni paprskovitych pojmi), jednak — v tomto piipadé expli-
citni — propojeni tohoto pfistupu s kritikou pfedstiraného univerzalismu teorii odvozenych vy-
lucné ze studia omezeného okruhu politickych fenoméni a procesu piislusejicich k vyspelym
prumyslovym demokraciim (Mainwaring a Torcal 2006: 218; srov. Blondel 2006: zvl. 50).

Neni nasim cilem pokouset se zde o ucelenou interpretaci Mainwaringem propagovaného
piistupu ani o souhrnné hodnoceni rozsahu a povahy jeho ptispévku ke stimulaci kompara-
tivniho studia stranicko-politickych ttvart ,,starych demokracii a vice ¢i méné novych poli-
tickych obci-produkti tfeti viny demokratizace. Je ostatné ziejmé, ze pokud jde o zminénou
podnécujici tlohu, tak byl Scott Mainwaring uspésny. Otazkou je, zda tento uspéch nema byt
v prvé fade¢ pfipsan vhodné nacasovanému uspokojeni poptavky po srozumitelném, neprilis
komplikovaném ramci, umoziiujicim prave to, pred ¢imz varoval G. Sartori, totiz nedostatec-
n¢ kontrolované vzajemné srovnavani heterogennich a/nebo v rizném vyvojovém stadiu se
nachazejicich stranicko-politickych jevu, ,,bezstarostné extrapolace* a srovnavani ,,osvoboze-
né“ od povédomi o nemalych problémech provazejicich takové operace.

Jak jsme predeslali v ivodu, domnivame se, Ze problematiku strategii komparativniho vy-
zkumu politickych stran nelze redukovat jen na témata a hlediska upfednostnéna G. Sartorim
a S. Mainwaringem. Mame zejména pochybnosti o tom, Ze by ustiednim, uzlovym bodem
mél byt, ¢i pfesnéji feCeno mél zlstat pravé spor o pojeti a typologické umisténi fluidnich
a strukturdlné konsolidovanych (dle Sartoriho), respektive ,,méné* a ,,vice* institucionali-
zovanych (dle Mainwaringa) stranicko-politickych ziizeni ¢i systému. Podle naSeho nazoru
tento spor — mimo jiné — neumeérné zastinil dalsi, neméné zavazna témata. V této souvislosti
upozoriiujeme piedev§im na dva nedostatecné reflektované problémy ¢i spisSe soubory problé-
mi: jednak velmi rozsifenou praxi preskakovani a/nebo zaménovani jednotek a rovnéz urovni
analyzy, jednak otazku konfrontace s piedstiranym univerzalismem schémat uzce spjatych
s nedostate¢né exponovanymi piedpoklady a podminénych partikularnimi, ¢asoprostorové
i kulturné-politicky uréenymi kontexty.®

Pokud jde o omyl preskocéeni jednotky analyzy (jumping unit fallacy), na kterou Giovanni
Sartori opakované upozorioval pti riznych pfileZitostech, véetné momenti kritického vyzna-
mu, jakym bylo napiiklad samotné vymezeni systému stran (Sartori 2005: zvl. 55), domniva-
me se, ze jde o zavaznou chybu a) provazejici — ve vétsi ¢i mensi mife — srovnavaci vyzkum
stran a stranickych soustav pfislusnych k rozvojovym ¢i ,,méné vyspélym* zemim od jeho
pocatki, b) podilejici se velkou, ne-li rozhodujici mérou na zmateni pojmti a mimo jiné na,
feceno v Sartoriho stylu, ,,Spatném typologickém zachazeni“. Typickym, av§ak nikoli jedinym
projevem tohoto omylu bylo zaménovani politického systému a systému stran, coz se pfiro-
zené tykalo i jejich defini¢nich atributl (a znakd vymezujicich jejich typy ¢i tfidy).” Z naseho
hlediska je podstatna pravé souvislost mezi zaménovanim politického systému a stranického
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systému a nejistotou ohledné referen¢niho ramce, resp. perspektivy, v niz maji byt posuzova-
ny vlastnosti a role politickych stran a stranickych soustav.

Vezmeme-li v Gvahu relativné Casté projevy preskakovani ¢i zaménovani jednotky, re-
spektive urovné analyzy, mize se nam i vySe zminéné Sartoriho obvinéni ,,odbornikidl na
Tteti svét™, udajné podkopavajicich nespravnym umisténim fluidnich ziizeni celou disciplinu
komparativni politologie, jevit v ponékud jiném svétle. Nechceme zde nikoho plosné€ rehabi-
litovat; jsme vSak toho nazoru, Ze je pfinejmensim tfeba oteviené pfipustit moznost, Ze tito
experti ,,podkopavali“ néco, co ve skutecnosti nemélo prili§ pevné zaklady. Tento moment je,
jak se domnivame (se zietelem k vykladu v nasledujicich dvou oddilech stati), uzitecné brat
patficné v uvahu, chceme-li predejit aprioristickym, radoby povsechné kritickym soudiim
ohledné vyvoje zkoumani politickych stran v jihovychodni Asii a Oceanii, popiipadé v dal-
§ich arealech s podobnymi rysy.

3. Jihovychodni Asie

Jihovychodni Asie, kterou zde v souladu s dosavadni tradici pojimame jako soubor jedenacti
zemi-politickych obci (zahrnujici Barmu,® Brunej, Filipiny, Indonésii, Laos, Kambodzu, Ma-
lajsii, Singapur, Thajsko, Vietnam a Vychodni Timor; srov. Kovar 1999: 18-19, Pye 1967),
ziskala v kontextu spolecenskovédnich disciplin statut specifického regionu, resp. arealu ¢i
subkontinentalniho ramce v Sedesatych letech minulého stoleti.’ I kdyz identifikace charakte-
ristickych ryst této oblasti zaznamenala urcity vyvoj a vykazovala jisté rozdily v zavislosti na
uplatnéné oborové perspektivé a/nebo na ideové-politickych hlediscich ¢i zadanich, 1ze tvrdit,
7e vetSina badateltl v této souvislosti shodné zdaraziiovala predev§im vysokou etnicko-nabo-
zenskou nestejnorodost a kulturni komplexnost jihovychodni Asie (King 2008: VIII-X, 18;
Mansbach 1978: 115-116; srov. Emmerson 1984). Z politologického thlu pohledu pak byla
obvykle vyzdvihovéana ,,mimofadna* rozriznénost politickych rezimt piislusnych k tomuto
aredlu, a to velmi Casto — a pfiznacné€ — se soucasnym zdiraznénim pozoruhodné ,,odolnosti*
znacné Casti regionu jihovychodni Asie viici demokratizaénim tendencim (Slater 2010: zvl.
7-8, Slater 2008: 5556, McCargo 2006, Emmerson 1995, Schmiegelow 1997, Hicken 2011,
Biinte a Croissant 2011; srov. Gamer 1967).

Reflexe obou vyse zminénych momentl (etnicko-kulturni heterogennosti a vyskytu,
resp. dlouhodobé koexistence druhové odlisnych — pfevazné nedemokratickych — rezimi)
ovliviiovala, a to obvykle zjevnym a vyraznym zplsobem, charakter badatelskych perspektiv
uplatinovanych v uplynulém pulstoleti pii vyzkumu stranicko-politickych fenoménd jihovy-
chodni Asie, at’ se jednalo o jednotlivé ptipadové studie nebo o vnitroarealové ¢i meziarealové
komparace.'”

Na vyse uvedeném tvrzeni neni podle naSeho nazoru tfeba nic ménit i tehdy, pfipustime-
-1i, ze naptiklad vyznam pfipisovany studiu individudlnich pfipadd (zemi, stran, stranickych
soustav) a jeho roli v $ir§Sim vyzkumném kontextu nebyl zdaleka stejny a neztidka se zietelné
proménoval v zavislosti na pisobeni faktorti riizného druhu. Je tiebas ziejmé, ze od pocatku
a dlouhodobé nejvétsi zajem odborné politologické verejnosti poutaly politické strany Filipin,
Indonésie, Malajsie a Thajska, zatimco stranicko-politickym jeviim a procestim v dalSich jiho-
vychodoasijskych zemich byla vénovana zietelné mensi pozornost (srov. napi. Hicken 2008,
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Hicken 2011, Peou 2011, Chachavalpongpun 2011)." V ptipadé filipinskych stran bylo ob-
vyklé zdurazniovat, ze se jedna o — v posuzovaném ¢asoprostorovém ramci — ,,jediné politické
strany s jakousi historickou tradici* (Pye 1960: 109-110, Pye 1966b: 386388, Landé¢ 1967,
srov. Manacsa a Tan 2005), zatimco Malajsko a pozdé¢ji Malajsie poskytovaly extrémni pfi-
klad etnicko-politické segmentace, resp. etnicko-sektarského stranictvi a v ptipad€ Indonésie
(druhé poloviny padesatych let minulého stoleti) byla, kromé jiného, tradi¢né zdlraziiovana
mimotadna slozitost stranicko-politickych konfiguraci spjata s etnickou pestrosti a souc¢asné
se znac¢nou teritorialni fragmentaci (Pye 1960: 111-112, 114).

titku zistal, alespon doposud — tj. v tseku od prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého
stoleti do soucasnosti — vyznam regionalniho jihovychodoasijského souboru piipadi v kon-
textu srovnavaciho stranicko-politického vyzkumu velmi maly.

Z tohoto hlediska je velmi vymluvny napiiklad pohled na podil stranickych soustav ji-
hovychodoasijské provenience v jednom z nejnovéjsich celosvétovych piehledu stranickych
systémt, vychazejicim ze Sartoriho pojeti systémi stran jako strukturdlné konsolidovanych
utvart pfisluSnych k pluralitnim, demokratickym politickym obcim (viz nize tabulka 1).

Tabulka ¢. 1: Zastoupeni pripadi z jihovychodni Asie v Golosovové ,.klasifikaci stra-
nickych systémii, 1945-2005%

1945-1965 1966-1985 1986-2005
(celkem 31 pfipadu) (celkem 41 pfipadu) (celkem 97 pfipad)
pocet % pocet % pocet %
Jihovychodni Asie 2 6,45 0 0 2 2,1
Ostatni Asie 4 12,9 3 7,32 10 10,31

Zdroj: Golosov 2011: 553

Zavér, jenz se zde nabizi, je pomérné jednoduchy. Rigordézni pojimani systému stran jako
soucasti-subsystému pluralitniho politického systému, vyzadujiciho urcité podminky, které
neni v sartoriovském thlu pohledu Uplné snadné naplnit, ma ptimé i neptimé dusledky pro
vymezovani vyzkumného pole a stanovovani ramct ,,smysluplnych® srovnani. Z hlediska
uplatnéni subkontinentalniho ramce typu jihovychodni Asie tento pristup nevyhnutelné vy-
kazuje vétsing jihovychodoasijskych pripadi i celému ramci, pfinejmensim v jeho stavajici
podobé, periferni postaveni.

Toto postaveni samoziejmé neni tieba pokladat za neménné, dané jednou provzdy. Dilci
zmény jsou docela dobfe predstavitelné, naptiklad v souvislosti s narustem ,,individualni
vahy* pripadi ztélesfiovanych stranickymi soustavami Indonésie, Thajska, Filipin, Malajsie
atd., s moznou novou ,.tranzitologickou* konjunkturou (zahrnujici obraceni pozornosti k Viet-
namu a Barmé, popiipad€ k zemim, jako je Laos a Kambodza), ve znateln¢ mensi mife snad
i se zfetelem k nékterym polozapomenutym, byt potencidlné velmi zajimavym tématim (ja-
kym je tfeba vyvoj politickych stran v pozdné€ kolonialnim Singapuru nebo osudy sekularnich
nekomunistickych levicovych stran v éfe studené valky; srov. Hadi 2011, Boon-Kheng 2006,
Hicken 2008). Transformace vétsiho dosahu je sice rovnéz mozna, ale jevi se jiz na prvni
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pohled jako obtizné¢ uskutecnitelna, nakolik by zavisela na celkové zméné perspektivy ve pro-
spéch studia stranicko-politickych ziizeni (party polities; tedy nikoli striktné a relativné tizce
pojimanych strukturalné konsolidovanych stranickych systému) se zvlastnim zohlednénim
koexistence riiznych typl téchto zfizeni v daném subkontinentalnim casoprostorovém ramci
(Hicken 2011, Hicken a Kuhonta 2011), popfipad¢ na — dosti nepravdépodobném — vSeobec-
ném vzestupu zdjmu o ,,nedemokratické” stranicko-politické aspekty riznych typa zfizeni.
Obe¢ tyto varianty by piedpokladaly — vétsi ¢i mensi — revizi prevazujicich pojeti stranickych
systému a pristupt ke studiu jejich dimenzi a zplisobu fungovani.

Takova revize by musela, z povahy véci, zahrnovat nejen vyrovnani se Sartoriho argumen-
taci v zalezitosti oddélené kategorizace a odlouc¢eného studia ,,zapadnich“ a ,,nezapadnich*
stranicko-politickych zfizeni, nybrz rovnéz napravu rdznych ,.konceptualnich nedbalosti“
véetné odstranéni netolerovatelnych dusledki preskakovani jednotek analyzy. Bez dostateéné
pfesvédéivého, nevratného nastoleni otazky takové revize patrné nezbude nez se spokojit
s poukazovanim na prozatim nevyuzité ,,podnéty k provokujicim rozborim®, generované
vyzkumem politickych stran a stranickych soustav v regionu jihovychodni Asie a v dalsich
podobnych arealech nezéavisle a v kontrastu k pfevazujicim piedstavam a idealizovanym
modelim zapadoevropské ¢i severoamerické provenience (srov. Slater 2008, Hicken 2008,
Emmerson 2008, Hicken a Kuhonta 2011, Spiess 2004, Mitra a Enskat 2004).

4. Oceanie

Cast diskuse o stranicko-politickych pluralismech Oceanie (mezi néZ se, podle okolnosti,
fadil v arealove pojatych studiich vybér z nasledujicich zemi: Fidzi, Papua-Nova Guinea,
Cookovy ostrovy, Salamounovy ostrovy, Vanuatu, Federativni staty Mikronésie, Kiribati,
Nauru, Marshallovy ostrovy, Palau, Tonga, Tuvalu, pfileZitostné dokonce i Vychodni Timor
a zavisld izemi Nova Kaledonie a Francouzska Polynésie) se — vzhledem k povaze zkouma-
nych zemi — pomérné zasadné dotykad zde popsaného sporu o zplisob zkoumani fluidnich
stranickych soustav. Zakladnim pfedpokladem rozvoje zminéné vyzkumné agendy je v tomto
arealu relativné uspokojiva reprodukce demokracie v poslednich desetiletich. Ta umoziuje,
aby zacCastnéni badatelé'? pies konstatovani jisté obskurnosti zkoumanych ptipadid (ve smyslu
politickych systémil), souvisejicich s jejich extrémni teritorialni a etnickou rozriznénosti,
izolovanosti a niz§im stupném gramotnosti obyvatelstva, své zkoumani zaroven od pocatku
dostatecné presvedcive legitimizovali.

Za fakticky uvod této diskuse je — i pies existenci starSich, viceméné deskriptivnich praci
(Fukui 1985, Lewis 1992) — mozné povazovat praci australského politologa Benjamina Reil-
Iyho (Reilly 2002), v niZ vystupoval fragmentovany stranicky systém Papuy-Nové Guineje
jako zavisla proménna, ktera je ovlivnéna specifickymi institucionalnimi proménnymi (ze-
jména volebnim systémem) se silnou kulturné-etnickou fragmentaci jako mediujici promén-
nou tohoto efektu. Az potud by nebylo na Reillyho argumentaci nic — z hlediska zajmu této
staté¢ — specidlné podnétného. Reilly se vSak pokusil na zdklad¢ studia — ze svého pohledu
klicového — papuanského piipadu formulovat distinktivni univerzalni model inkluzivné-ma-
joritni demokracie. Pfi tom se dopustil Sartorim kritizovaného ,,bumerangového efektu®, kdy
tento model nasledné importoval zpét a vyuzil v zemich, jejichz stranické systémy nesly zfe-
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telné znaky konsolidace a strukturace (jako Estonsko, ¢i dokonce Severni Irsko). Pozdé&ji byla
tato argumentace jeSté rozSifena zafazenim sporného fidzijského piipadu a diskusi o ném,
do niz se zapojil dal$i proponent inkluzivniho majoritarianismu Donald Horowitz (napf.
Horowitz 2003, Horowitz 2004, Lijphart 2004, Fraenkel-Grofman 2006, Horowitz 2006,
Fraenkel 2008) a kterd byla zaramovana tezi, ze format a mechanismus stranického systému
l1ze pomoci vhodné kombinace instituciondlnich pobidek vytvorit. Tato diskuse a agenda z ni
plynouci pomérné vyznamné zasédhla komparativni politologii (reprezentativnim sbornikem
k ni je Diamond a Plattner 2006), pficemz v kontextu nasi argumentace neni ani tak podstatné,
ze v souvislosti s pferusenim volebné-demokratické tradice na Fidzi, na niz se zprostiedko-
vané podilely i institucionalni experimenty, bylo nutné optimistickou argumentaci Horowitze
a Reillyho zna¢né oslabit (zhodnoceni fidzijského pripadu s ¢asovym odstupem nabizi napfi-
klad Ghai a Cottrell 2008 anebo Reynolds 2011: 28-29). Jako dulezitéjsi se nam zda to, Ze
i jejich oponenti viceméné v mainwaringovském duchu akceptovali, ze Fidzi mize byt di-
lezitym, ,kritickym* pfipadem pro diskusi o stranickych systémech v ostatnich rozdélenych
spole¢nostech, a to bez ohledu na miru strukturovanosti téchto usporadani.

Je zaroven potieba dodat, ze pozdéjsi Reillyho prace (Reilly 2006) jiz v otdzce kompara-
tivniho studia politického stranictvi v Ocednii zastdva o néco opatrnéjsi stanovisko. Reilly
sice na jednu stranu nadale obhajuje tezi, Ze asijsko-pacificka zkusenost ukazuje, ze stranické
systémy je mozné ,,vyprojektovat®, nelze si vSak nevSimnout, ze vétSina jeho argumentace
se presouva k asijskym stranickym pluralismiim, jako jsou Thajsko ¢i Indonésie, zatimco
Fidzi ¢i Papua-Nova Guinea naopak hraji roli piipadu, které ,,vyzaduji diskusi®. V momentg,
kdy (Reilly 2006: 188—191) definuje ,,asijsko-pacificky* model demokracie (typicky z hle-
diska podoby stranickych systémi nizkou stranickou fragmentaci v kombinaci s pomérné
vysokou disproporcionalitou pii jejich volebni reprodukci), pak jiz vynechava oceanské
ptipady zcela.

Vicemén¢ v protikladu vuci této strategii vyzniva studie o pacifickych stranicko-politic-
kych pluralismech, jejimz autorem je Roland Rich (Rich 2008). Rich zaujima do zna¢né miry
sartoriovskou opci v tom, Ze se ztotoziluje s ndzorem, ze vhodnym komparativnim radmcem
pro jednotlivé stranické systémy Ocednie je prave a pouze cely aredl, pficemz jeji provedeni
neni v zadném piipadé snadné. Dale podotykd — a to s odkazem na tu ¢ast Sartoriho prace,
s niz operujeme i v tomto textu — ze vyzkumna agenda, tykajici se podoby stran a stranickych
systémil v Oceanii, neni v zadném pfipadé automaticky urcena zapadocentrickymi koncepty,
jak dokazuje na sartoriovském konceptu ,,poctu stran. Spojovat ho s podobnymi hypotézami,
jako to ¢ini pro vyspélé zemé Sartori, podle néj prosté neni mozné, zejména kvili fluidnimu
charakteru politiky a s tim spojené chabé navaznosti na ptibuzné koncepty, jako je mechanis-
mus fungovani stranického systému ¢i vladnutelnost (srov. Reinohl 2011 pro kategorii poctu
stran v taageperovském pojeti).

Rich dale upozornuje, ze vyzkum ve vyspélych ¢astech svéta je vztazen k organizacné
pokrocilejsim formam stran (masovym, catch-all, kartelovym), zatimco v Oceédnii ma — pokud
vubec — smysl Cinit teoretické pokusy s etablovanymi konceptualnimi ramei, pfislusnymi pro
kadrové strany, pfipadn¢ pro rané faze feseni ,,externiho dilematu* pii ustavovani vzorcti ko-
munikace mezi stranickymi elitami a jejich podporovateli, vedouciho v zapadnich demokra-
ciich k postupnému vzniku masovych stran. I proto pro popis politického stranictvi v oblasti
spatfuje jako vhodny zaklad typologii Gunthera a Diamonda (Gunther a Diamond 2003; srov.
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Strmiska a Chytilek 2010) s explicitnim ocenénim jeji vyvojové dimenze, umoziujicim po-
stihnout o¢ekavanou dynamiku vyvoje mistnich stranickych systémd. Explicitné (a logicky)
také odmita jako zadouci vysledek takového zkoumani aredlové ,,pouceni (lessons learned)
pro studium stranickopolitickych pluralismt v jinych ¢astech svéta.

V komparativnich pracich vSak pfesto zemé Ocednie jako zkoumané piipady vystupuji,
avsak Castéji jednotlivé. Déje se tomu jak v ramci pfistupti, které bychom mohli pfifadit spise
k sartoriovské tradici (Anckar a Anckar 2000; Sest nejmensich inzularnich stati), snazici se
o postizeni nepfekonatelnych rozdili mezi strukturovanymi stranickymi systémy a fluidnimi
uspofadanimi, ale i pfi studiu plnohodnotnych, strukturovanych, stranickych systému. Golo-
sov naptiklad pfi jiz zminéném predstaveni nového klasifikacniho ramce pro studium stranic-
kych systémi zafazuje do vyzkumu v obdobi 19862005 hned pét piipadd z Oceanie (kromé
FidZi a Papuy-Nové Guineje jsou to Vanuatu, Zapadni Samoa, a dokonce Kiribati). Pfi studiu
politického stranictvi prostiednictvim jednoptipadovych studii si udrzuji — z jiz naznacenych
davodu — badatelsky prim Fidzi a Papua-Nova Guinea, Janovsky (2009a) vsak identifikoval
fadu studii o politickém stranictvi i u téch zemi, u nichz prozatim neexistuji pobidky pro zmi-
nény efekt roztahovani konceptt (€i dokonce jejich zpétnou extrapolaci), ale jejich zkoumani
vybizi spiSe k vytvareni novych pojmovych ramct a inovativnim navrhtim kauzalnich vztah
mezi kulturni ¢i socidlni rozriznénosti a podobou stranického systému.

5. Zavérec¢né poznamky

Predchazejici vyklad upozornil — a doufame, Ze srozumitelnym zptisobem — na rozsahly
soubor problémi spjatych s rozvijenim vyzkumné agendy zahrnujici srovnavani stranicko-
-politickych aktért ¢i jejich sestav spjatych s riznorodymi kontexty stejné jako s otazkami
integrace ,,arealové specifickych poznatkti a podnétt do schémat teoretické povahy. Za velmi
dalezité pfitom povazujeme to, aby teorie politickych stran nebyla pojimana jako neménné,
uzaviené klasické dédictvi, nybrz spise jako dynamicky se proméiujici oblast s fadou ,,bilych
mist®, oteviend inovacim, v neposledni fad¢ inovacim piichdzejicim z oblasti teorie politic-
kych systémi.

Zavérem chceme zdiraznit, ze zahrnuti regionalnich-subkontinentdlnich ramct jiho-
vychodni Asie a Oceanie (a k nim piislusnych ptipadt) do Sirsiho vyzkumného horizontu
povazujeme za zadouci a potencialné velmi pfinosné, ovSem jen s podminkou zachovani
pfiméfeného povédomi o problémech provazejicich Siroce zalozené komparace. Tyto pro-
blémy ovS§em nemohou byt, podle naseho nazoru, nikdy uspokojivé vyteseny, pokud bude
pretrvavat vysokd mira tolerance ke stavu ,,konceptudlniho moc¢alu“!®* a k pieskakovani
jednotek analyzy. Z tohoto divodu pokladame za nezbytné poukazat na uzite¢nost doposud
odbornou politologickou vefejnosti vesmés nedostatecné akceptované zasady, ze prekona-
ni pojmovych inkonzistenci a nedostatkll je podminéno alesponi zdkladni reflexi moznosti
a pravidel uplatilovanych strategii ¢i zptisobtl konceptualizace, coz ostatné plati i pro jakékoli
snahy o utvéreni a rozvijeni pojmovych schémat, schopnych u¢inné a dlouhodob¢ orientovat
vyzkum politickych stran.
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Poznamky:

1. Povazujeme za vhodné v této souvislosti dodat, Ze zde mame na mysli hodnoceni Sartoriho tezi
a argumentace obsazenych piedevs§im v kapitolach 7 a 8 (Sartori 1976, Sartori 2005) a — v pon¢kud
mensi mife — v kapitolach 2 a 9, nikoli posuzovani dopadu ¢i vlivu uvedené Sartoriho monografie
jako celku (k této otazce viz napt.: Mair 2005, Wolinetz 2006).

2. V tomto pfipadé odkazujeme na Cesky pteklad i na piivodni text; povazujeme totiz za nutné upozor-
nit na to, ze Sartorim pouzité vyjadfeni ,,separate treatment® bylo pfeloZeno jako ,,odlisny pfistup®.
Ze Sartoriho argumentace ovSem jednoznacné vyplyva, ze zde neslo jen o odlisny, nybrz o oddé-
leny pfistup ¢i pojednavani, coz se pak projevilo ve zdiiraznéni potiebnosti a nezbytnosti separatni
kategorizace.

3. Domnivame se, Ze Sartoriho zaporny postoj je tfeba vysvétlovat rovnéz v souvislosti s — pfinejmen-
$im nepfimou — obhajobou univerzalistickych naroku jim vypracované typologie stranickych systé-
mi. Podle naseho nazoru tato typologie nemohla byt v plném rozsahu uplatnéna v prostiedi, kde by
Sartori kuptikladu nemohl vychazet z ,,jednorozmérného zjednoduseni®, respektive z urcitého, jim
preferovaného pojeti prostoru stranicko-politické soutéze masovych stran (coz se v daném ¢asovém
useku tykalo fady, pravdépodobné vétSiny, zemi Ttetiho svéta). Pohlizime-li na celou zalezitost
z tohoto hlediska, nabyva Sartoriho neustupné setrvavani na dichotomii strukturalné konsolidova-
na versus fluidni politicka zfizeni a na pozadavku jejich separatniho posuzovani a tfidéni nového
vyznamu.

4. Pokud jde o afrikanisticky orientovana studia, pak napfiklad Gero Erdmann konstatoval, ze k ttlu-
mu vyzkumu africkych politickych stran podle vSeho pfispélo rovnéz pfilisné inhibujici ptisobeni
Sartoriho nazord na vyzkum ,afrického labyrintu* (Erdmann 2004: zvl. 64).

5. Rada zavérd obsaenych v uvedenych Mainwaringovych pracich piimo navazovala na studii
S. Mainwaringa a T. Scullyho publikovanou jiz v roce 1995 (Mainwaring a Scully 1995). Na tuto
studii zde ovSem neodkazujeme, protoze v dané perspektivé ma pro nas zvlastni vyznam okolnost,
ze v uvedené praci nebyl jesté Sartoriho pfistup tercem piimé Mainwaringovy kritiky.

6. K problematice piedstiraného univerzalismu se pii této pfilezitosti soustavnéji vyjadiovat nebude-
me, to by totiz vyzadovalo rozsahlou samostatnou studii.

7. Tento problém byl patrny od konce padesatych let minulého stoleti (srov. Almond a Coleman 1960,
Almond 1960, Coleman 1960). Almondem navrzena klasifikace stranickych systému (autoritafsky,
dominantni neautoritaisky, kompetitivni dvoustranicky systém, kompetitivni mnohostranicky sys-
tém; srov. Almond 1960: 40) zjevné zaménovala defini¢ni znaky politického systému a stranického
systému. Napiiklad oznaceni ,,autoritaisky“ mohlo sice dobife poslouzit k vymezeni uréité téidy
politickych systémi ¢i rezimu, ale nehodilo se — pfinejmensim nikoli jako solitérni a sama o sob&
postacujici charakteristika — ke kategorizaci systémd stran (jako ¢asti politického systému). Almon-
duv soubor kategorii se v roli klasifikace stranickych systémi jevil jako velmi problematicky; snad
mohl 1épe vyhovét pozadavkim na roztfidéni ,,politickych systémul vyznacujicich se pfitomnosti
politické strany nebo stran“ (zdlraziujeme: politickych systémi). J. Coleman zase jim navrzeny
soubor kategorii (1zemi bez politickych stran, jednostranické dominantni systémy, souhrnné naci-
onalistické, kompetitivni stranické systémy) sice prvotné explicitné vztahoval k politickym systé-
mim, ale prakticky vzapéti a bez jakéhokoli upozornéni ¢i vysvétleni jej z vétsi ¢asti pouzil jako
kategorizaci stranickych systému (Coleman 1960: 286-295).

8. Vzhledem k ¢asovému rozpéti uplatnéné perspektivy zde pouzivame tradi¢ni oznaceni Barma a ni-
koli soucasny nazev Myanmar ¢i Myanma.

9. Puvodné bylo do ramce jihovychodni Asie fazeno osm zemi: Barma, Filipiny, Indonésie, Laos,
Kambodza, Malajsko, Thajsko, Vietnam (srov. Pye 1960: 67), pfi¢emz v obdobi Sedesatych a sedm-
desatych let bylo pfirozené tieba zafadit Severni a Jizni Vietnam jako odlisné politické obce.
Postupné byly rovnéz zahrnuty — v zavislosti na dosazeni statutu samostatné politické obce — Sin-
gapur, Brunej a pozdéji Vychodni Timor. S ohledem na zaméfeni a rozsah této stati ponecha-
vame stranou fadu otazek, dotykajicich se napiiklad vzdjemného ohraniceni jihovychodni Asie
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a vychodni Asie nebo §irsi problematiky posuzovani rozdilti ve vymezovani a v ptistupu k regional-
nim komplexnim entitdim-konstruktim (srov. Chou a Houben 2006: zvl. 10-14).

10. V této souvislosti povazujeme za vhodné pfipomenout, ze zde v zadném ptipadé neusilujeme
o detailni bilanci odborné literatury na téma jihovychodoasijskych politickych stran (a nechceme
predkladat ani né¢jakou jeji ndhrazku). Jsme vSak zaroven toho nazoru, ze uvedené konstatovani je
ve vSech klicovych ohledech zcela kompatibilni napiiklad se zavéry obsazenymi ve studiich Dana
vyzkumné problematiky.

11. Co do ,,publika¢niho pokryti“ byla dlouhodobé ziejmé prevaha stranicko-politickych predmétt
studia ptislusnych k Indonésii a Malajsii, za témito zemémi nasledovala témata spjata s Filipinami
a Thajskem, poté Vietnamem (se zjevnou tendenci vzestupu zdjmu po roce 1990), Singapurem
a pak ctvefici politickych obci se zfetelné mensim ,,stranicko-politickym* vyznamem: Barmou,
Kambodzi, Laosem, Vychodnim Timorem (Janovsky 2009). Mimo sledované vyzkumné pole se
nachazela absolutni monarchie Brunej jakozto ,,utvar bez politickych stran®.

12. Ti se rekrutuji pfevazné z Australie, coz ma nékteré nezanedbatelné konsekvence. S jistou davkou
zjednoduseni je mozné poznamenat, ze dynamika vyzkumu politickych stran v Oceanii je do znacné
miry ovlivnéna australskym politickym systémem, ktery se stava piirozenym referenénim ramcem;
kdyz ne pro plnohodnotnou komparaci, tak pro nejriiznéjsi analogie. Ptikladem je zaujeti Benja-
mina Reillyho pro vyzkum vlivu volebniho systému alternativniho hlasovani na stranické systémy
v Ocednii, coz mize upozad’'ovat neméné zajimavé ucinky jinych volebnich systém mimo zeme
(Papua-Nova Guinea a Fidzi), kde bylo uzivano alternativni hlasovani (srov. Fraenkel 2008). Sam
Reilly hovotil v tomto kontextu o ,,australském institucionalnim imperialismu* (Reilly 2004).

13. Oznaceni ,,konceptualni mocal“ pouzil Giovanni Sartori v pfedmluvé ke knize Strany a stranické
systémy (Sartori 2005: 7).
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