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Financni aspekty autonomie ¢eskych
municipalit v postojich politickych aktérd’
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Abstract: Financial Aspects of the Autonomy of Czech Municipalities
in the Attitudes of Political Actors

The paper herein presents a summary of research targeting the attitudes of mayors of Czech municipalities
towards the financing of municipalities and the submitted legislative determination of taxes. Data reflect
expert interviews with a representative sample of nine municipalities in Central Bohemian region. The
research was originally incorporated into the doctoral thesis by llona Kruntoradova accomplished at the
Institute of Political Studies at the Faculty of Social Sciences, Charles University in Prague; it is contextualized
in the paper with political debates about the new rules concerning the funding of municipalities. Such rules
create divisions among the municipalities as well as the parties within the Necas coalition government.
The main research findings underline the prevailing lack of funds facilitating the development of small
municipalities, mediation of the interests of municipalities through personal contacts rather than special
interest associations, and deeper divisions between small municipalities and large cities. The research herein
should primarily serve as a pre-research for larger inquiries involving a broader sample of municipalities
throughout the Czech Republic.
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1. Uvod

V oblasti feSeni otazky postaveni municipalit v ramci systému a interakci vicetroviiového
vladnuti je nutné se zabyvat nejen otazkami kompetenci lokalni trovné, ale rovnéz neformal-
nimi pravidly, zprostfedkovanim zajma municipalit a pfedev§im nastavenim jejich financova-

* Clének byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky & P408/10/0811 ,Na-
stroje slu¢ovani fragmentovanych lokalnich samosprav. ZkusSenosti a praxe evropskych zemi a analyza
jejich mozného vyuziti v Ceské republice®. Setent, jehoZ vysledky jsou zahrnuté v &lanku, je obsazené
v rigordzni praci Ilony Kruntoradové, ktera byla obhajena na Institutu politologickych studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

** Tlona Kruntoradova (kruntoradova@fsv.cuni.cz) je doktorandkou Institutu politologickych studii
Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, U Kftize 8, 15800 Praha 5 Jinonice. Petr Jiiptner
(juptner@fsv.cuni.cz) ptsobi jako akademicky pracovnik tamtéz.
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ni. Zatimco u statd je tato otazka bezpfedmétna, komunalni politické systémy jsou v otazkach
své autonomie ¢asto zavislé na narodni ¢i regionalni Grovni politického systému, rozhodnu-
tich jejich parlamentnich sbort, v otdzkach dotaci ¢asto dokonce na rozhodovani regionalnich
¢i ,narodnich* exekutiv. Otdzka zajisténi financi municipalit je z tohoto diivodu jiz dlouho
soucasti vyzkumt zacilenych na autonomii lokalni urovné. Ackoli jsou n€které mezioborové
koncepty postihujici vztah centrum — lokalita pfedmétem sport (Gibson a Batley 1993: 1),
samotna souvislost mezi finan¢nimi zdroji municipalit a jejich autonomii zpochybnovana
neni a je zahrnuta do vétSiny vyznamnych klasifikaci a systematizaci municipalnich systému
(Ringlerova 2009: 39—40). Page a Goldsmith zahrnuli otazky spojené s financovanim obci
a reprezentaci jejich zajmu prakticky do vSech tif kritérii pro klasifikaci municipalnich systé-
mu (Page a Goldsmith 1987: 5-7, cit. dle Ringlerova 2009: 44), rovnéz Heinelt s Hlepasem
pouzivaji k analyze vertikalni dimenze municipalnich systémua mj. jejich finanéni autonomii
obci a pomér jejich vydaji k celkovému HDP (Heinelt a Hlepas 2006: 27-29). Ackoli je
vzhledem k charakteru komunalni politiky pfirozena interdisciplinarita pfistupt k jejimu zkou-
mani véetn¢ intenzivni mezioborové diskuse, fada vyznamnych autorti jako napi. Michael
J. Goldsmith, Lawrence E. Rose, Helmut Wollman nebo Norbert Kersting byla nebo je svou
akademickou drahou, institucionalnim zatazenim ¢i svou identifikaci pevné spojena s politic-
kou védou.! V ramci piedlozeného ¢lanku se tak nabizi legitimizace jeho netradi¢niho zamé-
feni prostiednictvim pojeti politické védy jako discipliny ,,vybirajici si” ze socialniho useku
¢i prostoru témata implikujici politické aspekty. Podobné a zaroven i s pfihlédnutim k jejim
specifikim by bylo mozné zaméfeni ¢lanku legitimizovat i v kontextu Ceské politologie.?
Predlozeny c¢lanek 1ze teoreticky vztahnout zejména k vertikalnim typologiim municipal-
nich systému. Page a Goldsmith si pro identifikaci podstatnych rysti a typu municipalniho
systému zvolil tfi kritéria: funkci, pfistup a samostatnost v rozhodovani (Page a Goldsmith
1987: 5-7, cit. dle Ringlerova 2009: 44). Hned dv¢ z uvedenych kritérii jsou spojena se zamé-
fenim naseho ¢lanku. Zptsob financovani municipalit vyrazné determinuje jejich samostat-
nost v rozhodovani na krajské a narodni urovni politického systému. Aktualni zména rozpoc-
tového urceni dani pak je pfedevsim vysledkem zprostfedkovani z4jma municipalnich aktéra,
pri¢emz pro vyjadfeni téchto zajmli musi mit municipality pfistup na narodni uroven politic-
kého systému. Tento pfistup mize byt dle typologie autorské dvojice Page a Goldsmithe bud’
ptimy, typicky pro tzv. jihoevropské systémy a realizovany prostiednictvim osobnich vztahd
a kumulovani mandati, nebo nepiimy, typicky pro tzv. severoevropské systémy a realizovany
prostfednictvim zajmového sdruzovani municipalit (Heinelt a Hlepas 2006: 27-29).

2. Cile a metody

Predlozeny ¢lanek predstavuje shrnuti vyzkumu zaméteného na postoje predstavitelti sttedoces-
kych obci k systému financovani ¢eskych municipalit.? Setfeni mélo piedev§im identifikovat
determinaci postoji starostil k novele rozpoctového urceni dani, identifikovat ptipadné vyraz-
né rozdily v téchto postojich a jejich pozadi i mozné dopady, a v neposledni fadé identifikovat
i platformy, které municipality vyuzivaji pro zprostfedkovani svych zajmt. Respondenti se
vyjadtovali k aktualné platnému rozpoctovému uréeni dani implementovanému od 1. 1. 2008,
pfipadné k navrhu novely RUD piedlozenému MF CR* v &ervnu 2011 a poslaneckému navrhu
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poslancti TOP09/STAN piedlozenému na podzim 2011. Setfeni bylo zpracovano s predpo-

kladem, Ze jeho vysledky budou vzhledem k omezenému vzorku slouzit zejména k vymezeni

zakladnich typt a referen¢nich modelt, na zadkladé kterych bude mozné postulovat pokrocilé

hypotézy a provést Setfeni s vyrazné Sir§Sim vzorkem obci, ktery umozni jejich verifikaci. Vy-

zkumné otazky byly nasledujici:

a) Promitaji se do postojt starostt k systému financovani obci pfislusnost k politickym stra-
nam a ideové nebo ideologické otazky?

b) Existuje korelace mezi velikosti obce a konkrétnimi postoji starostti k systému financovani
obci?

¢) Je mozné postulovat tezi o protichiidnych zajmech ceskych municipalit a potencidlnim
cleavage mezi jejich velikostnimi a formalnimi kategoriemi?

d) Jaky je zplsob zprostifedkovani zajmt ¢eskych municipalit? Jedna se spiSe o zajmové
sdruzovani, nebo o vyuzivani osobnich vztahti a kumulovani mandatd?

Strategie feSeni by se pii aplikaci definice Druldka (2008) dala oznadit za jedine¢nou
ptipadovou studii. Ta si klade za cil poskytnout hluboké porozuméni a pficinné vysvétleni
daného piipadu pfi zohlednéni celkového kontextu udalosti a d€ji a vzhledem k multidisci-
plinarité tématu i zahrnuti znacného poctu proménnych (pravnich, ekonomickych a prevazné
politickych) (Druldk 2008: 33). Pii zpracovani byla vyuzita kombinace kvalitativni analyzy
primarnich zdrojti a zejména kvalitativni metoda ptipadové studie, konkrétné tzv. ,,dimensio-
nal sampling®. Tato metoda poskytuje postup k provedeni tzv. ,,small-number studies*, které
vymezuji vzorek (Arnold 1970: 147, cit. dle Steiner 2002: 367-368) obci a mést pro vlastni
vyzkum. Podle Witzela zaméfeni na mensi zkoumany vzorek umoziuje intenzivnéjsi studium
a zisk komplexngjsich vysledk?’® (Steiner 2002: 363), proto bylo k vyzkumu zvoleno 9 obci
ruznych stupni podle definovanych a nize uvedenych kritérii. Obce a mésta byly podle vyko-
nu pienesené pusobnosti rozdéleny do tii zakladnich stupnd. V ramci metody ,,dimensional
sampling* byl vyuzit uvnitt kazdé skupiny pfistup tzv. ,,most similar system design®, rozdily
mezi jednotlivymi obcemi a mésty nebyly vyrazné. Naopak mezi jednotlivymi kategoriemi byl
aplikovan ,,most different system design® uplatiujici zfetelngjsi diference (Steiner 2002: 364).

Kritéria vybéru byla zaloZena na spravni hierarchii, tj. podle miry vykonu pfenesené pisob-
nosti (obce 1. typu, obce 2. typu, resp. s povéienym obecnim Gfadem, a obce 3. typu, resp. s roz-
Sifenou puisobnosti), Uzemni reprezentativnosti (zastoupeni satelitnich obci, spadovych obci,
spravnich obci, obci bez veétsi provazanosti na ostatni obce a mésta a dalsi), izemnim rozloze-
ni obci (zastoupeni riznych okresti a spravnich obvodi), velikosti obce (zde byl kladen diiraz
na pocet obyvatel a hustotu zalidnéni na 1 kilometr ¢tverecni; v kazdé kategorii byla brana
na zfetel snaha o zafazeni obci na $kale nejmensi — stiedné velké — nejvétsi obce a s nejmensi
hustotou zalidnéni — stfedni Girovni a nejvétsi hustotou osidleni obce,® socioekonomickych
faktorech (podnétem k zatrazeni tohoto kritéria byly politické diskuse tykajici se zmény roz-
poétového urceni dani (dale RUD), resp. systému financovani mistni samospravy; zafazeno
bylo kritérium diskutované nadmotské vysky a poctu podnikatelskych subjektt prepocitanych
na pocet obyvatel) a zastoupeni obci ve Etyfech velikostnich kategoriich podle rozpoctového
uréeni dani (kategorie obci s 1.) 0-300 obyvateli, 2.) 301-5000 obyvateli, 3.) 5001-30000
obyvateli a 4.) mésta s vice nez 30001 obyvateli).” Na zakladé vySe zminénych kritérii bylo
vybrano 9 obci a mést. Nejmensi zahrnutou obci byla Mofinka se 131 obyvateli, nejvétsim
méstem byla Piibram s vice nez tficeti tisici obyvateli. Z kazdé kategorie byly vybrany tfi
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municipality tak, aby bylo dosaZeno Sirokého pokryti regionu (ve StfedoCeském kraji jsou
zastoupeny okresy Benesov, Beroun, Praha-zapad a Piibram). Z uvedeného vzorku vyplyva,
ze Setfeni mize pfinést zobectiujici zaveéry o municipalitach v rozmezi cca 0-35 000 obyvatel.

Jako zdroj dat tedy slouzil pfedev§im vlastni vyzkum. Data byla sesbirana na zakladé
expertnich dotazovani starostii obci a mést® jako nejvysSich predstavitelt exekutivy, kteti
jsou sezndmeni s internim chodem tufadu, s procesem politického rozhodovani a s vyko-
nem a realnym dopadem politiky obce ¢i mésta. Z titulu jejich funkce mohou byt starostové
povazovani za experty (Steiner 2002: 364) v oblasti financovani mést a obci. Jednotliva
interview (polostrukturované rozhovory) byla uskute¢néna od zafi do listopadu r. 2011. Po-
lostrukturované rozhovory se uskutecnily na obecnich a méstskych uradech, aby byly ziskany
autentické informace v pfirozeném pracovnim prostiedi dotazovanych. Jako ramec Setfeni
byl vypracovan scénai polostrukturovaného rozhovoru,” ktery vychazel z analyzy systému
financovani mést a obci a jeho dopadti na samospravy, jejich predstavitele a obcany. Samotny
scénarf je rozdélen do sedmi blokli zaméfenych na problematické tiseky financovani ¢eskych
meést a obci. Pfirucka pro interview obsahuje 25 otazek. Jedna se o kombinaci uzavienych
a otevienych otazek. Prvni blok otazek se vénoval objemu finan¢nich prostfedkd, se kterymi
starostové, resp. mistni rozpocty, disponovali. Tento blok byl do scénare zakomponovan kvtli
objektivnimu zhodnoceni stavu financovani jednotlivych obci a mést ve vztahu k vyrokim
starosttl a kvili ziskani divéry dotazovanych osob. Prvni otazky byly snadno zodpovéditelné
a mély za cil ,,prolomit ledy* mezi dotazovanymi starosty a feSitelem (Disman 2000: 158).
Druhy blok byl zaméfen na subvencovani pfenesené pisobnosti s cilem zjistit, jak starostové
na soucasny stav pohlizeji, zda kofinancuji vykon statni spravy nebo jaky postoj maji k sou-
¢asnému modelu vefejné spravy. Treti ¢ast se tykala samospravnych ¢innosti a uvozovala
¢tvrty blok otazek o rozpoétovém uréeni dani. Byly zjistovany nazory starostdl na soucasny
a piipravovany model (blok sedmy) RUD,!® vhodnost kritérii a koeficientl a nazory vénujici
se danové autonomii municipalit. Problematika dotaci se stala pfedmétem patého bloku. Na
formy meziobecni spoluprace a zprostiedkovani z4jmi obci byl zaméten Sesty blok.

3. Diskuse o rozpoctovém urceni dani jako kontext problému
financovani municipalit

Vyvoj systému financovani municipalit jako jednoho ze zékladnich faktort politické autono-
mie ¢eskych obci a souvisejici politické diskuse korespondujici s pluralitou zajmii munici-
palit navrhujeme strukturovat do péti etap. Prvni spada mezi 1éta 1993—1995, druhé etapa je
zasazena do let 1996-2000, tieti etapa navazuje obdobim let 2001-2007. Novela RUD platna
od 1. ledna 2008 zahajila pfedposledni etapu vyvoje. Nejnovejsi novelu zdkona o RUD pode-
psal prezident republiky v srpnu tohoto roku s platnosti od 1. ledna 2013. Tabulka ¢. 2 uvadi
sovanych. Specifické postaveni magistratnich mést Prahy, Brna, Ostravy a Plzné€ pfi vypoctu
podilu dani z RUD bylo zakotveno jiz v etapé let 1996-2000'! (srov. Kruntoradova 2012: 82).
Toto postaveni si ¢tyfi nejveétsi mésta uchovala i po zruSeni okresnich tfadi a po roce 2008
jim byly vypocitavany podily sdilenych dani vypocitdvané podle odlisnych koeficientti opro-
ti zbyvajicim obcim a méstim. Ve tieti etap¢ RUD legislativei pro vypocet sdilenych dani
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zakotvili 14 velikostnich kategorii, nicméné exaktné nezdivodnili, pro¢ koeficienty rostly
s poctem rezidentd, i pfesto, ze zakon o obcich, pomineme-li vymezeni pfenesené ptisobnos-
ti, nijak municipality nekategorizoval podle funkci a obce vykonavaly tytéz funkce (nedoslo
k objektivizaci vydajovych potieb) (Tomanek 2002, Toméanek 2001, Tomanek 2004, Toméanek
2008: 1). Tato situace zptsobila znacné rozdily ve vynosech mezi nejvétSimi a nejmensimi
obcemi. Zakonodarci na tuto skutecnost reagovali v nasledujici Gpravé navySenim piijmi
u nejmensich obci. Na nerovné postaveni malych obci'? poukazalo 28 senatord, kteti predlo-
7ili Ustavnimu soudu Zadost o zruSeni ¢asti zakona. Vedle cile zajiiténi Zivotnich podminek
a akceschopnosti malych obci, si senatofi kladli za cil svym navrhem otevfit politickou diskusi
nad legislativni upravou minimalni existen¢ni vyse danovych pfijmi malym samospravam.
Ustavni soud se k navrhu postavil zamitavé, odmitl byt prostiednikem &i zahajovatelem po-
litické diskuse a odkazal sendtory na vyuziti politické soutéze pro prosazeni svych navrhi
(Ustavni soud 20. listopadu 2007).

Tabulka €. 2: Vyvoj systému financovani municipalit®® a charakteristiky jednotlivych
obdobi

Vyvoj prerozdélovani sdilenych dani

Etapa Charakteristiky Charakter legislativnich uprav

1993-1995 —nova podoba zakona —nova podoba dariové soustavy po
osamostatnéni CR

—diference ve vynosnosti mezi okresy
—vyuzivani vyrovnavacich dotaci

—konkurence mezi obcemi o sidlo podnikatele

1996-2000 —nedostatec¢né kryti zakladnich potfeb samosprav —reformni podoba vychazela z kompromisu mezi
poslaneckymi navrhy a stanoviskem MF CR
—pfretrvavani darfiové konkurence mezi municipalitami
—vyuzivani kompenzaénich vyrovnavacich dotaci

—dichotomie mezi Etyfmi nejvétSimi mésty a zbylymi

municipalitami

2001-2007 —zména systému pridélovani sdilenych dani —reformni podoba vychézela z kompromisu mezi
(velikostni kategorie, procento sdileni, jediné vladnim navrhem a pozmérovacimi navrhy
kritérium) poslanct

—zakonzervovani rozdili ve vynosech mezi
velikostnimi kategoriemi

—skokové prechody (znaény rozdil mezi koeficienty
u obci nejvétsich a nejmensich)

—vytvofeni 14 velikostnich kategorii obci (absence
zdlvodnéni této kategorizace, nevychazelo z funkci
obci, absence objektivizace vydajovych potfeb)

—uplatiiovani trendu ,kupovani“ obyvatel (uméle
si municipality navySovaly ¢astokrat za pomoci
finanénich prostfedkl pocet obyvatel)

—niz$i dafiové pfijmy u malych obci
—nenapinéna snaha o sludovani obci

—naplnén pozadavek na ovliviiovani pfijmu
samotnymi obcemi
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2008-2012 —minimalisticka verze novely —reformni podoba vychazela z kompromisu
mezi SMO CR' a stanoviskem MF CR, resp.
z vladniho navrhu
—zavedeni novych kritérii pferozdélovani a snizeni —aktivni role SMO CR, vznik nové platformy hajici
poctu velikostnich kategorif zajmy municipalit (SMS CR)™
—narUst pfijmu u nejmensich obci —zapojeni Senatu CR do diskuse (navrh
28 sendtor(i na zruSeni ¢asti zékona o RUD
Ustavnimu soudu)
—specifické postaveni Prahy, Brna, Plzné a Ostravy —aktivizace zajmovych uskupeni a iniciativ
(SPOV, ' Iniciativa za Zivy venkov a dal$i)
—,U-kfivka“ —navrh na zménu zékona predlozila senatorska
iniciativa (Zlinska vyzva)
—rozdil mezi koeficienty u obci nejvétsich —névrh na zménu zakona predlozila CSSD
a nejmensich zachovan
—navrh na zménu zakona prediozil SMO CR
—navrh na zménu zakona prediozilo MF CR
1. ledna 2013 | —navySeni objemu pferozdélovanych prostredku —rozkol mezi vladnimi stranami v otazce
(novela konkrétni podoby navrhu novely
schvélena . . . P . o . P
Parlamentem | —ZMena systému prerozdélovani —aktivizace zajmovych uskupeni a iniciativ
CR i —snaha o narovnani ,U-kfivky“ a stanoveni —spolecny postup v hlavnich otazkach zmény
a POfiepsana prdmérného vynosu pro kazdou obci v minimaini financovani mezi SMS CR, SMO CR (jinak
premdgntem Castce 9 tisic K& na obyvatele zajmy rozdrobené)
republiky
29. srpna —zachovani specifického postaveni Prahy, Brna, —aktivizace starostd, stavka na podporu navrhu
2012) Plzné a Ostravy, ale pokles objemu sdilenych dani MF CR
prerozdélovanych témto méstim, pokles nebude
kompenzovan
—zachovani poc¢tu, ale zména ve velikostnich —pfedlozeni navrhu novely RUD nikoli viadou
kategoriich po avizované celospole¢enskeé diskusi, ale
poslaneckou iniciativou, tato novela byla
odmitnuta
—novela nakonec vysla z kompromisu

Zdroj: Autori s vyuzitim rigorozni prace llony Kruntoradové (Kruntoradova 2012: 160)

Zvysend aktivita zainteresovanych subjektli a volebni programy vSech parlamentnich

stran'” v roce 2010 ukazovaly na nutnost zmény systému financovani obci. Politicka diskuse
vyjadiujici pluralitu zajma riznych velikostnich i formalnich kategorii municipalit se vede
zejména na Urovni zajmovych sdruzeni a politickych stran.

Platformu zajmovych sdruzeni obci reprezentuji Svaz mést a obci Ceské republiky
a Sdruzeni mistnich samosprav. SMO CR je hlavnim a tradi¢nim korporativnim partnerem
vlady, zastupuje vSak pouze 39 % municipalit, pfi¢emz muZzeme mluvit o vysokém podilu
reprezentace mést (70 %) a naopak nizké mire zastoupeni venkovskych obci (35 %) (Jiiptner
2011: 112-113). Z medialnich vystuptt SMO CR je patrné, Ze Svaz podporuje zménu systému
financovani obci, pficemz jejim hlavnim motivem ma byt eliminace negativnich dopadt na
vSechny kategorie obci (Kruntoradova 2012: 106). Tento postoj Ize interpretovat jako pod-
poru zajmu vSech velikostnich kategorii municipalit, hypoteticky lze tento postoj vzhledem
ke smétfovani politické diskuse o rozpoctovém urceni dani (Kruntoradova 106, 114-116)
povazovat za snahu o obranu ohrozenych zajmu Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, ktera se SMO
CR dle nékterych jeho publikaci jevi jako prioritni (srov. Kypetova 2009). SMS CR je mladsi
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zajmovou asociaci zalozenou teprve v roce 2008, jeho ¢lenska zakladna se sklada zejména
z malych municipalit (Jiptner 2011: 113) a jeho prioritou je podpora navrht posilujicich
finan¢ni autonomii malych obci, a tedy radikalné;jsi zdsah do dosavadniho systému vcetné
mozného oslabeni finan¢nich zdrojt Etyt nejvetsich mést (Bartone¢k 2009). Tento strategicky
cil doklada jeho medializované aktivity jako napt. Smlouva obci a mést proti daiiové diskri-
minaci (SMS CR 2008), Iniciativa za Zivy venkov, Zlinska vyzva (Kruntoradova 2012: 94-96)
&i Pochod obci a mést za rozpoétové uréeni dani (SMS CR 2011).'8

Platforma zajmovych sdruzeni se tzce prolina s platformou politickych stran. Vzhledem
k persondlnimu propojeni SMS CR a politického hnuti Starostové a nezavisli (Jiiptner 2011:
115-116) miizeme toto hnuti hypoteticky povazovat téméf za politickou platformu SMS CR.
To se odrazi v koali¢ni Necasové vladé, kde je pravée aliance (srov. Novak 1997: 175-176)
TOPO09 a STAN iniciatorem nového pterozdéleni dani obcim, pfi¢emz predseda jejiho posla-
neckého klubu Petr Gazdik mluvil v souvislosti s pfipadnym neschvalenim novely RUD do-
konce o ohrozeni vladni koalice (Kruntoradova 2012: 118). Naopak ODS ma na lokalni urov-
ni velmi silnou pozici ve velkych méstech a historicky méla ve vedeni SMO CR zastoupeni
prostiednictvim svych primatort. ODS tak odmita oslabeni finan¢nich zdrojt nejvétsich mést
a premiér Necas navrh novely RUD oznac¢il za ,,levicovy* a ,,janosikovsky* (Kruntoradova
2012: 118-119). Ptitom pravé TOP09/STAN a ODS mizeme povazovat za nejvyznamnéjsi
aktéry politické diskuse kolem systému financovani obci. Oba subjekty maji vzhledem k sil-
nému zakotveni na lokalni trovni vyrazny zajem na konkrétni podob¢ systému, pro STAN se
jedna bezmala o smysl jeho existence (Kruntoradova 2012: 112—113). Oba subjekty zaroven
participuji na vladni koalici a musi se tak nevyhnutelné stfetavat pii formulovani navrha
exekutivy. Ke zhorSeni vztahli obou uvedenych aktér pfispéla i neplnéni koali¢ni dohody
ze strany ODS na strané jedné a obchazeni koaliénich dohadovacich mechanismi podanim
poslaneckého navrhu poslanci TOP09/STAN na strané¢ druhé (Kruntoradova 2012: 118—120).
Po této eskalaci vSak bylo nakonec dosazeno konsenzu a nova podoba zakona byla v srpnu
tohoto roku schvalena s platnosti od 1. ledna 2013.

4. Postoje starosti: vysledky Setfeni

Pii hodnoceni systému financovani samosprav rozhodovaly v postojich a preferencich
politickych predstaviteld obci predevsim specifické charakteristiky obci a mést a mira ,,na-
pjatosti‘ municipalniho rozpoctu. V této situaci se politicka piislusnost starostli projevila
jako druhotna, urcitou miru ,,napjatosti“ rozpoétu deklarovali vSichni osloveni respondenti
(Kruntoradova 2012: 152). Nizké rozpoéty omezuji volené predstavitele v jejich rozhodovani
a fizeni obce. Starostové se dle ocekavani shodli na nevyhovujicich podminkach financovani.
Odlisnosti je vSak mozné spatfit v postojich k feSeni tohoto problému.

Se zajisténim bézného provozu se potykaji nejmensi samospravy pohybujici se tésné nad
hranici sto obyvatel (Mofinka a Bratfinov) a mésto Cernosice, které patii mezi obce s rozsi-
fenou piisobnosti. Obcim se zakladnim vykonem statni spravy dostacuji prostfedky pouze na
bézny provoz. Kvili napjatym rozpoc¢tlim tato zastupitelstva dle respondentti pocituji problé-
my s pripadnymi zddostmi o rozvojové dotace se spoluticasti, ¢imz se pfi zajistovani rozvoje
obce dostavaji do jakési pasti nebo bludného kruhu. , Dvojkové™ municipality a Cernosice
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zajistuji bézny provoz a omezeny rozvoj. Obce s rozsifenou pasobnosti za piispéni dotaci
realizuji bezproblémovy bézny provoz i rozvoj.

Tabulka & 3: Cetnost obci povaZujicich stavajici systém financovani mistnich
samosprav CR za problematicky

Systém financovani je problematicky pro starosty municipalit:

Obce 1. typu: Bratfinov, Mofinka, Zvole

Obce 2. typu: Jilové u Prahy, MniSek pod Brdy, Tynec nad Sazavou

Obce 3. typu: Beroun, Cernosice, Pfibram

Zdroj: Autori

Tabulka €. 4: Typy obci podle vykonu béZného provozu, rozvoje a investic

Finance obce dostacuji v samospravné plsobnosti na vykon:

bézného provozu: Bratfinov, Mofinka, Zvole

bézného provozu a omezeného rozvoje: Jilové u Prahy, Mnigek pod Brdy, Tynec nad Sazavou, Cernosice
bézného provozu, rozvoje a investic: Beroun, Pfibram

Zdroj: Autori

Vsechny typy samosprav jsou nejvice zatizené mandatornimi vydaji (napf. chod ufadu
a mzdy zamé&stnanci, Gdrzba vetejnych prostranstvi a komunikaci, odpady). Starostové za
zavazny problém oznacili absenci financi na investice. Tuto zalezitost je mozné fesit pouze
hlubsi zménou fizeni a financovani samosprav. S naristem poctu obyvatel a tizemi (vydaje
samospravy nepiimo ovlivituje také mira kofinancovani pfenesené plisobnosti) samospravy
roz§ifuji poskytované sluzby, coz vede k nartistu vydaju, Ize uvést priklad akvaparku v Be-
rouné nebo divadla v Pfibrami. Osloveni politicti aktéti se shodli, Ze objem pterozdélovanych
prostiedki ze sdilenych dani je nedostatecny a je tieba ho posilit.

Témét vsichni dotazovani by stavajici model RUD modifikovali, a to s ohledem na jeho
kritéria i koeficienty. Pouze starosta Piibrami prohlasil, Ze vse je ,,0 cené®, a vyjadril podpo-
ru'® ptivodnimu mechanismu rozdélovani, pti¢emz projednavanou novelu RUD piedlozenou
poslanci STAN ozna¢il za populistickou.?

Tabulka ¢. 5: Déleni obci podle typii preferovanych zmén rozpoc¢tového urceni dani

Zmény rozpocétového uréeni dani:

zména objemu prostiedku (starostové nastaveni Zvole, Jilové u Prahy, Tynec nad Sazavou, Pfibram
systému nepovazuji za klicové):

zména vah kritérii: Beroun, Cernosice

zména vah i kritérii: Bratfinov, Mofinka, MniSek pod Brdy

Zdroj: Autori
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Osloveni starostové by pro rozdélovani prostfedkd preferovali jako hlavni kritéria pocet
obyvatel, pocet sezonnich obyvatel a poc¢et nepiihlaSenych obyvatel obce, ktefi vyuzivaji
mistni sluzby a infrastrukturu. Zde se do Setfeni patrn¢ promitla specifika stftedoceského vzor-
ku obci — blizkost velké aglomerace Prahy, masova vystavba rodinnych domi v ptiméstskych
oblastech Prahy a rekrea¢ni funkce nékterych stfedoceskych obci, kterou plni pro obyvatele
Prahy.

Tabulka ¢. 6: Kritéria pridélovani sdilenych dani podle dotazovanych starosti

Kritéria, podle kterych by dotazovani starostové strukturovali rozpoétové uréeni dani

hlavni kritéria: pocet obyvatel, po¢et sezonnich obyvatel, pocet trvale Zijicich bez hlaseného
trvalého pobytu

vedlejsi kritéria: velikost katastralniho Gzemi, technicka infrastruktura, délka komunikaci,
pocet zaku $kol

dals$i relevantni kritéria: demograficka struktura, nadmorska vyska

Zdroj: Autori

Velikost katastralniho Gzemi, technicka infrastruktura, délka komunikaci a pocet zaka skol
pak dle respondenttt mohou plnit roli vedlejsich kritérii. Zde byly zavéry odlisné od vysledkt
Analyzy financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych celkt
vypracované pro MF CR (Konsorcium vysokych kol 2009: 15-17). Odlidnosti je mozné
vysvétlit zaméfenim na vzorek obci Stiedoceského kraje, ktery odkryva regionalni specifika
(Analyza Konsorcia vysokych kol zahrnovala celou CR). Podobné vysledky by jako u na-
Seho Setieni hypoteticky mohly byt zaznamenany pii dalSich velkych aglomeracich. U hlav-
nich kritérii se vSak zavéry obou Setfeni shodovaly, diference byla patrna pouze u kritérii
s niz$i vahou.

Tabulka €. 7: Kritéria pierozdélovani sdilenych dani podle Analyzy financovani vypra-
cované pro MF CR

Kritéria, podle kterych by Analyza vypracovana pro MF CR délila sdilené dané

hlavni kritéria: pocet obyvatel, rozloha obce

vedlejsi kritéria: Skolstvi, technicka a ob¢anska infrastruktura

Zdroj: Autori s vyuzitim Analyzy financovani (Konsorcium vysokych skol 2009: 15-17)

Starostové se pii svych hodnocenich navrhu novely zakona o RUD rozdélili na dva tabo-
ry. Postoje respondentt byly determinovany zejména jejich osobnim nazorem vychdzejicim
z charakteristiky a situace obce, politické piedsvédceni hralo niz$i roli. VéEtSina starosti se
v odpovédi vymezila vii€i dailovym piijmim Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Mezi jednoznacné
zastance tohoto pristupu lze fadit starosty Tynce nad Sédzavou, Mnisku pod Brdy, Mofinky,
Berouna a Cernogic, ktefi podpofili skrty méstim se zvlastnimi koeficienty piepoétu sdile-
nych dani. Privitali by navySeni rozpocti ,,svych® samosprav na jejich ukor zejména kvuli
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tomu, Ze jsou dle svych vyjadfeni nuceni rozprodavat majetek obce, nedisponuji rezervami
a dostateénymi prostiedky na chod a rozvoj svych municipalit. Opaény nazor zastaval sta-
rosta Zvole, ktery prosazoval postoje ODS, a déle starostové Ptibrami, Jilového u Prahy.
Starostka Jilového spatfovala v projednavani novely zejména zviditelnéni nekterych politic-
kych aktért.

Tabulka ¢. 8: Déleni obci podle postoje k projednavané novele RUD

Postoje dotazovanych predstavitel samosprav k projednavané novele RUD

podpora navrhu: Mofinka, Mni&ek pod Brdy, Tynec nad Sazavou, Beroun, Cernosice
odmitnuti navrhu: celého Zvole, Jilové u Prahy, Pfibram
casti Bratfinov

Zdroj: Autori

V otazce upiednostnéni sdilenych dani nebo mistnich dani (resp. mistnich poplatkt) sta-
rostové Berouna, Tynce nad Sazavou, Cernosic, Mofinky a Bratiinova podporovali vétsi vahu
sdilenych dani. Reprezentanti MniSku pod Brdy a Jilového u Prahy zvazovali zavedeni jediné
komunalni dané. Starosta Piibrami feSeni spatfoval v posileni mistnich dani doprovazeném
vymezenim kompetenci a odpovédnosti.

Tabulka ¢. 9: Déleni municipalit podle preference sdilenych nebo mistnich dani

Vétsi vahu by dotazovani starostové dali:

sdilenym danim: Bratfinov, Mofinka, Tynec nad Sazavou, Beroun, Cernosice

mistnim danim, resp. poplatkim: | Zvole, Jilové u Prahy (Uvahy o jediné komunalini dani), MniSek pod Brdy
(zavedeni jediné komunalni dané), Pfibram

Zdroj: Autori

Ny

Spektrum sdilenych dani by rozsitili v§ichni respondenti, toto feSeni v§ak zaroven oznadili
za nerealné, resp. politicky neprichodné. Respondenty zde 1ze rozdélit do dvou skupin. Jednu
reprezentovali starostové Tynce nad Sazavou a Piibrami, podle nichZ nejsou dulezité kon-
krétni tituly, ale diverzifikace pfijmi a celkovy objem. Druha skupina ptredstavila své navrhy
feSeni. Nejcastéji by kos dani rozsifovali o dang z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, méné
Casto pak o spotiebni dan.

Nedostatek finan¢nich prostfedk a snaha o rozvoj samosprav motivuji obce a mésta k me-
ziobecni spolupréci. Obce a mésta spolupracovaly pfi zajistovani samospravnych ukont i pfi
vykonu pienesené piisobnosti. Cetnost spoluprace korelovala s velikosti municipality. Castgji
se sdruzovaly obce mensi, Beroun a Piibram spiSe vyjimecn¢.
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Tabulka €. 10: Typy meziobecni spoluprace podle vykonu pienesené spravy a samospravy

Meziobecni spoluprace v oblasti:

typ spravy/kooperace ucel kooperace: zplisob kooperace:
samosprava: rozvoj obce, prohlubovani vztahli mezi na zékladé vytvoreni DSO,? vefejnopravni
municipalitami (napf. Mofinka ¢erpa smlouvy, smlouvy uzavfené ke spinéni
finanéni prostfedky skrze DSO)?! konkrétniho ukolu nebo zaloZeni jiné
pravnické osoby
pfenesené statni prenos ¢asti nebo celého vykonu statni vefejnopravni smlouva
plisobnosti: spravy

Zdroj: Autori

Tento jev Ize vysvétlit fragmentovanou a nesymetrickou municipalni strukturou Ceské re-
publiky. Malé obce nedisponuji dostateénym odbornym aparatem, proto k zajisténi vetejnych
sluzeb a statkil starostové Casto volili meziobecni spolupraci v riznych formach od zakladani
dobrovolnych svazkil obci pies sdruzovani se za Gcelem splnéni konkrétniho ukolu az po
starostovské platformy, na zaklade kterych si vymeénovali informace a zkuSenosti. Spoluprace
jim pfinaSela usporu administrativnich ndklada spojenych s zadanim o dotace a jejich Cer-
panim. Starostové hodnotili vzdjemnou spolupraci velmi pozitivné. Vyhody spatrovali také
v nefinancni oblasti. Kooperace obci pfispivala vedle efektivity i k rozvoji regionu. Starosto-
v¢é ve spolupraci spatfovali rovnéz prestiz.

Vyznamny vliv na finan¢ni autonomii municipalit ma zpisob a efektivita zprostiedkovani
jejich zajmi. Zahrnuty vzorek municipalit pfili§ nevyuZzival moznosti zajmového sdruzovani
prostiednictvim SMO CR nebo SMS CR. Clenstvi v tdchto zajmovych asociacich samo-
spravam podle vyjadieni respondentti nepiinaselo vyrazny piinos. Zpoplatnéni ¢lenstvi bylo
pro Mofinku, Bratfinov ¢i Jilové u Prahy dokonce divodem k pozastaveni nebo ukonceni
Clenstvi.

Tabulka & 11: Cetnost ¢lenstvi dotazovanych municipalit v zajmovych sdruZenich

Clenstvi municipalit ze Setfeni v zajmovych sdruzenich:
SMO CR souéasni élenové Zvole, Mniek pod Brdy, Cernosice
byvali ¢lenové Mofinka, Bratfinov a Jilové u Prahy (vystoupily)
SMS CR: soucasni élenové z&dna municipalita ze vzorku nebyla ¢lenem
byvali élenové Jilové u Prahy (Elenstvi mésto prerusilo)

Zdroj: Autori

Velmi preferovany zptsob zprostfedkovani zajmt naopak spocival ve vyuziti kontaktd na
konkrétni ,,spratelené” predstavitele vyssi tirovné politického systému, ktefi prosazovali jejich
zajmy vcetné pomoci se zajisténim financnich prosttedkd. V ramci zavért Setfeni jsme tento
fenomén pracovné pojmenovali jako ,,regionalni patron®. Oslovené stfedoceské obce a mésta
byly podle svych predstavitelii nejvice podporovany pravé témito regionalnimi patrony. Nej-
Zastdji se jednalo o senatory (napf. senatory Oberfalzer, Sebek), poslance (napf. poslanci Van-
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das, Laudat, Fuksa) nebo ministra (tehdej$i ministr kultury Besser). Starostové vyzdvihovali
zejména aktivni roli senatora Oberfalzera, ktery podporoval municipality rovnéZz drobnymi
finan¢nimi piispévky. Naopak negativné pfi zajiStovani svych zajmt hodnotili roli senatora
a starosty Rihaka. Sam Rihak se proti této prisouzené roli negativné vymezil a odmitl, e by
jako senator jakkoli mohl financn€ ptispét k fungovani municipalit v jeho senatnim obvodu.
Na oblasti Pfibrami, Berouna nebo BeneSova lze nahlizet jako na zajmové integrované celky
schopné delegovat na vyssi trovng politického systému zastupce héjici spolecné i individual-
ni z4jmy jednotlivych obci. Naopak jizni ¢ast okresu Praha-zapad byla v tomto ohledu spise
dezintegrovana. Zaroven se municipality v této oblasti idajné nachdzely na tzv. Cerné listin¢
byvalého hejtmana Davida Ratha (Kruntoradova 2012: 145-146).

5. Zavéry

Pied parlamentnimi volbami 2010 bylo mozné ze strany etablovanych i novych zajmovych
sdruzeni i politickych aktérii zaznamenat zvySenou aktivitu a akcent na otazky reformy sys-
tému financovani municipalit, coz se prostiednictvim stanovisek k rozpoctovému urceni dani
a k piipadné zméné systému dotaci promitlo i do volebnich programt jednotlivych stran.
Tento novy silny akcent a prioritni politické téma strukturalné souvisi s etablovanim aliance
strany TOP 09 a hnuti STAN, ktera prostifednictvim zahrnutého hnuti starostti otazku financo-
vani mistnich samosprav predstavila jako hlavni prvek politického programu a zaroven nabid-
la kandidaty, kteti dtive ptisobili v iniciativach? lobbujicich za zmé&nu systému financovani
municipalit. Téma financovani municipalit se tak diky novym politickym aktérim vymanilo
z okruhu témat ,,druhého ¥adu‘* a dostalo se na ,,pfedni hotak* imaginarniho politického
sporaku, na kterém ho udrzuji i dopady finanéni krize a hospodaiské stagnace. Ostatni poli-
tické strany byly nuceny se v této otazce vymezit, ¢imz vzniklo nové politické cleavage, a to
dokonce uvnitf vladni koalice.

Jako jeden z podkladi politické diskuse i legislativniho procesu slouzily i vysledky
»Analyzy financovani vykonu statni spravy a samospravy uzemnich samospravnych celkd,
ktera poskytne relevantni mnozstvi dat pro piipravu nového zékona o RUD* (Konsorcium
vysokych $kol 2009), kterou si nechalo zpracovat MF CR konsorciem vysokych §kol, a ktera
meéla poskytnout data pro Gpravu systému. Nevyhodou této analyzy byl fakt, ze do ni nebyla
zahrnuta data a daje z r. 2008, které mohly ukazovat na zlepSeni postaveni nejmensich obci
v dusledku novely RUD platné pravé od zacatku roku 2008. Tento zplsob zpracovani mohl
vést k prohloubeni $tépeni mezi jednotlivymi zajmovymi a politickymi aktéry. Zaroven se
zavery této analyzy v otazkach piliti RUD a miry subvencovani pfenesené ptisobnosti obcemi
a mésty rozchazeji se zaveéry naseho Setfeni realizovaného mezi starosty Stiedoceského kraje
realizovaného od zafi do listopadu r. 2011. Rozdilné zavéry Ize vysvétlit nékolika divody. Za
prvé bylo vlastni Setfeni zaméteno na uzce profilovanou skupinu municipalit ve Stiedoeském
kraji, tj. kolem velké prazské aglomerace, coz odhalilo regionalni specifika a odliSnosti, které
Analyza konsorcia vysokych $kol diky Sirokému a do jisté miry zobectiujicimu® zabéru ne-
mohla vysledovat. Za druhé, starostové pfi svych odpovédich prave jiz zohlediovali zmény,
které se uskutecnily v ramci RUD, v systému dotaci a transfert, resp. pfispévku na prenese-
nou statni spravu, a to véetné jejich dopadda.
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Zavérem je mozné se vyporadat s vyzkumnymi otazkami:

a) Na postoje politickych aktéri k systému financovani mést a obci CR?¢ neni mozné nahlizet
ideovou optikou. Pfevdzna vétSina uskupeni kandidujicich v zahrnutém vzorku s obcemi
do cca 35000 obyvatel se neprofiluje ideovée a politicky, ale spiSe deklarativni orientaci na
potieby obce a jejich obyvatel. Neni mozné vysledovat naznaky jednotnych postoji mezi
respondenty z pravicovych ¢i levicovych stran. Celou debatu politickych stran, zdjmovych
uskupeni a nazory starostll na reformu systému financovani 1ze redukovat na pragmaticka
a zajmove determinovand témata zmeény velikostnich kategorii obci, zvlastni postaveni
Prahy, Brna, Ostravy a Plzné, nejednotného vedeni dotacnich titull a jejich mnozstvi, resp.
uhrady pfenesené plsobnosti a narovnani tzv. ,,U-kiivky*. Politicka pfislusnost starostii se
tedy do jejich postojt k otazce systému financovani promita pouze zcela vyjimecné.

b) Do postoji jednotlivych starostii se promitaji i ¢etna specifika jejich municipalit, jako je
napi. charakter obce, vykon pfenesené pusobnosti, piipadné specificky dopad platného
rozpo¢tového urceni dani. Z tohoto diivodu a v neposledni fadé i diky malému vzorku obci
nelze predpoklad korelace mezi postoji starostii a velikosti obce vSeobecné a jednoznac-
n¢ potvrdit. Na druhou stranu vSak bylo ovéteno, Ze se vzristajici velikosti municipality
vzrista jeji schopnost zajistit i investice a rozvoj municipality. Zatimco nejmensim obcim
ze zahrnutého vzorku dostacuji finance pouze na bézny chod obce, nejvétsi zahrnuté mu-
nicipality potvrzuji i realizaci rozvojovych priorit.

¢) Rozdilna finan¢ni kondice municipalit a pfedevsim postoje starostti vymezujicich se viuci
nejvetsim méstiim naznacuji hlubsi zaklad Stépeni, které se vytvari kolem postoji k navr-
hu nového rozpoctového urceni dani. Tento zavér rovnéz potvrzuje protichtidnost zajma
municipalit v nesymetrické ¢eské municipalni struktuie. Oba uvedené jevy mohou byt po-
silovany dualitou zajmovych sdruZeni Geskych municipalit. Mj. i prostfednictvim SMS CR
bylo téma systému financovani obci nastoleno jako aktualni politickd agenda a zaroven tim
doslo i k ,,popularizaci® konkrétniho navrhu i mezi predstaviteli ne¢lenskych municipalit.
Uvedené stépeni se prostiednictvim TOP09/STAN a ODS promita i na celostatni iroven
¢eského politického systému.

d) Zajmové sdruzovani neni ¢eskymi municipalitami ptili§ vyuzivano, pfipadné ma formalni
charakter a zpravidla neni spojovano s o¢ekavanim konkrétniho pfinosu pro municipality.
Ke zprostfedkovani zajmt municipalit jsou vyuzivany zejména osobni kontakty na sena-
tory a poslance, a to i napfic politickymi stranami. Rozsifeny jev ,,regionalnich patront*
ukazuje spiSe na jihoevropsky typ zprostfedkovani zajmt municipalit, ktery ¢asto v plné
mife funkéné nahrazuje zajmové sdruzovani typické pro severské municipalni systémy.

Poznamky:

1. Uvedené piiklady vychazi z institucionalniho zafazeni uvedeného v piehledech autorti vybranych
publikaci s pfedmétnym zaméfenim (Denters a Rose 2005, Kersting a Vetter 2003, Page a Gold-
smith 2010).

2. Snaha legitimizovat v politické védé zkoumani finanéni autonomie municipalit vychazi i ze stavu
poznani komunalni politiky v Ceské republice. Za poslednich vice ne deset let se podatilo analyzo-
vat obnovu samospravy ¢eskych obci (napf. Illner 2003, Vales 2007), specifika ceského municipal-
niho systému (napf. Illner 2010a, Illner 2010b, Jiptner 2011), politickych instituci obci (napt. Vale§
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RENS]

10.
11.

12.

13.

14

2006, Cmejrek 2008), problematického volebniho systému a (napt. Saradin a Outly 2004, Lebeda
2009, Balik 2010), politickych aktérai (napf. Jiiptner 2008, Ry$avy a Saradin 2011, Bernard 2012)
a jejich koali¢nich vztahti (Balik 2008) i modelt lokalni politické soutéze (Jiiptner 2004, Balik
2009a, Cmejrek 2009, Cmejrek et al. 2010), vznikla fada prehlednych a vyvazené strukturovanych
studijnich textti (napt. Balik 2009b), cennym piinosem byly i vysledky sociologickych piistupi
(napt. Bernard a Kostelecky 2011). Pfes velmi nizkou primérou velikost ¢eskych municipalit
stavici je mimo nékteré evropské vyvojové tendence lze predpokladat, ze mize v nadchazejicim
obdobi vzhledem ke komplexnosti lokalni politiky dojit k otevieni pfesahovych a interdisciplinar-
nich témat. Vyznamny interdisciplindrni charakter jiz ma mezinarodni diskuse i spoluprace, ve
které je v ramci konferenci, projektt a networkl obecné problematické a snad i bezucelné odlisit
politologii, sociologii, vetejnou politiku, ekonomii, regionalni rozvoj, rizné specializace geografie,
vetejnou spravu a pravni védu, nepocitaje hloubé&ji a poloformalné (ne)vymezené government,
governance, urban studies, urban policy, public management, nebo dokonce reform studies. Je
ziejmé, ze kazdé rozkroCeni nad ramec zvykového vymezeni bude spojené s problémy v komuni-
kaci s ostatnimi disciplinami a konfrontaci s jejich ptistupy, metodami a poznatky. Politicka véda
se vSak otazkou autonomie municipalit nemize nezabyvat — vystup aktualni politické diskuse mtize
na dlouhou dobu determinovat municipalni systém Ceské republiky jako jednu z arovni jejiho poli-
tického systému, a ptedevs$im vytvari a prohlubuje $tépeni mezi politickymi stranami i jednotlivymi
velikostnimi kategoriemi municipalit.

. Zejména tzv. RUD, rozpoctové urceni dani.
. Ministerstvo financi Ceské republiky, dale MF CR.
. Vzhledem k pouzité metodé¢ ,,dimensional sampling® sice 1ze hovofit o reprezentativnim vzorku,

nicméné mj. z divodu jeho omezené velikosti nelze na jeho zakladu dosahnout zavért platnych pro
véechny obce v Ceské republice.

. Vzhledem k charakteru uzemni rozdrobenosti, vykonu pfenesené piisobnosti a dal§im limitujicim

faktorGim tato skute¢nost nebyla vzdy stoprocentné naplnéna, ovSem byl kladen diiraz na co nejvetsi
naplnéni v§ech kritérii.

. Dopad na vydajovou stranu rozpo¢tii ma i vékova struktura obyvatelstva. Primérny vek v obcich

a meéstech v blizkosti Prahy je pomémé nizky, pohybuje se do 40 let. Dopad na vydajovou strukturu
vSak ma predevsim zastoupeni jednotlivych vékovych skupin na celkové populaci municipality.

. V ptipadé Berouna a Piibrami se rozhovoru ucastnili i vedouci finanéniho odboru, popt. vedouci

odboru organizac¢niho a vnitinich véci.

. Celé jeho znéni je uvedeno v piiloze rigordzni prace llony Kruntoradové obhéjené na Institutu

politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze.

V dobé realizace $etieni byl pfedstaven pouze model RUD z dilny MF CR.

V ptipad¢€ dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti plynulo do statniho rozpoctu 30 procent,
zbytek (tj. 70 procent) ztistavalo magistratim. V piipadé zbytku republiky byl vynos délen mezi
statni rozpocet (40 procent), okresni uifady a obce, resp. podil obci na celookresnim vynosu (obé
urovné shodné ziskaly po 30 procentech). U obci z tohoto vynosu byly dvé tretiny rozdélovany (tj.
20 procent z celkovych tficeti) podle poméru poc¢tu obyvatel obce ku poc¢tu obyvatel okresu. Zbyla
¢ast se vracela obci podle sidla platcovy pokladny (Provaznikova 2009: 137, Jilek 2008: 179).
Konkrétng argumentovali kolizi zakonného ustanoveni s Listinou zékladnich prav a Ustavou CR
(¢l 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 Ustavy Ceské republiky). Pfedmétem stiznosti
bylo nerovné postaveni v pravech ob¢anti a uzemnich samosprav, popt. likvidace malych obci,
jejich umélé sluovani a podpora migrace obyvatel do mést a vylidiiovani venkova (Kruntoradova
2012: 93-94).

Se zaméfenim na rozpoctové urceni dani jako jeho hlavni pilif.

. Svaz mést a obci Ceské republiky, dale pouze SMO CR.
15.
16.
17.

Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, dale pouze SMS CR.
Spolek pro obnovu venkova, dale pouze SPOV.
Véetné t&ch, které zasedaly v PSP CR v obdobi predchozim.
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18. V pozvance pochodu bylo heslo, které velmi dobte vystihuje postoj k zajmim malych a velkych
municipalit: ,,Janogici radsi budem ne platit kmotry RUDem* (SMS CR 2011). Lze zminit Oldfi-
cha Vlasédka nebo Dana Jiranka.

19. Deklaroval své hlasovani v Sendtu (pfi samotném interview se vyjadfoval proti navrhu novely).
Nicméné pii hlasovani o nové podobé zdkona o RUD v srpnu 2012 konal opacné a hlasoval pro
navrh.

20. Starosta a soucasné i senator CSSD Rihak vybo&oval z postoji ostatnich zahrnutych starosti, ktefi
se vyjadfovali konsenzualng a nespojovali lokélni témata s celostatni politikou. Rihdkova kumulace
mandatl odliSujici ho od ostatnich respondentti byla umocnéna i jeho vlivem na roli Piibrami v za-
jmovém sdruzovani obci a ptredevsim jeho roli ,,regiondlniho patrona®. Ostatni starostové se spise
situovali do roli ,,hospodare-manazera“ a na cely systém financovani nahlizeli optikou funkénosti,
nikoli politiky.

21. Dobrovolny svazek obci.

22. Dobrovolny svazek obci.

23. Stanislav Pol¢ak a Jana Jufenc¢akova byli spoluautory Iniciativy za zivy venkov. Jutenc¢akova dale
vedla Zlinskou iniciativu.

24. Politické strany do té doby nepiedstavily uceleny postoj k systému financovani. V programech se
objevovala pouze dil&i témata. Piesto aktéfi pii rozpravach v PSP CR upozoriiovali na klidovy
vyznam financovani mistnich samosprav, prostfednictvim néhoz se rozviji demokraticky ramec
(Kruntoradova 2012: 162).

25. Do Setieni konsorcia vysokych $kol byly zahrnuty viechny mistni samospravy CR, tzn. z 6249 obci
a mést.

26. Politickymi stranami je toto téma zizeno na RUD, dotace a ptispévek na statni spravu, aktéfi opo-

menuli mistni dan¢.
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