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Nékolik poznamek k profilu nevolice
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Abstract: Why Do People Not Vote?
Several Remarks on Non-Voter Profile in Post-Communist Europe

The increasing levels of electoral abstention across ‘new’ European democracies can downgrade the
legitimacy of these regimes. From this point of view, the basic question ‘who does not vote and why?’ gains
new relevance. My article focuses on the determinants of non-voting from a cross-national perspective.
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party, and is connected with well-known concepts like political efficacy, trust, interest, and satisfaction.
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Keywords: electoral abstention, non-voter, post-Communist Europe, Michigan model, political
motivations

DOI: 10.5817/PC2012-4-359

1. Uvod

Demokracie nabizi obcaniim fadu prilezitosti, jak se podilet na vladnuti. Lidé krom jiné¢ho
bézné voli své zastupce, ktefi reprezentuji jejich zajmy v legislativnich télesech. Volebni par-
ticipace vSak v pievazné vétsiné statti upada (Lijphart 1997, Lopez-Pintor et al. 2002, Kosta-
dinova 2003, Franklin 2004b). Nevoli¢i tak postupné zacinaji tvofit pocetné nejveétsi skupinu
z téch, ktefi jsou nadani volebnim pravem. Konsekvence klesajici volebni i€asti se mohou
promitat do tivah o snizujici se legitimité demokratickych rezimt. Nizky pocet obcanti, ktefi
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béhem volebniho klani odevzdaji svtij hlas, tim padem piedstavuje zdaleka ne bezvyznamny
problém pro dalsi fungovani zastupitelského modelu vladnuti, zejména pak ve statech, kde se
demokracie etablovala teprve nedavno, a vykazuje tak pomérné velkou miru kiehkosti.

Dutlezitou ambici badatelt — i s ohledem na vyuzitelnost zjiSténych poznatkd v pra-
xi — proto byva osvétlit, pro¢ se lidé nepodileji na participacnich aktivitach. Typickym pfi-
kladem pasivniho obéanského ptistupu je volebni absentérstvi.! Rozhodnuti nedostavit se do
volebnich mistnosti pfedstavuje v zastupitelskych demokraciich deviantni jednani — tedy jev,
ktery byva Casto uvazovan s negativnimi konotacemi (Johnston a Pattie 2003). Naproti tomu
vyuziti svého prava vybirat zastupce do legislativnich sborti se chape jako vyjadieni elemen-
tarni podpory politickému systému a zddraziuje roli jedince jakoZto ob¢ana, jez ma kotfeny
uz v antické filozofii (Flanigan a Zingale 2010: 63).

V této studii se pokusim ptibliZit, z jakych podnétd vznika volebni netéast. Z relativné
neusporadané diskuse o determinantach absentérstvi postupem ¢asu krystalizovalo mnozstvi
teorii. Poslani mé prace tkvi v omezeni se na dva zakladni pfistupy k vysvétleni, jejichZ roz-
liSeni pfinesl text Paula Thurnera a Angeliky Eymann (2000). Z néj erpam kli¢ova graficka
schémata — rozhodovaci stromy (viz dale; srov. napt. Enelow a Hinich 1984). Sméfovani tex-
tu Thurnera a Eymann se vaZze na snahu systematicky utfidit teorie volebni neucasti na bazi
rozdilu v sekvenci rozhodovani o (1) ti€asti/neticasti a (2) volbé strany. Klasickym zastupcem
pristupu, kdy se rozhodnuti, jestli participovat nebo absentovat, tvoii jesté pred samotnym
vybérem preferované strany, je model politickych motivaci. Na druhou stranu vSak existuji
rovnéz teorie, které pocitaji s tim, Ze rozhodnuti ohledn¢ toho, zdali se jedinec zicastni vo-
lebni soutéze, predstavuje az druhou fazi, ktera (pouze) doplituje vybér ,,nejlepsi stranické
alternativy. I tento pfistup, vyznacujici se obracenou posloupnosti sledu rozhodovani, nachazi
v literatufe své referenty, pficemz za nejvyznamnéjsi z nich lze oznacit tzv. Michigansky mo-
del a jeho pozdgjsi reinterpretace.

Naznacenou diferenciaci pristupti k explanaci neucasti Ize — a do zna¢né miry opravné-
né — kritizovat kviili tomu, ze viibec nepracuje s faktem, Ze n€kteti obcané nevolili jednoduse
proto, Ze jim to neumoznily ur¢ité momentalni nepifiznivé okolnosti, které obCas zastihnou
kazdého z nas. Sociologické studie pfitom opakované prokazaly, ze pravé tzv. nedobrovolna
neucast (zplisobena pracovnim zaneprazdnénim, nemoci apod.) mize predstavovat stézejni
zdroj absentérstvi (napf. Linek a Lyons 2007). Tito prilezitostni nevoli¢i by ovsem neméli
predstavovat pro fungovani demokracie vétsi hrozbu, nebot’ se ukazuje, Ze neparticipace je
v jejich ptipadé pouze chvilkovou zalezitosti a v nasledujicich volbach s velkou pravdépo-
dobnosti sviij hlas odevzdaji’ (Crewe et al. 1977).

Na teoretickou ¢ast, v niz blize pfedstavim oba uvedené pfistupy, navazu empirickou ana-
Iyzou, v niZ se budu vénovat determinantam nevoleni v postkomunistické Evropé. Datovou
bazi bude tvorit ¢tvrta edice Evropské socialni studie (European Social Study) z roku 2008.
Pro analyzu vyuziji dotaznikova Setfeni provedena v jedenacti zemich, jejichz demokracie je
zatim pomérné malo etablovand. Tim se dostavam k hlavni ambici studie, kterou je odpovédet
na kli¢ovou otazku, kdo v novych demokraciich Evropy nevoli a pro¢ — vystupem prace by
tak mél byt pokus o vykresleni profilu idedlniho nevolice, a to za pomoci vyse jmenovanych
klasickych modeli, které se az na drobné vyjimky (napt. Topf 1995) osvédcily pii obdobné
explanaci na souboru zapadnich demokracii. Bylo by vSak iluzorni domnivat se, Ze existuje
jeden univerzalni typ postkomunistického absentéra. Proto v analytické ¢asti dotaznikova
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Setfeni z jednotlivych zemi nespojuji do jednoho souboru, ale pouze srovnavam napfic¢ staty
vystupy, které prinase;ji.

2. Explanace volebni neucasti

Dosavadni studie vztahujici se k volebnimu absentovani pracuji s fadou kontroverznich pted-
pokladii, které byly abstrahovany na zékladé vysledkti dotaznikovych Setfeni. Za vSechny
lze uvést dva stézejni: Zaprve, segment nevoli¢l se ma vyznacovat maximalni heterogenitou
a proménlivosti (Bannon 2003), a zadruhé, rozdily v socialnim pozadi volice a nevolice jsou
jen nepatrné a nedostaveni se k volebni urné se zda byt spiSe do¢asnou zalezitosti (Crewe et
al. 1977, Swaddle a Heath 1989). Kdybychom bez jakychkoliv pochybnosti piijali tyto teze,
dalsi badani nedava hlubsi smysl, protoze nevoli¢i by se prezentovali jako entita bez ur¢itych
sociodemografickych ryst a psychologickych motivaci. V tomto ¢lanku nicméné predem
nehodlam rezignovat na vytvofeni profilu absentéra, a proto nize pfinaSim dva typy tvah
o rozhodovani obcana, jestli se GCastnit voleb. Jesté piedtim ale pojednam o nedobrovolné
neucasti. Pravé ta totiz zrcadli poznatky o neurc€itosti segmentu nevolict a stavi na docasnosti
pasivniho pfistupu (ke ¢lenéni dobrovolného a nedobrovolného nevoleni dale viz Fischer
2007; Linek a Lyons 2007; Hadjar a Beck 2010; Johnston a Pattie 1997, 2003).

2.1 Nedobrovolna neudast

Predstavme si nasledujici situaci z bézného Zivota. Jsme v roli vysokoskolsky vzdélané svo-
bodné matky se dvéma détmi predskolniho véku, ktera disponuje alespon elementarni mirou
daveéry v politicky systém, zajima se o politiku a téZ pocituje afiliaci k politické strané A.
V obdobi bezprosttedné pied konanim volebni soutéze vSak jedno z déti ne¢ekané onemoc-
ni a matka namisto pfipravy hlasovaciho listku a planovani terminu, kdy navstivi volebni
mistnost, najednou fesi zalezitosti, jejichz vaha je pro ni neimérné vyssi nez to, jestli zvitézi
preferovana strana A, anebo bude triumfovat strana B. Volebni klani — jakkoli mu pfiklada
dalezitost — nedokaze prevysit vyznam momentalnich okolnosti spojenych s onemocnénim
potomka, a proto se hlasovani netcastni.

U tohoto typu absentovani zfeteln¢ chybi imysl neparticipovat; netcast zpisobuji mo-
mentalni nepfiznivé okolnosti. Mimo zminény pfiklad 1ze uvazovat i o jinych zivotnich situ-
acich, které vedou k nedobrovolné pasivité — o Cerpani dovolené, pracovnim zaneprazdnéni,
nepiitomnosti v domovském volebnim obvodu apod. O netcasti zavislé na okolnostech (cir-
cumstantial abstention) se tedy hovofi v ptipad¢, ze lidé ospravedliuji neparticipaci v daném
hlasovani urcitou ,,objektivni® pfekazkou, ktera jim zabranila v aktivnim vykonu volebniho
prava. Kdyby neexistovala v dobé konani volebni soutéZe bariéra pro hlasovani, 1ze se do-
mnivat, ze by volit §li. Banducci a kolegové (2008) dodavaji, ze se v tomto piipad¢ ukazuji
velké disparity v dtvodech u rtiznych socidlnich skupin, typicky u muzi a Zen, coz byva
pripisovano odlisnostem v jejich archetypalnim profilu (Zena se Castéji stard o dité, muz zase
pracuje).

Podil okolnostnich (nedobrovolnych) nevolic¢l na celém souboru absentéri se obecnéji da
urcit jen obtizné. V ceském prostredi sociologicka Setfeni (Linek a Lyons 2007, Linek 2010a)
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prokazala, ze se muze jednat asi o tietinu ze vSech, kteti nevyuzili svého prava volit; zahra-
ni¢ni vyzkumy dokonce poéitaji se zjisténim, Ze ,,technickych® nevoli¢t je vétSina (Crewe
et al. 1977: 4647, Johnston a Pattie 2003). Zbyvajici skupina, vytrvali absentéri, tedy tvoii
jen zlomek elektoratu a obvykle jde o osoby izolované od kulturniho a socialniho tlaku okoli,
poptipadé o ty, ktefi bytostn¢ odmitaji pravo volit.

Nedobrovolna pasivita se pfitom nezda byt zdsadni prekazkou pro uspokojivé fungovani
zastupitelské demokracie a navic ji nelze Uplné eliminovat.* Tento typ neucasti by se dal
ptipodobnit k frikéni nezaméstnanosti, ktera je ve smiSené ekonomice chapana jako docela
bézna, nezavazna a vzhledem ke kratkodobému charakteru neni tfeba hledat jeji pfi¢iny na
stran¢ nabidky nebo poptavky (Hora 2008). Stejné jako budou vzdy existovat kratkodobé
nezaméstnani, budou tu lidé s malymi détmi, ti, co se budou pravé stéhovat, anebo jini, jiz
odjeli na sluzebni cestu. Tedy obcané, ktefi se kvili momentalnimu zaneprazdnéni nedostavili
k volebni urné.

S nevolenim zavislym na okolnostech v nasledujicich odstavcich nepracuji, ackoliv je mu
v mnoha textech, které byly citovany vyse, ptikladan mimotadny vyznam. M4 to dva divody
(srov. Linek 2010a, Foddy 2001): Zaprvé jde o to, Ze oteviena otazka, kterou se bézné zjis-
t'uje nedobrovolnost absentovani, nejspis nedokaze postihnout hlubs$i motivace respondenta.
Kritika v tomto smyslu stavi na pfesvédceni, Ze otazka poloZena ve spéchu, v némz byva
obvykle vypliiovan dotaznik, nedonuti bézného obcana k pfemysleni nad svymi pohnutkami
pro neucast. Prvni, co jedince napadne, je sdélit, Ze se nemohl zucastnit z urcitého objektiv-
niho diivodu. Cena za voleni je vSak natolik nizka (Blais 2000: kap. 4), ze takové divody
by se v fadé pripadi daly hodnotit jako dubidézni. Zminéna tfetina az polovina ze souboru
pasivnich, ktefi jsou fazeni mezi nedobrovolné absentéry, tak ve skuteCnosti disponuje
psychologickou motivaci k neparticipaci podobné jako ostatni nevoli¢i, nicméné moznosti
jejich paméti jsou omezené a ve snaze o rychlou reakci nedokazou svij divod konkrétnéji
zformulovat. Proto radéji voli ,,cestu iniku“ v nepfiznivych okolnostech.* V krajnim piipadé
1ze pak dokonce uvazovat o tom, ze respondenti si viibec nemusi byt védomi svych motivaci
k volebni neti€asti.

Druhy, spise technicky divod, pro¢ se dale nezabyvam nedobrovolnou neucasti, spociva
v tom, Ze se v analyzovaném datovém souboru nenachdzi oteviend otazka o hlavnim moti-
vu nevoleni, a tim padem ani nelze odliSit nedobrovolné a dobrovolné absentéry.’ Ve svétle
prvniho bodu ovsem tato skutecnost neznamena, ze by ma studie ztracela smysl nebo Ctenari
nabizela zcela zavadéjici vystupy; jde toliko o pfihlaseni se ke sméru, jenz preferuje pii hle-
dani pficin netiCasti uzaviené otazky. Jak pfistup s uzavienymi, tak otevienymi otazkami ma
své vyhody i nevyhody (blize Schuman a Presser 1979). Vzhledem ke zvolené datové bazi,
kterou ptedstavuji nize, i vySe nastinénym limitim, které ptinasi prace s otevienymi otazka-
mi, vidim analyzu pomoci uzavienych otazek jako Géelnéjsi, byt za cenu toho, ze ptipadnou
nedobrovolnou neucast timto zptisobem nemohu postihnout.

2.2 Dobrovolna neucast

Zacnéme opét piikladem z realného zivota. Stylizujme se tieba do role dlouhodob¢ nezamést-
naného padesatnika s neuplnym stfednim vzdélanim. Tento jedinec sice ma zakladni prehled
o politice, nicmén¢ vzhledem ke své Zivotni situaci nemtze byt spokojen s fungovanim po-
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litického systému, dale je presvédcen, ze jeho hlas stejné na vysledku volebni soutéZe nic
nezméni, a k tomu naposledy, kdyz se ucastnil hlasovani, se pii vybéru preferované strany
radné spalil“. Za daného stavu existuje pomérné silnd pravdépodobnost, Ze se tato osoba
nebude ucastnit politického zivota. A to nikoliv proto, Ze by se v okamziku volebniho klani
citila zaneprazdnéna, nybrz kvtili vlastnimu niternimu pfesvédceni.

Uvedeny ptiklad ilustruje druhou pozici absentéra, kterd se vyznacuje rozpoznatelnym
motivem k neucasti. Z ¢eho ovSem prameni ucel, na jehoz zakladé dochazi k pasivité? Podle
Thurnera a Eymann (2000) Ize vydélit dva zdroje ucelového nevoleni, a to na bazi odpovédi
na otazku, jestli je pfipadna neucast spojena s urcitym rysem stranicko-politické soustavy,
anebo nikoliv. Prvni zdroj, ktery je v tomto textu reprezentovan Michiganskym modelem,
predpoklada defektni povahu pluralismu politickych stran v ocich potencialniho volice — ob-
¢an mezi stranami marné hleda variantu, s niz by se dostate¢né identifikoval. Proti tomu dru-
hy zdroj volebniho absentérstvi nenachazi pfimou vazbu mezi participaci a vybérem urcité
politické strany. U tohoto pfistupu, pod néhoz zafazuji motivaéni model absentovani, tak pfi
rozhodovani se o angazovanosti nehraje stranicky systém zadnou roli. Pfedpoklada totiz, ze
lidé nevoli jednoduse proto, zZe se nezajimaji o politiku, ¢i kvtli tomu, Ze obecné neduvetuji
politickym autoritam.

2.2.1 Michigansky model a jeho reinterpretace

Odevzdani hlasu pro konkrétni politickou stranu béhem volebniho klani nebyva nahodilym
aktem. Existuje tak soubor pfti¢in, které objasnuji, pro¢ jedinec v okamziku hlasovani prefe-
roval ten ¢i onen subjekt. Identifikace s né€kterym ze stranicko-politickych aktéri ¢asto byva
povazovana za klicovou determinantu pro volebni rozhodnuti. Jiz na pfelomu padesatych
a Sedesatych let tento poznatek detailnéji rozebrala rozsahla prace The American Voter (Camp-
bell et al. 1960: kap. 6 a 7). Autorsky kolektiv kolem Agnuse Campbella ptenesl do teorii
volebniho chovani poznatky ze socialni psychologie. Konstatoval, ze identifikace s politic-
kou stranou je soucasti vnitini identity jedince. Stejné jako se jedinec ztotoziuje s jinymi
socialnimi skupinami (chéape se jako katolik, indidn aj.), povazuje sam sebe za ¢lena politické
strany. Nejedna se vSak o Clenstvi formalni, nybrz o jistou formu psychologického stranictvi
(Vlachova 2003, Linek 2009).

Ptvodni konceptualizace Campbella a jeho spolupracovnikti, dnes znama jako Michi-
gansky model, hovoii o dlouhodobé psychologické vazbé, ktera zajistuje politické strané
podporu v riznych typech voleb. Autofi modelu definuji stranickou identifikaci jako citovou
orientaci jedince k dilezitému skupinovému objektu v jeho prostiedi, pti¢emz politicka strana
je skupinou, k niZ si jedinec mize vytvorit identifikaci rizné intenzity, kterd mtze byt jak
pozitivni, tak negativni (Campbell et al. 1960: 121-122). Takto vymezena emo¢ni svazanost
s uréitou stranou ma vznikat a utuzovat se béhem socializa¢niho procesu (v roding, ve §kole
apod.) a pfinasi s sebou zvyk loajality. V souvislosti s konceptem stranické identifikace by
dokonce $lo hovorit o ,,srdecni zélezitosti“, diky niz v americké spolecnosti, pro kterou byl
model pivodné urcen, existuji habitualni republikani, ale také habitudlni demokraté.

Koncept stranické identifikace se nicméné¢ ve svém puvodnim pojeti ukazal jako neudrzi-
telny. Michiganska skola tak byla v priibéhu druhé poloviny dvacatého stoleti konfrontovana
s novymi vyzvami, pficemz na tomto misté¢ povazuji za adekvatni zminit se pfinejmensim
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o tfech, které spole¢nym pusobenim vyraznéji proménily nahled na to, co je v soucasnosti
mozné povazovat za stranickou identifikaci® (blize Norris 2004: kap. 6, Fiorina 1981, Vlacho-
va 2003, Budge et al. 2010, Jessee 2010, Weinschenk 2010):

1) Spolecensky posun k postindustrialismu — proces spolecenské modernizace v zapadnich
demokraciich vyustil poc¢atkem sedmdesatych let k rozvoliiovani vazeb mezi politickou
stranou a voli¢em.” Zvysujici se volatilita vedla k opusténi tradi¢nich politickych forma-
ci, coz zaroven znamenalo konec pfedstav o silné a Casové stabilni stranické identifikaci.
Jiz nebylo myslitelné, aby vyzkumnik pfistupoval k vazbam voli¢ k nové vznikajicim
subjektiim ve stranicko-politické soustavé jako ke dlouhodobym, vytvofenym v procesu
politické socializace.

2) Redukce afektivity, expanze racionality — v koincidenci s rozmachem teorie racionalni
volby byl model stranické identifikace obohacen o vice ,,logické™ jadro. Namisto takika
bezmyslenkovité loajality k ur€ité strané, jez byla zalozena na afektivni orientaci, a tim
padem siln¢ pripominala nabozenstvi, za¢aly studie pracovat s vjemem blizkosti, ktery se
odvijel od hodnoceni vykonnosti jednotlivych stranickych formaci. Stranicka identifikace
se tak v prubéhu zivota mohla ménit, a to na zakladé retrospektivni evaluace toho, jak si
stranicko-politi¢ti aktéfi pocinali v uplynulych volebnich cyklech. Pivodni emocni pojeti
stranické identifikace mélo byt symptomatické nanejvy$ pro malo informované volice
s niz§im objemem obc¢anskych dovednosti, pro které bylo pfili§ namahavé o své stranické
afiliaci hloubéji pfemyslet. Naopak u Iépe informovanych se autortim jevilo jako blahové
chapat identifikovani se jako zautomatizovany proces bez jakékoli reflexe predchozich
udalosti.

3) Vznik postautoritafskych novych demokracii — pivodni Michigansky model podital
s fungovanim zavedenych stranicko-politickych formaci. V ptipadé postindustrialnich
demokracii zistali etablovani aktéti dulezitym prvkem stranické soustavy, a tudiz i pfes
markantni proménu spole¢nosti vlastné nic nebranilo tomu, aby se zkoumala stranicka
identifikace v klasickém pojeti. Co ale d¢lat v ptipad¢, kdy se po dlouhych letech nedemo-
kracie utvaii upln¢ novy stranicky systém? Napiiklad v soucasném ceském prostiedi by
snad Slo hovofit o pozitivni, ale téZ negativni identifikaci riznych segmentti vefejnosti ke
komunistické stran€, protoze v jejim piipad¢€ existuji rysy kontinuity s pfedchozim rezi-
mem, jenZe u ostatnich subjektii (s vyjimkou KDU-CSL) o hluboce zapusténych kofenech
hovotit nelze. Na druhou stranu se ovSem ukazuje, ze také v postkomunistickych (Sifeji
postautoritafskych) spole¢nostech se béhem kratké doby dokazala vyvinout svébytna for-
ma stranické identifikace.

Reformulovanou verzi piivodniho konceptu Michiganské $koly pro zjednoduseni oznacuji
jako slabsi pojeti stranické identifikace, nebot’ bylo vlivem vySe uvedené kritiky nutné zredu-
kovat nékteré pojmové vlastnosti konceptu — zejména emocionalni podstatu a pozadavek na
dlouhodobost vazby strana-voli¢. Ve slabsim smyslu lze stranickou identifikaci® ztotoZiiovat
spiSe s percepci blizkosti (naklonnosti, sympatii) k ur¢itému aktérovi ve stranicko-politické
soustave (srov. Linek 2009: 188). I v takovém pojeti ovSem ziistava silnym prediktorem volby
urcité strany.

Vede-li stranicka identifikace jakoZzto typ postoje k politickym subjektim k vili pfijit do
volebni mistnosti, a tim se zasadit o lepsi vysledek formace, s niz se jedinec citi identifiko-
van, logicky plisobi téZ na miru volebni participace. Dlraz na souvislosti mezi stranickou
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identifikaci a volebni i¢asti se snazil klast napt. jiz Norman Nie a jeho kolegové na konci
sedmdesatych let, kdy se podatilo identifikovat soubézny pokles hodnot obou uvedenych
veli¢in v fad¢ zapadnich demokracii (Nie et al. 1979; viz také Keith et al. 1992). V nékterych
kontextech, zejména britském, pak dokonce byla stranick4 identifikace povazovana za viibec
nejdtlezitéjsi prediktor pro explanaci (ne)voleni (Heath et al. 1985, Heath 2007; srov. Denver
2007). At uz bude stranické identifikaci pfiznan zcela dominantni, anebo pouze periferni vliv,
Ize konstatovat, Ze ptipadné absentovani se v ramci tohoto pristupu primarné odviji od uvahy
o preferované strané. Schéma 1 nize ukazuje, Ze v prvni fazi rozhodovani obcan pométuje
jednotlivé strany z hlediska (afektivni nebo racionalni) blizkosti viici jeho vlastni osob¢ a vy-
sledkem tohoto procesu je oznaceni nejpiijatelné;si alternativy. AZ nasledné, ve druhé fazi,
pak muze pfistoupit k hodnoceni, zda se mu v danou chvili ,,vyplati* formaci, s niz je identi-
fikovan, aktivné podpotit (napt. s ohledem na ¢inky volebniho systému; Vowles 2002).°

Schéma €. 1: Rozhodovaci strom Michiganského modelu

STRANA STRANA
(]

ABSENTERSTVI ANO NE AND KE AND NE AND NE

Zdroj: Autor dle Thurner a Eymann (2000)

2.2.2 Motivacni modely absentovani

Zatimco plvodni afektivni pojeti stranické identifikace chapalo navstévu volebni mistnosti
jako duisledek niterni emocionalni vazby, pozdé&jsi reformulace Michiganského modelu (napft.
Fiorina 1981), které se inspirovaly teorii racionalni volby, se jiz pti vybéru kandidatni listiny
ohlizeji na uzitek, ktery mize dané rozhodnuti pfinést. Tim padem se také jevi jako rozvazné
porovnat ocekdvany uzitek s bfemenem nékladd, jez s sebou volebni akt a piipadné $patné
rozhodnuti pfinasi — diky tomu mize jedinec zjistit, jestli viilbec dava volba strany smysl.
Neémecti ekonomové Gebhard Kirchgéssner a Werner Pommerehne (1993) si ovSem v§imaji,
Ze cena, jakou mutize voli¢ sam zaplatit za chybny vybér strany, se zda byt pomérné nizka.
Proto hovoii v souvislosti s hlasovanim ve volbach o nizkonakladovém rozhodnuti (Jow-cost
decision)."® Vystupem jejich sttizlivého piistupu k bazi teorie racionalni volby je, ze lidé ve
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skutecnosti nevoli s ohledem na ocekavany vysledek analyzy nakladi a uzitku, které jim pfi-
nese vhozeni hlasu pro tu ¢i onu politickou stranu, ale kvili jinym pobidkam — tlaku okoli
a moralnimu piesvédceni (srov. Blais 2000: kap. 4 a 5).

Schéma ¢. 2: Rozhodovaci strom motivaéniho modelu

ABSENTERSTVI FARTICIPACE

STRANAA STRANAB STRANAC STRANAD

Zdroj: Autor dle Thurner a Eymann (2000)

Klic¢ovou vlastnosti druhého pfistupu k vysvétleni neangazovanosti béhem voleb je obra-
ceni posloupnosti krokti rozhodovani potencialniho volice. Vétveni rozhodovaciho stromu
v prvnim kroku spociva v tom, jestli se jedinec dané soutéze zicastni, anebo bude preferovat
absentovani (viz schéma 2). Az poté, co je rozhodnut promluvit do udélosti vhozenim hlaso-
vaciho listku do volebni urny, voli¢ pfistupuje k hodnoceni jednotlivych stranickych alterna-
tiv a té, kterou vybere, pak pfipadne jeho hlas. Pro vyzkum volebni neucasti ma vyznam de
facto jen prvni jmenovana faze, nebot’ vybér strany je zcela izolovan od participacniho aktu.
Rozhodnuti o absentovani tudiz nevznika na zakladé uvahy o stranickych alternativach, ale
kvuli vytfibenym politickym postojim jedince. Ty mohou pusobit jako demobiliza¢ni faktor
pfinasejici odmitnuti participace na volebnim klani. Ve své podstaté Ize rozlisit Ctyfi sté€Zejni
okruhy psychologickych motivaci — pocit politické efektivity, zajem o politiku, divéru v po-
litické autority a spokojenost s ¢innosti vlady, resp. s fungovanim demokracie (Hadjar a Beck
2010; srov. Linek 2010a). Ve vyzkumu volebniho absentovani se obecné ptedpoklada, ze ¢im
vys$si uroveil téchto faktort jedinec vykazuje, tim se snizuje Sance, Zze nepiijde do volebni
mistnosti.!! 12

Prvné jmenovany pocit politické efektivity ma dvé roviny — interni a externi. Vnitini
efektivita odkazuje na miru toho, jak osoba véfi ve vlastni schopnost rozumét politice.
Umoziiyje zjistit, jestli si obcan mysli, Ze je kompetentni k pochopeni mechanismi spojenych
s vefejnymi zalezitostmi. Naproti tomu vnéjsi efektivitou jedinec hodnoti miru responsivity
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instituci vi¢i pokustim uplatiiovat politicky vliv. Odkazuje tedy k presvédéeni, ze individualni
politicka akce mize proménit povahu politického procesu (Rosenstone a Hansen 1993: 15,
Linek 2011).

Dalsi z motivacénich faktord, zdjem o politiku, 1ze pojimat bez jakychkoli komplikovanos-
ti — jednoduse jako pozornost, kterou lidé vénuji politice (van Deth 2006: 107). Pokud lidé
disponuji zajmem o politické déni, obvykle se zapojuji do politickych diskusi v rodin€ a mezi
prateli ¢i sleduji zpravy tykajici se politiky v médiich. Tyto osoby se také snazi hledat a ziska-
vat informace o politice. Alespoit minimalni Groven politického zajmu je ptedpokladem pro
participaci.

K velmi dilezitym prvkim individualniho hodnoceni ob¢ana pii uvazovani o volebni par-
ticipaci lze fadit rovnéZz politickou divéru. Ta reflektuje, jestli se mocenské struktury chovaji
zaly, Ze divéra v politické instituce mize byt korelovana s pocitem vnéjsi politické efektivity
(Linek 2011). Pozitivni anebo negativni pocity vic¢i vladé maji dalekosahlé dusledky, nebot’
ve chvili, kdy jsou obcané dlouhodobé znepokojeni z vykonu vladnich sestav, ztraceji viru
v demokratické hodnoty samotné.

Konec¢né posledni z vyctu, spokojenost s ¢innosti vlady a fungovanim demokracie, taktéz
rezonuje pfi rozhodovani, zda volit, nebo absentovat. Lidé, kteti vykazuji entuziasmus v otaz-
ce vykonnosti narodni ekonomiky, hodnoceni vlady a vykonnosti demokracie, disponuji
nizs§i pravdépodobnosti na absentovani; volebni akt pokladaji za svou ob¢anskou povinnost
(Anderson a Guillory 1997). Zatimco ptedchozi veli¢iny vykazuji alespon ¢astecnou miru
stability v Case, u spokojenosti se ¢asto projevuje vyssi dynamika, ktera mtize byt zpisobena
aktualnim skandalem nebo rezonujici politickou udalosti (Linek 2010b: kap. 4).

2.2.3 Alternativni vysvétleni absentovéani

K bézn€¢ uvadénym vysvétlenim pasivity v okamziku hlasovani patii model obcanského
voluntarismu, ktery zahrnuje tfi stézejni komponenty: (1) zdroje, (2) obCanské motivace
a (3) zapojeni v mobilizacnich sitich. Jinymi slovy, lidé bézné¢ odpovidaji na otazku, proc¢
se politicky neangazuji, tim zptisobem, ze jednoduse ,,nemohou®, ,nechtéji* anebo se jich
,hikdo nezeptal” (Verba et al. 1995, Vrablikova 2009). Prostedni alternativa, tj. nechtéji, ne-
predstavuje nic jiného nez reflektovani vlivu politickych postoji, které jsem prezentoval vyse
v souvislosti s motivacnim modelem nevoleni. Tato ¢ast modelu obcanského voluntarismu
tim padem jiz byla pfedstavena, a proto se ji dale nebudu vénovat.

Jsou tu v8ak dal$i dva potencialni vlivy na absentérstvi, které vychazeji z daného piistu-
pu. Prvni odpovéd’, nemohou, odkazuje k nedostate¢nému objemu casu, penéz a obanskych
dovednosti — souhrnné oznacovanych jako individudlni zdroje (Brady et al. 1995). Ackoliv
jsem vySe pfipomenul, Ze fada studii prokazala, Ze rozdily v socioekonomickém statusu volice
a nevoliCe se stiraji (mj. Crewe et al. 1977), piedstavuje model zdroju stale typ explanace,
ktery nelze opomenout, a to minimalné€ v roviné kontroly efektu sociodemografickych fak-
tort. Jak obratné konstatuje Franklin (2004a), ,,strukturalni* zdroje (,,nemohou‘) na rozdil
od ,.kulturnich* motivaci (,,necht¢ji*) sice samy o sob¢ pfimo nevedou k ur¢itému pocinani,
nicméné formuji lidské mysleni. V této studii se zamétuji na vek, pohlavi a vzdélani. Akcent
na tyto znaky se objevuje jiz v klasickych studiich (Verba et al. 1978).
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Politicka angaZovanost by tak méla pfevazovat u muzi, dile ma rist s vékem'? a taktéz
se vzdélanim (Carreras a Castafieda-Angarita 2012; Hajdar a Beck 2010; Swaddle a Heath
1989; Anduiza Perea 2002, 2005). Nizsi volebni Gcast u mladych lidi byvéd vysvétlovana
tim, Ze zatim nebyli dostatecné ,,usazeni“ do politické komunity, chybi jim zkusSenosti s ob-
Canstvim a také Casto maji tendence stavat se rebely a vyuzivat méné konvencni nastroje
k ovlivnéni politickych vystupti. Co se tykd pohlavi, jeho efekt se dafilo demonstrovat
zejména starSim studiim a v soucasné dobé jiz ptisobeni tohoto faktoru neni chapano jako
uplné jednoznaéné (Oppenhuis 1995: kap. 2). Vyssi podil hlasujicich muzi byl ospravedlnén
tim, ze politika je typicky pfedmétem zajmu muzd, zatimco Zenam se staly vlastni zase jiné
formy volnocasové realizace. Konecné vliv stupné edukace spociva ve faktu, ze vzdélani
muze vyznamné usnadnit participaci, nebot’ erudovani lidé maji lepsi schopnosti pro ziska-
vani novych informaci. Cena za sbér poznatkl o kandidatech se tim padem v jejich ptipadé
snizuje.

Posledni odpovéd, nikdo se jich nezeptal, ptiklada velkou vahu mobilizaénim agenturam
a socialnim sitim. Clenstvi v téchto strukturach, jez zahrnuji mj. politické strany, odbory, ale
inabozenské nebo dobrovolnické organizace, ptinasi vice podnétt o politice, rozviji obcanské
dovednosti, prispiva k tvorbé socialni divéry. Organizace jsou zaroven schopny své ¢leny mo-
bilizovat mnohem rychleji nez nezapojenou vefejnost. V tomto pojeti byva neticast chapana
vysledkem nezapojeni se v organizacich obcanské spolecnosti (Putnam 1995). V regresnich
modelech niZe tak budu zahrnovat i ¢lenstvi ve stran¢ a socialni kontakt s prateli, pfibuznymi
nebo kolegy.

2.2.4 Cesta k profilu idealniho nevolice

Koho tedy povazovat za idealniho absentéra? V literatufe se nachazi hned nékolik originalnich
typologii, které se pokousi odpovédét na podobnou otazku (Laponce 1967, Johnston a Pattie
2003 aj.). Ze syntézy poznatki Michiganského modelu a modelu politickych motivaci, které
jsem piedstavil vySe, a pfi kontrole alternativnich vysvétleni by nicméné vyplyvalo, ze Sance
neucastnit se volebniho klani (srov. Hadjar a Beck 2010):

(H,) je vy$8i pfi tplné absenci stranicke identifikace, anebo
(H,) je vy$8i pfi pouze slabé identifikaci;

(H,) se snizuje s rlistem pocitu politické efektivity;

(H,) se sniZuje s rlistem pocitu politické divery;

(Hy) se sr.niuje.s rl"%stem poqtp spokojenosti s fungovanim systému;
(H,) je niz8i pfi zajmu o politiku;

(H.) je vy$8i mezi Zenami nez mezi muzi;

(H,) se sniZuje s naristajicim vekem;

(H,) se sniZuje s vy$$im vzdelanim;

(H,,) je niz8i u Clent politickych stran;

(H,,) se snizuje pfi Cast€jSim socialnim kontaktu.
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3. Data a metody

V této studii pracuji s individualnimi daty Evropské socidlni studie 2008. V jejim rdmci do-
Slo ke kolekci informaci ve 29 statech. Pro ucely mého textu ovSem vyuziji pouze soubor
jedenacti zemi, jejichz distinktivnim znakem je komunistické dédictvi. Z nabizenych stati
sttedovychodni Evropy jsem do analyzy nezahrnul Rusko, a to pro nesvobodnou politic-
kou soutéz (Freedom House 2012). Soudim totiz, Ze zkoumani projevit demokracie v ne-
demokracii nedava valny smysl." Po této redukci disponuji souborem o celkové velikosti
19623 respondentt. Prehled statti spoleéné s vybranymi popisnymi statistikami ukazuje ta-
bulka 1. Dana tabulka také obsahuje porovnani dotaznikovym Setienim zjisténé a realné miry
volebni ucasti. Ukazuje, Ze u vétsiny zemi procento respondentd, kteti deklaruji, ze aktivné
participovali, pfevySuje — a ¢asto velmi vyznamné — realnou volebni Gi¢ast. Piestoze tedy né-
kteti respondenti objektivné spadaji mezi absentéry, pii dotazovani se snazi vystupovat jako
volic¢i (Sigelman 1982). Vysledky analyzy tak je tfeba brat s uréitou rezervou. '

Tabulka €. 1: Analyzované zemé a vybrané statistiky

Stat Skuteéna Skuteéna mira Mira Rozdil Pocet
volebni ucast absentovani absentovani respondentti
(rok voleb) v souboru
Bulharsko (BG) 55,76 (2005) 44,24 27,84 16,40 2230
Chorvatsko (HR) 59,58 (2007) 40,42 21,27 19,15 1484
Ceska republika (CZ) 64,47 (2006) 35,53 4225 -6,72 2018
Estonsko (EE) 61,91 (2007) 38,09 35,31 2,78 1661
Madarsko (HU) 64,39 (2006) 35,61 20,01 15,60 1544
Lotyssko (LV) 60,98 (2006) 39,02 37,18 1,84 1980
Polsko (PL) 53,88 (2007) 46,12 26,57 19,55 1619
Rumunsko (RO) 39,20 (2008) 60,80 32,23 28,57 2146
Slovensko (SK) 54,67 (2006) 45,33 22,49 22,84 1810
Slovinsko (SI) 63,10 (2008) 36,90 27,37 9,53 1286
Ukrajina (UA) 62,03 (2007) 37,97 18,39 19,58 1845

Zdroj: Autor dle Evropské socialni studie (2008) a IDEA (2012). Pozn.: Udaje o volebni (ne)ucas-
ti jsou v procentech. V zavorkdach za nazvy statii jsou uvedeny jejich zkratky, které vyuzivam nize
v regresnich modelech.

S ohledem na binarni zavislou proménnou se jako adekvatni feseni jevi vyuziti logistické
regrese. Dale by se nabizelo slouceni dat z jednotlivych narodnich Setfeni do jednoho ucele-
ného souboru a hledani obecného profilu postkomunistického volice.!® Touto cestou se viak
nevydavam a vytvaiim regresni modely pro kazdy stat zv1ast'. Prezentuji tak modely odpovi-
dajici jednotlivym spole¢nostem a mezi staty porovnavam jejich parametry.

Nyni se budu vénovat operacionalizaci zavislé proménné a teoreticky relevantnich faktort.
Volebni netcast budu zkoumat pomoci odpovédi na otazku ,,Volil jste v poslednich narodnich
parlamentnich volbach?* (oznacena B11). Obc¢an zde dostal na vybér odpoveéd’ ,,ano®, ,,ne”,
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,»heopravnén volit* anebo ,,nevi“. Uvedenou proménnou jsem transformoval do dichotomické
podoby, kdy hodnota 1 pfedstavuje nevoleni, O voleni a ostatni mozZnosti jsou eliminovany.

Z hlediska Michiganského modelu a jeho reformulaci se nabizi vysvétlovat volebni ne-
ucast pomoci tplné absence nebo slabého stupné stranické identifikace. Pro indikaci chybéjici
stranické identifikace vyuziji nasledujici otazku: ,,Existuje urcita politicka strana, ke které se
citite byt bliz nez k ostatnim stranam?*“ (B20a) Jestlize respondent na uvedeny dotaz zareaguje
v tom smyslu, Ze neni Zadna strana, které by se citil byt bliz, 1ze se domnivat, Ze v jeho pfipadé
neexistuje stranicka identifikace. Takovy postoj vici politickym uskupenim bude koédovan
jako 0. U identifikujicich se ob¢anti naopak bude pouzita hodnota 1.

V ramci stranické identifikace je kromé jejiho sméru vhodné pracovat rovnéz s intenzitou.
Da se totiz ocekavat, ze respondenti s niz§im stupném afiliace k nékteré ze stran budou dispo-
novat slabsimi pobidkami k hlasovani nez ti s vy$s§i naklonnosti. V Evropské socialni studii
1ze silu stranické identifikace métit za pomoci otazky ,,Jak blizko se citite byt ke strané, ktera
je vam nejbliz?* (B20c). Odpovédi ,,velmi blizko* a ,,docela blizko* budou transformovany
do hodnoty 1 — silna identifikace, proti tomu reakce ,,nepfili§ blizko* a ,,viibec blizko* budou
urcujici pro zjisténi slabé identifikace (0).

Pro modelovani vlivu psychologickych dispozici k absentovani vyuziji ¢tyfi zdkladni
koncepty, kterym ptikladala maximalni dtlezitost jiz prace Hadjara a Becka (2010; srov.
Vrablikova 2009) — pocit politické efektivity, zajem o politiku, politickou divéru a spoko-
jenost s provadénim politik a s demokracii obecné. Politickou efektivitu zjistuje Evropska
socialni studie dvéma otazkami, coz by mohlo evokovat, Ze jedna bude zamétena na jeji vnéjsi
a druha na vnitini dimenzi. JenZe opak je pravdou a ob¢ souviseji s vnitini efektivitou: ,,Jak
casto se vam zda byt politika tak komplikovana, Ze tak iplné€ nerozumite, o co v ni jde? (B2)
a ,,Jak obtizné nebo jednoduché shledavate utvareni nazoru o politickych tématech? (B3)
Na prvni otazku mohl respondent reagovat pomoci pétibodové stupnice ,,nikdy* — ,,casto®;
druha taktéZ nabizela pét odpoveédi na principu gradace, tj. ,,velmi t€zké* — ,,velmi lehké®.
Pfed samotnou analyzou jsem u prvné jmenované otazky (B2) obratil posloupnost moz-

v

s

(5) nejvyssi pocit efektivity. Nasledné doslo k souctu proménnych B2 a B3 a k jejich vydéleni
dvéma.

Zkoumani zajmu o politiku navazu na otazku ,,Jak moc byste fekl, Ze se zajimate o politi-
ku?* (B1). Na tu bylo mozno odpovédét ¢tyimi zplisoby — ,,velmi®, ,,celkem ano®, ,,skoro vii-
bec a ,,viibec ne*“. Proménna byla pro ucely studie dichotomizovéna tim zptisobem, Ze prvni
dvé reakce vyjadfovaly zajem o politiku (1), zbyvajici dvé pak nezajem o politiku (0).

S problematikou divéry je v Evropské socialni studii spjata otazka ,,Jak moc osobné
divetujete témto institucim — narodnimu parlamentu, pravnimu systému, policii, politikiim,
politickym stranam, Evropskému parlamentu a Organizaci spojenych naroda?* (B4-B10).
Respondent se u kazdé instituce usazoval na kontinuu 1 (,,z4dna davéra®) az 10 (,,uplna
divéra®). V tomto textu dale pracuji se skore divéry, které bude predstavovat prumérnou
hodnotu z individualni evaluace divéry v ndrodni parlament, pravni systém, policii, politiky
a v politické strany.

Meéfeni spokojenosti bude provedeno za pomoci otazek tykajicich se spokojenosti se
stavem ekonomiky (B25), s tim, jak vlada déla svou praci (B26) a celkové s fungovanim de-
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mokracie (B27). Respondenti se vzdy lokalizovali na $kale 1 (,,extrémné nespokojen‘) az
10 (,,extrémné spokojen‘). Obdobné¢ jako v ptipadé politické diveéry hodlam pracovat se skore
spokojenosti, jez bude vypocteno zprimérovanim pozice na tiech uvedenych skalach.

Kromée ctyt typd psychologickych motivaci budu sledovat efekty sociodemografickych
proménnych. Lze se domnivat, Ze volebni absentovani mize byt podminéno vékem, pohlavim
¢i nejvyssim dosazenym vzdélanim. VEk zmétim jakozto pocet let respondenta; pohlavi budu
tradi¢né€ chapat jako dichotomickou proménnou (1 —, muz, 0 — ,,Zena*). Pon¢kud problema-
ticka je operacionalizace nejvyssiho dosazeného vzdélani, a to v diisledku nejednotnosti vzdé-
lavacich systému v jednotlivych statech. Datova matice Evropska socialni studie nicméné
obsahuje proménnou, kterd normalizuje stupen individualni edukace do péti kategorii — ,,hor-
§i nez niz8i stiedni vzdélani (1), ,,nizsi stitedni vzdélani® (2), ,,vyssi stfedni vzdélani® (3),
,,hadstavbové sekundarni neterciarni vzdélani (4) a ,,terciarni vzdélani* (5). Tuto proménnou
transformuji do tfi skupin: Do niZsi edukace budou patiit puvodni kategorie 1 a 2, stfedni
edukace bude vytvotena z kategorii 3 a 4, a vyssi edukace bude odrazem dosazeni terciarniho
vzdélani (tj. kategorie 5).

Potencialné mohou byt vyznamnymi determinantami absentérstvi také dvé proménné
vztahujici se k mobilizaénim agenturam a socidlnim sitim. Prvni se bude tykat spiSe agentur.
Pomérné béznym jevem je politické stranictvi, a tudiz bude reflektovan dotaz B21 ,,Jste Cle-
nem né&jaké politické strany?*, na n€jz mohl respondent odpoveédét ano (1) — ne (0). Druhy
faktor zase bude nalezet spise k socialnim sitim, a to prostfednictvim otazky C2: ,Jak Casto
se potkavate ve spolecenském smyslu (z vlastniho uvazeni) s prateli, pfibuznymi nebo kolegy
z prace?* Reagovat na tento dotaz mohl respondent na skale 1 az 7 — ,,nikdy*, ,,mén¢ nez jed-
nou za mésic”, ,,jednou za mésic®, ,,nékolikrat za mésic*, ,,jednou tydné®, ,,nékolikrat tydn&*
a ,kazdy den*.

4. Analyza a vysledky

V této kapitole predstavim regresni modely izolované pro kazdy z jedenacti zkoumanych
statl. Neexistuje totiz jednotnad postkomunistickd identita (blize Staniszkis 2006), ktera by
opraviiovala vSechny dotazniky sloucit a pracovat s jednim komprehenzivnim modelem.
S ohledem na determinanty Michiganské skoly vytvaiim pro kazdou zemi dva regresni
modely; oznacuji je fimskymi Cislicemi I a II. Oba se zabyvaji explanaci §ance na nevoleni.
Modely se lisi v tom, jaka vlastnost odvozena z tohoto typu vysvétleni netcasti v nich bude
uvazovana. Interpretacné hodnotnéj$i modely I pracuji kromé postojovych, sitovych a so-
ciodemografickych determinant s proménnou stranické identifikace, tj. s tim, Ze respondent
pocituje nebo nepocituje blizsi vztah k nékteré ze stranickych formaci. Naproti tomu mode-
ly II zohlediuji intenzitu stranické identifikace, tzn. situaci slabé nebo silné vazby k urcité
strané. Tomu odpovida niz§i pocet respondentit v modelech II, kde jsou pfedem vylouceni
vSichni, ktefi nepocit'uji vztah k zddnému ze subjektti ve stranicko-politické soustavé. Modely
II tak odhaduji parametry determinant volebni neti€asti jen u respondentt, ktefi se identifikuji
s urcitou stranou (nepracuji s kompletnim vzorkem), a slouzi vyhradné pro zhodnoceni vlivu
intenzity identifikace.!” Vystupy analyzy prezentuji v tabulce 2.'¢
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Jak uz jsem naznacil vySe pfi porovnani realné a zjisténé volebni icasti, ¢tvrta edice Ev-
ropské volebni studie nabizi v mnohych ohledech spiSe hruba data. K tomu je tfeba brat na
zietel, Ze vysvétlovaci potencidl modelt v tabulce 2 1ze oznacit za pomé&rné omezeny (viz
hodnoty Nagelkerke R? od 0,078 do 0,365). Nema proto smysl zabyvat se presnymi hod-
notami parametrt, ale spiSe odhadnutym smérem zavislosti, ktery nabizeji prostfednictvim
interpretace pomeéru Sanci.

Jiz ze zb&zného srovnani jednotlivych model 1ze vycist, Ze vliv jedenacti determinant
volebni netcasti nelze v postkomunistickych spole¢nostech pokladat za uniformni. Existu-
ji pouhé dva faktory, jejichz statisticky vyznamny vliv se prokazal ve vSech zkoumanych
statech — existence stranické identifikace (H,) a vék (H,). V zemich stfedovychodni Evropy
muze obecné platit, Ze percepce naklonnosti k nékterému z ¢lankt ve stranicko-politické
soustaveé spole¢né se zvySujicim se poctem zkusenosti sniZuje $anci na to, Ze jedinec neptijde
hlasovat.

V deviti z jedenacti stati (efekt nebyl prokazan jen v Rumunsku a na Slovensku) se také
podatilo podpofit hypotézu, Ze Sance na neticast byva nizsi, pokud lidé vykazuji zajem o poli-
tiku (H,). Zasadni roli hraje taktéZ jind z proménnych motiva¢niho modelu, politicka divéra.
S vyjimkou obéant v Mad’arsku, Polsku a na Ukrajin€ vys$si pocit dGvéry snizuje Sanci na ab-
sentovani (H,). Zbyl¢ dva faktory politickych motivaci (tj. efektivitu a spokojenost; H, a H,)
uZ nelze ani v nejmensim povazovat za univerzalni; jejich ocekavané plsobeni se projevuje
jen v péti, resp. ¢tyfech spolecnostech.

Velka vlivnost se ve stfedovychodni Evropé da pricitat sociodemografickému faktoru
vzdélani (H,). U osmi stath (odchyIné se jevi situace v Mad'arsku, Bulharsku a Rumunsku)
se ukazal jako statisticky vyznamny zejména vliv univerzitniho vzdélani. Obcané s akade-
mickym titulem absentuji mnohem méné nez ti s niz§im vzdélanim. I stfedni vzdélani ovsem
snizuje $anci na netdast, a to jmenovité v Ceské republice, Estonsku, Mad’arsku, Loty$sku,
Polsku a na Slovensku.

Naproti tomu jiny demograficky faktor, pohlavi, plisobi velmi zvlastnim zplsobem.
V teoretické Casti jsem uvedl predpoklad, ze Sance netcastnit se volebniho klani ma byt
vy$s§i mezi Zenami nez mezi muzi. Takova zéavislost se naplituje pouze v pfipadé Rumunska.
V dalSich Sesti statech jsem také zjistil signifikantni koeficient, avSak na jeho zakladé¢ by bylo
mozné postulovat presné opacny vztah — tedy Ze Zeny jsou aktivnéjsi pfi volebnim aktu. Dané
konstatovani by mohlo byt odvislé od dvou kritickych bodd — zaprvé, potvrzuji se zavéry
n¢kterych autorti o postupném zamlzovani vztahu mezi pohlavim a neucasti (srov. Oppenhuis
1995: kap. 2). Zadruhé mize za pisobenim, které je ve zcela kontradiktorni poloze vuci hy-
potéze H., opét stat povaha dat. Zeny totiz v souboru az neéekané prevazuji, coz mize samo
0 sob¢ ptinaset otazku o reprezentativni povaze vybéru.'

Zatim jsem nezminil pisobeni intenzity stranické identifikace a determinant mobiliza¢nich
agentur, popf. socidlnich siti. Zaprvé, co se tyka sily vztahu jedince ke strané (H,), tento fak-
tor hraje roli, kterou mu pfisoudila teorie, jen ve Ctyfech statech — v Chorvatsku, Mad’arsku,
Slovinsku a na Ukrajin€. Zadruhé, ¢lenstvi v politické stran€ snizuje Sanci na absentovani
v péti z jedendcti zkoumanych makro-jednotek (Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika,
Rumunsko, Slovensko). Ani efekt socialniho kontaktu neptisobi zvlast’ uniformné, kdyz oce-
kavané plisobi ve ctyfech spolecnostech — opét v Bulharsku a Chorvatsku, a dale v Polsku
a na Ukrajin€. S ohledem na zéplavu hodnot, kterou jsem nabidl vyse v tabulce 2, pro vétsi
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pfehlednost pfinasim ¢tenarsky ponékud vlidnéjs$i zhodnoceni platnosti stanovenych hypotéz
jesté v samostatné tabulce 3.

Tabulka €. 3: Zhodnoceni hypotéz o profilu nevolice

Stat H, H, H, H, H, H, H, H, H, H, H,
Bulharsko P P P P P
Chorvatsko P P P P P P /P | P

Ceska republika | P P P P p P/P | P
Estonsko P P P P P P/P

Madarsko P P P P P P/

Lotyssko P P P P P/P

Polsko P P P P P/P P
Rumunsko P P P P =]
Slovensko P [ P/P

Slovinsko P P P P P /P

Ukrajina P P /P p
Vlivnost 11 5 8 4 9 1 1 6/8 |5 4

Zdroj: Autor na zdkladé dat Evropské socidlni studie (2008). Pozn.: P — hypotéza podporena,
prazdné pole — zamitnuta. Vlivnost predstavuje soucet P z jednotlivych sloupcii. V pripadé H9
(efekt vzdelani) bran v uvahu efekt stiedniho vzdélani (prvai hodnota) a vyssiho vzdélani (druha
hodnota) viici referencni kategorii, kterou tvorilo zakladni vzdélani.

5. Zavér

Od prvnich svobodnych voleb v novych evropskych demokraciich uplynulo jiz vice nez dva-
cet let. Kratkodoby entuziasmus z kolapsu nedemokratického rezimu na pocatku devadesa-
tych let, ktery se projevoval mimoiadné€ vysokou angazovanosti, ov§em brzo opadl a problém
nizké miry politické participace nyni suzuje prakticky vSechny zemé byvalého vychodniho
bloku (Rose 1995). Vysoka mira absentovani pfitom s sebou Casto pfinasi problém pro legiti-
mitu demokracie, ktera se v pfipadé postkomunistickych spolecnosti sotva stacila etablovat.
V této praci jsem se pokousel rozkryt, co stoji za nevolenim ve stfedovychodni Evropé.
Jako uZite¢ny nastroj poslouzily klasické teorie absentérstvi, které jsem systematizoval pomo-
ci dvojice rozhodovacich stromut. Postkomunistické spole¢nosti jsou sice v mnoha ohledech
jiné nez zavedené demokracie (viz Pop-Eleches a Tucker 2009), nicméné se ukazalo, Ze tra-
di¢ni determinanty se pomérné obstojné daji aplikovat i na tento svébytny soubor zemi. Studie
tak prinesla zavéry o viceméné univerzalnim vlivu pocitu stranické identifikace a efektu véku;
témeét ve vSech zemich se prokazalo rovnéz to, ze podstatnou tlohu hraje vzdélanost nebo ze
Sance na nevoleni se snizuje s tim, jak u obcana roste zajem o politiku a jeho divéra v ni.
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Poznamky:

1. V mnoha studiich se pfitom miZeme setkat s cilem vysvétlovat voleni, tedy aktivni ¢innost (napf.
Linek a Lyons 2007). A¢ se to mize zdat jako pouhé slovickateni, pfevaha studii vysvétlujicich vo-
leni dle mého soudu neni opodstatnéna. Staci zminit vlivny model ob¢anského voluntarismu (Verba
et al. 1995; pojednavam o ném nize v textu), jenz obvykle tvofi zakladnu pro explanaci politické
angazovanosti na individualni Grovni (Norris 2002 aj.). Kdo projde pivodni text Sidneyho Verby
a jeho kolegli z poloviny devadesatych let, zjisti, Ze tito autofi pokladaji otazku, ,,pro¢ lidé neparti-
cipuji* a nikoliv ,,pro¢ participuji“. Podpora pro vysvétlovani netcasti oproti tiasti se da najit také
v ekonomickych studiich. V nich rovnéz byva bézné vysvétlovano spolecensky nezadouci jednani,
napf. nezameéstnanost (viz Hora 2008).

2. Neuvazuji zde situaci, Ze tito ob¢ané jsou pasivni vzdy, ale aby se vyhnuli opovrzeni, konstatuji,
ze byli v moment¢ voleb zaneprazdnéni. Jak uz jsem naznacil, zaneprazdnéni nevoli¢i maji byt dle
nékterych studii pocetné dominujici skupinou mezi absentéry (mj. téZ Crewe et al. 1977). To mtze
pfinaSet pochybnosti o tom, do jaké miry jsou divody pro netcast opravdu ,,objektivni. Ostatné
nékteré texty o volebnim absentovani se ptimo dotykaji toho, do jaké miry a pro¢ uréita ¢ast respon-
dentt pii otazkach o Gcasti ve volbach nemluvi pravdu (viz Harbaugh 1996).

3. Pokusy snizit miru nedobrovolné neucasti lze spatfovat napf. v zavedeni postovniho hlasovani nebo
volebni soutéze). Podstatnou mérou by k eliminaci absentérstvi zavislého na okolnostech mohlo
ptispét rovnéz elektronické hlasovani.

4. Naproti tomu uzaviena otazka dava ur¢ity navod k tomu, co by mohlo stat za volebni netcasti
respondenta.

5. S ohledem na design Evropské socialni studie by nejspi§ ani nebylo vhodné otevienou otazku
pokladat. Dotazovani v tomto Setieni totiz ¢asto pfichazi s vét§im ¢asovym odstupem po volbach,
a tudiz se neda ocekavat, ze by se voli¢ i s velmi solidnimi moznostmi paméti zcela spontanné roz-
pomenul, jaky dtivod ho tehdy vedl k absentérstvi.

6. Ambici autora nebylo, aby vycet byl vyCerpavajici. K neuvedenym, avSak hojné diskutovanym
problémum v souvislosti se stranickou identifikaci patii rovnéz otazka jejiho méfeni, dale tieba
schopnost jedince pocit'ovat néjaky typ identifikace (pozitivni i negativni) k vétSimu poctu subjektt
nebo hledani determinant, které ovliviiuji stabilitu stranické identifikace (viz napt. Blais et al. 2001,
Greene 2002, Lockerbie 2002, Linek 2009).

7. Inovace konceptu stranické identifikace tedy nezapfou urcitou propojenost s historicko-konfliktnim
ptistupem Seymoura M. Lipseta a Steina Rokkana (Lipset a Rokkan 1967). Jinymi slovy, na stra-
nickou identifikaci do znacné miry piisobi podoba stranického systému. Vlachova (2003) v tomto
svétle dodava, ze stranicka identifikace byva typicky silngjsi tam, kde politické strany odrazeji
tradi¢ni rozpory ve spolecnosti.

8. V dalsich pasazich textu jiz pracuji pouze s pozitivni stranickou identifikaci.

9. Napf. Vowles (2002: 111) dale rozviji hypotézu o vlivu stranické identifikace na volebni netiCast
v tom smyslu, Ze tento efekt muze byt selektivni. Silné pisobeni 1ze podle n&j ocekavat predevsim
v zemich, které vyuzivaji volebni systém pomérného zastoupeni. Na rozdil od statl s (reduktivné
pasobicim) systémem prvniho v cili zde maji opravnéni voli¢i na vybér z vétsiho podtu stran,
o nichz se da realn¢ uvazovat, ze ziskaji zastoupeni v zdkonodarném sboru. Protoze existuje po-
meérné velka pravdépodobnost, Ze jejich hlas nepropadne, jevi se jako uzite¢né jit podpofit stranu,
s niz je jedinec identifikovan.

10. Jesté jinou alternativou vici pivodnim vychodiskiim teorie racionalni volby je, Ze voli¢i chapou
cenu za hlasovani jako nulovou. Jinymi slovy, voleni lze v tomto pojeti chapat jako nenakladové
rozhodnuti (viz Blais 2000).

11. Hypotéza postavena timto zpisobem se ov§em muize jevit jako kontroverzni. Lze opravnéné nami-
tat, ze pfi¢inou voliCovy aktivity muze byt tieba pravé nespokojenost s ¢innosti vlady. Tento prvek
se zduraznuje u konceptu protestniho hlasovani, kdy nespokojeny obcan hlasuje pro jinou stranu
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nez tu, s niz je nejvice identifikovan (Bowler a Lanoue 1992). Tedy, vyss$i mira nespokojenosti
v daném pojeti nezvysuje Sanci na absentovani, pouze piispiva k voli¢ské fluktuaci.

12. Pro uplnost se také hodi dodat, ze pii vysvétlovani jinych forem politické neangazovanosti litera-
tura predpoklada rizné efekty motivacnich faktort. Typicky, je-li ¢lovek spokojeny, existuje nizsi
pravdépodobnost, Ze bude protestovat nebo podepisovat petici (napi. Dalton 2008).

13. Norris (2002: kap. 5) nicméné ukazuje, Ze u nejstarSich osob jiz angazovanost naopak klesa. Vrchol
participace se tak mize nachazet nékde okolo Sedesatého roku veéku. Pokles participace u nejstar-
Sich jedincti Ize pritom dat do souvislosti s nedobrovolnym absentovanim (napf. z divodu nemoci).

14. Na druhou stranu ale nelze odmitnout, Ze vysvétlovani volebni netiCasti v podminkach nedemokra-
cie potencialné ptinasi zajimavy namét k dal§imu vyzkumu, napt. prosttednictvim srovnani vystupi
analyzy s demokratickymi zemémi.

15. Rozdily mezi redlnou a dotaznikem zjisténou mirou ucasti se daji vysvétlovat rovnéz tim, ze v né-
kterych zemich probéhlo Setfeni velmi dlouho po danych volbach. Napt. s dvouletym odstupem si
bézny respondent jen velmi obtizné vzpomene, jestli se ptislusného volebniho klani zucastnil. Dalsi
problémy lze nachazet v datové matici samotné — naptiklad ve Finsku 103 z 2 195 respondentt na
otazku ohledné tiCasti ve volbach viibec neodpovédélo.

16. V tom piipadé by vSak nastala ptekazka v tom smyslu, Ze n€kterd pozorovani (typicky v kazdé
zemi) maji k sob¢ svou povahou blize nez jind. Moznym feSenim by bylo vyuziti hierarchickych
modelt (Soukup 2006).

17. Modelovani vlivu intenzity identifikace se celkové miize jevit jako sporné. Modely II zahrnuji
jen respondenty, kteii se identifikuji se stranou, coz zptisobuje, Ze v tomto souboru lze zméfit nizsi
podil absentérti nez v souboru ptivodnim. Tento stav se miize odrazet v horsi schopnosti predikce
u sily identifikace (viz dale).

18. Ve vSech modelech odpovidaji ¢iselné hodnoty koeficientd poméru Sanci. Zavislou proménnou
tvoii ,,Nevolil“. Statisticka vyznamnost: *** — signifikantni na 0,01, ** — signifikantni na urovni
0,05, * — signifikantni na urovni 0,1. Nazvy statt jsou zkraceny prostiednictvim klice, ktery uvadim
v tabulce 1. Déle v textu interpretuji pouze statisticky vyznamné hodnoty.

19. Pro ilustraci, vezmu-li v uvahu cely soubor, s nimz pracuji, nachazi se v ném 11152 Zzen a jen

8451 muzi (u 20 osob udaj o pohlavi chybi).
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