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aZ po propracovanou osnovu na celou stranu.
Kazda kapitola odkazuje na dalsi studium
literatury a je doplnéna o kontrolni otazky,
které slouzi k ovéfeni pochopeni predstave-
né problematiky. U kapitoly o politické psy-
chologii vSak takové otazky chybi. Presnéji
feceno, autor této kapitoly namisto otazek
a ukold uvadi spise osnovu kapitoly a hlavni
témata.

Zavérem lze shrnout, ze ambici Miroslava
hovrstevnaty pohled na fenomén politiky.
Kniha nabizi nejen tradi¢né pojaté politolo-
gické kapitoly, ale Ctenartm dale ukazuje,
jak k pojmu politika mohou pfistupovat
1 jiné védni discipliny. Kniha ctenafe sezna-
muje s tim, z jakych premis tyto hybridni
discipliny vychazeji a jak osvézujici muze
byt pohled na fenomén politiky, opustime-li
na chvili tradi¢ni pfistupy politologie. Lze
konstatovat, ze se M. Novakovi a jeho kole-
glim podafilo tuto ambici naplnit.
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,Parlament je fascinujici instituce (str. 5).
Témito slovy zahajuje svij vyzkum ceské
parlamentni kultury teoretik prava Jan Wintr
z prazské pravnické fakulty. Hned na zaca-
tek nutno podotknout, ze Jan Wintr pojednal
o Ceském parlamentu a jeho politické kultufe
fascinujicim zptisobem ¢i pfinejmensim
naprosto novatorskou metodou. Autor nas
neotielym zptisobem provazi svétem parla-
mentnich jednani, pficemz ve svém vykladu
dokazal propojit ryze odborny styl s témét
,romanovymi“ vsuvkami v podob¢ autorem
okomentovanych vynatkl ze stenoprotokoli
Poslanecké snémovny a v mensi mife Senatu.
Jan Wintr v uvodu své prace implicitné zmi-
fiuje obavu z toho, zda to snad s rozsahem
onéch ukazek neptehnal (str. 8). Myslim,
ze nikoli. Pravé tyto ukazky, aniz bych chtél
jakkoli snizovat vyznam autorskych pasazi
knihy, ¢ini praci nezanedbatelnym zptisobem

Recenzovana publikace je rozdélena do
¢ty hlavnich kapitol. V prvni kapitole autor
vymezuje a analyzuje samotny teoreticky
pojem parlamentni kultury. V kapitole druhé
popisuje jednotliva volebni obdobi Poslanec-
ké snémovny (do roku 2010), a to prevazné
s ohledem na politicka specifika téchto ob-
dobi. Treti kapitola je nejrozsahlejsi. Autor
v ni zkouma projevy parlamentni kultury
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Cini tak prostiednictvim analyz zakladnich
institutl a instituci parlamentniho Zivota:
rozpravy (proslovy, faktické poznamky
apod.), legislativniho procesu (procedur
nutnych ke schvalovani zakonil), organi-
zacnich procedur (porad schiize, prestavky,
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obstrukce apod.), postaveni predsedy sné-
movny a predsedajiciho schize, hlasovani
(v€etné fenoménu tzv. parovani) a vztahu
vlady a opozice (ucast vlady na schiizich
snémovny, interpelace, sdruzovani poslanct
do klubii apod.). Ctvrta kapitola je relativné
strucna, ale dilezita. Autor v ni totiZ porov-
nava stav parlamentni kultury v Poslanecké
snémovné a Senatu, coz je vzhledem s ¢asto
uvadénou disproporci v mife této kultury
mezi Senatem a snémovnou (v jeji nepro-
spéch) pozoruhodné téma.

Jan Wintr se ve své knize vénuje v napro-
sté vétsin€ Poslanecké snémovné. Muze zde
vzniknout otdzka, zda je takové tematické
,-oklesténi* prace vhodné, resp. do jaké miry.
Mam za to, Ze autorem zvoleny postup, tj.
soustfedéni se na snémovnu, je opravnény.
Dtivodem je postaveni Poslanecké snémovny
v nasem politickém systému. Autor na mno-
ha mistech své knihy spravné upozorniuje na
dominanci snémovny u nas (jak v lepsim, tak
horsim slova smyslu). Poslanecka snémovna
je v Ceské republice kli¢ovym politickym
kolbistém, ve kterém se odehravaji vSechny
dilezité politické zapasy. A prave v takovém
prostfedi se podoba parlamentni — ¢i Sifeji
politické — kultury projevi nejlépe. Senat
stoji v tomto ohledu v pozadi. Je samoziej-
meé dobfe, ze autor Senat nevynechal, ale
krats$i komparativni pojednani o snémovné
a Senatu v jedné kapitole je dostacujici a ni-
kterak neproblematizuje autorovy analytické
postiehy a zavery.

Ctenaf by ale mozna uvital $ir$i mezina-
rodné komparativni zabér prace. Jan Wintr
predev§im v prvni kapitole uvadi ptiklady
z britské a némecké parlamentni praxe.
Dovedu si piedstavit, Ze by bylo vzhledem
k zajimavosti téchto informaci a také do
o¢i bijicim rozdilim mezi ¢eskym na jedné
stran¢ a britskym a némeckym parlament-
nim prostiedim na strané druhé zajimavé
a poucné v téchto komparativnich postiezich
pokracovat i v dalSich kapitolach. To samé
se tyka ptikladti z parlamentni praxe mezi-

valeéné Ceskoslovenské republiky (t&ch je
ovSem vice a narazime na né priabézn¢ v celé
praci). Na druhou stranu by vsak tyto kompa-
rativni ¢asti mozna uz beztak rozséhlou praci
neumérné rozsifily. Tteba by ale autor mohl
tyto pfipominky pochopit jako vyzvu pro
pokracovani v pfislusném vyzkumu, ovSem
vice v komparativnim métitku. Za sebe po-
dotykam, ze bych to vzhledem ke kvalité
recenzované knihy uvital.

Autor je predevsim pravnik a jeho pfistup
je pravnicky. To ovSem neznamena, Ze se vy-
hyba politologickym pfistuptim a postiehim
(zhusta pracuje se striktné politologickou
literaturou). Je potécsitelné, ze autor ve své
praci jednoznacné prokazuje vysokou miru
politologické erudice. Polemizoval bych
snad jen se dvéma autorovymi poznamka-
mi. Na stranach 225-226 uvadi, ze by bylo
prospésné ziidit u nas placenou funkcei viidce
politické opozice podle britského vzoru. Ne-
vim, zda by to u nas §lo, protoze musime zo-
hlednit rozdil mezi bipartismem (byt v Bri-
tanii momentalné naruSenym i prerusenym)
a multipartismem. V bipartismu je viidcem
opozice $éf nejsilngjsi strany, kterd se po
pfipadném volebnim vitézstvi stane stranou
vladni a jeji $éf (dosavadni viidce opozice)
premiérem. Dv¢ strany (a dva lidfi) se pak
ve stiednédobé perspektive stiidaji. V mul-
tipartismu tvofi opozici vice stran, které po
volbach mohou pfevzit moc, a neni doptedu
jasné, kdo bude premiérem, resp. neplati pra-
vidlo, ze se premiérem stane lidr nejsilng;si
strany, tedy pfed volbami ,,viidce opozice®.
V multipartismu mize byt vice ,,viidcti opo-
zice* a vice kandidati na premiéra a nemusi
tolik zalezet na volebni sile stran.

Neuvadél bych také, ze politologie ma
obecnou poucku, ze ,,pro parlamentni systém
jsou typické disciplinované strany, zatimco
pro prezidentsky systém nedisciplinované
(str. 325)“. To plati jen pro prezidentsky re-
zim USA. V Jizni Americe mame vice prezi-
dentskych rezima s disciplinovanymi strana-
mi, coZ je mimochodem velkym problémem
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téchto reziml. Rad bych ale uvedl, Ze tato
autorova z mého pohledu spornd tvrzeni
jsou vzhledem k analyzované problematice
marginalni a nikterak nesnizuji analytickou
kvalitu a odbornost prace, véetné odbornosti
politologické.

ale neodpustim. Knihu naprosto zbytecné
poskozuje nevhodny, siln¢ zpolitizovany
doslov Zdenka Ji¢inského. Mam za to, ze
do kvalitnich odbornych praci, jakou kniha
nezpochybniteln¢ je, se takové politické
pamflety nehodi.

Zavérem bych rad uvedl, ze Jan Wintr
sepsal pozoruhodny spis, ktery je v ¢eském
spolecenskovédnim prostiedi zcela ojeding-
ly. Je to prikopnicka prace, ktera jist¢ oslovi
nejen pravniky a politology, ale kazdého,
kdo se zajima o stav parlamentarismu a de-
mokracie u nas. Doufejme, ze oslovi také
Ceské politiky...

Michal Kubat

Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy
v Praze
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Jak jiz nazev knihy Europe’s Parliament
napovida, nejde o klasické dilo popisuji-
ci Evropsky parlament (EP) jako takovy.
Autoii zasazuji EP do SirSich souvislosti
a vytvareji tak ucelenou predstavu o tom,
jak tento Parlament Evropy funguje. Sam
podtitul knihy (People, Place, Politics) pak
Siteji definuje oblasti, jimiz se autofi v knize

zabyvaji. Soucasti knihy tak neni standardni
popis legislativnich procedur, ani deskripce
parlamentni moci uvnité institucionalniho
nastaveni EU. Autofi se z velké ¢asti zameéfili
na prvni pohled podruzné véci, které ovsem
v celkovém kontextu vytvaieji vyznamné
slozky parlamentniho Zivota.

Kniha svym pojetim v zadném piipadé
neaspiruje na druh textu, ktery je typickym
prikladem suché akademické analyzy. Oba
autofi byli vysokymi Ufedniky v ramci EP
po mnoho let. Jejich text tak spiSe zachycuje
postiechy a zajimavosti (v jistych pasazich
dokonce i realitu vSedniho dne), které jsou
smysluplné a pro Ctenafe prirozené poskla-
dany za sebe, tak aby dokazaly ilustrovat
konkrétni aspekty parlamentniho déni. Text
knihy je v mnohych pfipadech prolozen
obrazky ¢i dopliiujicimi ramecky s infor-
macemi, tak aby si ¢tenai dokazal predstavit
celkovy obraz dané problematiky ¢i spojit si
jména s obliceji. Kniha je délena do tfinacti
kapitol. Kazda z kapitol se vénuje fungova-
ni EP z jiného pohledu. Stejné tak jako nazev
knihy, tak i nazvy kapitol jsou zvoleny s leh-
ce provokujicim charakterem. Za zminku jis-
té stoji napiiklad A Tale of Three Cities, The
Sausage Machine nebo Love, Love Me Do.

Prvni kapitola se vénuje popisu EP
a ,,jeho” lidem. Nejprve je Ctenai seznamen
s prostfedim, do kterého jsou budovy EP
v Bruselu zasazeny. Nasleduje popis pracov-
niho procesu, oblibenych mist zaméstnanct
a ruznych dalSich zajimavosti ze zivota
prostého ufednika EP. Navazujici ¢ast této
kapitoly pak popisuje budovy EP zasazené
v belgickém hlavnim mésté. Autofi nicméné
tuto deskripci nepojali jako suché vyjme-
novani faktd, ale zvolili si imaginarniho
navstévnika, jehoz provazi po zminénych
budovach, a v textu zachycuji, co prave
tento host vidi ¢i pfipadné jaky dojem na néj
konkrétni prostory délaji. Zaveérecna Cast se
snazi o ptiblizeni §trasburské reality a o po-
dobny popis chodu EP jako v piipadé Bru-



