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1. Uvod

Ackoliv je fenomén privatizace bezpecnosti v zahrani¢ni odborné literatufe i ve vefejném
politickém diskurzu zapadnich zemi pfedmétem vasnivych debat jiz minimalné dvé desetile-
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ti, v Ceské republice (CR) se dostal do centra pozornosti az diky vysledkam parlamentnich
voleb v roce 2010 a kontroverznim kauzam nejvétsi Ceské soukromé bezpeénostni spolecnosti
(SBS) ABL (dnes M2.C). V cCeskych médiich se v t¢ dobé poprvé zacaly objevovat uvahy
o samotném fenoménu privatizace bezpecnosti, nicméné jejich autofi obecné nedisponovali
dostatecné hlubokymi znalostmi vSech aspektl této komplexni problematiky, zejména pak
moznych politickych, ekonomickych, pravnich i bezpecnostnich dopadd na fungovani ceské-
ho statu a zivoty (nejen) jeho obcanti. V ¢eské odborné literatufe sice jiz alespon v zakladnich
obrysech byla problematika privatizace bezpecnosti nastinéna s odkazem na zahrani¢ni zku-
Senosti zejména s pusobenim soukromych vojenskych spole¢nosti (SVS — viz Bures 2006,
Bures 2009, Bure§ a Nedvédicka 2011), ale doposud nebyla nabidnuta komplexni analyza
privatizace bezpe¢nosti v ramci CR. Podcenéni a/nebo nepochopeni moznych dopadti masivni
privatizace bezpecnosti je na domaci scéné patrné i v roviné politické, v jehoz dusledku zi-
stava Ceska republika poslednim &lenskym statem Evropské unie (EU) bez zvlastniho zakona
o soukromych bezpe¢nostnich sluzbach.

Tato studie proto s vyuzitim jednoho z nejnovéjsich analytickych modeld, tzv. globalnich
bezpecnostnich montazi (global security assemblages) Rity Abrahamsenové a Michaela
C. Williamse, nabizi analyzu dosavadniho priibéhu a soucasného stavu privatizace bezpec-
nosti v Ceské republice s diirazem na sluzby soukromych bezpe&nostnich spoleénosti posky-
tované v oblasti tzv. vnitini bezpecnosti. Struktura studie je nasledujici. V prvni €asti jsou
vymezeny zakladni pojmy — soukroma bezpecnostni spolecnost a privatizace bezpecnosti.
V druhé ¢asti jsou shrnuty relevantni poznatky ze zahranicni odborné literatury s dlrazem
na vysvétleni pfi¢in, pribéhu, vysledk a dopadd privatizace bezpecnosti. V ramci tohoto
ptrehledu zahranicni literatury je piedstaven i model globalnich bezpe¢nostnich montazi, dle
kterého privatizace bezpecnosti pfedstavuje proces postupného ,,rozebirani statu, coz vsak
nemusi automaticky vést k posileni pozice soukromych aktéra, jak doposud bylo akcentovano
v Ceské i1 zahranini literatute. Vzdy se ale posouva relativni pozice soukromych vuci vefej-
nym subjektim v rdmeci vnitini bezpe€nosti, coz dle Abrahamsenové a Williamse v kone¢ném
dasledku vede k reartikulaci v bezpecnostni sféfe diive pevné ukotvenych dichotomii soukro-
my versus vefejny a globalni versus lokalni. V tfeti ¢asti jsou tyto argumenty konfrontovany
s dostupnymi daty a informacemi o piisobeni soukromych bezpe&nostnich sluzeb v CR v po-
slednich dvou dekadach. Protoze se jedna o téma v CR takika neprobadané a zaroven také
normativné pomérn¢ kontroverzni pravé kvili dopadim privatizace bezpecnosti na jeji do-
posud tradi¢ni vnimani coby vefejného statku zajistovaného statem v§em svym obyvateltim,
jsou v této ¢asti studie také prezentovany nazory osmi majitelit a/nebo vrcholovych manazert
v CR puisobicich soukromych bezpeénostnich sluZeb, se kterymi autor této studie uskuteénil
strukturované rozhovory.! Pouze minimalné jazykové korigované piepisy odpovédi z té€chto
rozhovord tvofi klicovou ¢ast celé studie nejen z hlediska poskytnuti jinak nedostupnych
informaci, nybrz i z hlediska zptsobu jejich formulace a prezentace vedoucimi predstaviteli
eskych SBS. Zavéreéna ¢ast vyzdvihuje hlavni specifika privatizace bezpeénosti v CR, ktera
nicméné celkoveé odpovidad vétSin€ poznatkl ze zahrani¢ni literatury vyuzivajici analyticky
model globalnich bezpecnostnich montazi.
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2. Vymezeni zakladnich pojmi

Terminologie je v oblasti soukromé bezpecnosti klicovym faktorem, nebot’ samotné definice
zakladnich pojmti mnohdy jiz samy o sob¢ indikuji postoj statu a jeho obcanti k zapojeni sou-
kromych aktérti do feSeni bezpecnostnich incidentii v§eho druhu. Ackoliv totiz prvni moderni
policejni sbor ziizeny a placeny vlddou vznikl v Londyné az v roce 1829 (Dempsey 2011: 2)
a v odborné literatufe jsou dobfe zdokumentovany rozsah a ¢etnost vyuziti soukromych vojen-
skych sil v riiznych historickych epochach (Bures a Nedvédicka 2011), zhruba od konce devate-
nactého stoleti prevladla vize statem zajisStované vnitini i vnéjsi bezpe€nosti skrze policii a ar-
madu. Az donedavna také nebylo tieba u téchto dvou bezpecnostnich slozek pridavat adjektivum
statni, narodni i verejna, protoze naprosta vétsina obyvatel modernich statti zapadniho typu
ptijala za samoziejmou definici §vycarského sociologa Maxe Webera, dle které je stat lidskou

My W

komunitou, ktera si (4sp&§né) narokuje monopol na legitimni pouziti fyzické sily na svém tizemi:

I kdyz neni pochyb o tom, ze v historii byl statni monopol nésili vzdy ... spise vyjim-
kou nez normou, i nadéle plati, ze vefejna povaha bezpecnosti — rovnost pfed zakonem
a stejna ochrana ze strany policie — patii (teoreticky) mezi nejvyznamnéjsi konstitutivni
principy moderniho statu a vnimani jeho suverenity, a je jednim z hlavnich indikatort
a testll legitimity v moderni politice (Abrahamsen a Williams 2011: 8).

Jak je detailné analyzovano nize, myslenky statniho monopolu nasili a bezpecnosti coby
vetejného statku dodnes predstavuji dulezitou ¢ast ,,struktury pocitd™ obc¢anit modernich
zapadnich statd (Loader a Walker 2007), a vyznamné proto ovliviiuji nejen defini¢ni debaty
v oblasti soukromé bezpecnosti.

2.1 Soukroma bezpecénostni spole€nost

V odborné literatufe doposud neexistuje jednoznacna shoda na definici soukromé bezpec-
nostni spolecnosti. Existujici definice se proto 1isi stat od statu v zavislosti na lokalni historii,
pravnim fadu a dalSich narodnich specifikach. Navic jsou definice v této oblasti nejen otazkou
politickou, nybrz i pfedmétem sporti mezi samotnymi soukromymi poskytovateli bezpecnosti,
ktefi maji jasny, nicméné casto odlisny zdjem na tom, jak jsou jejich aktivity a oni samotni
oznacovani. Obecné Ize nicméné konstatovat, ze naprosta vétsina ne-statnich aktért na poli
vnitini 1 vnéjsi bezpecnosti se chce co nejvice distancovat od oznaceni ,,zoldnéi* (Bures§
a Nedvédicka 2011) a v mnoha piipadech i od nazvu ,,soukroma vojenska spole¢nost™, ktery
je nejen v akademické literatufe pouzivan k oznaceni ,,soukromych spolecnosti nabizejicich
sluzby mimo jejich domaci stat s potencialem pouziti smrtici sily, véetné vycviku a poraden-
stvi armadam, které vyznamné ovliviiuji jejich bojové schopnosti® (Chesterman a Lehnard
2007: 3). Soukromé bezpecnostni spolecnosti jsou naopak obecné charakterizovany jako
entity, které poskytuji pouze hlidace budov a/nebo zajistuji bezpecnostni systémy proti tzv.
,,obycejnym zlo¢intim* typu vloupani, odcizeni automobilu atd. (srovnej Aning 2001, Cleaver
2000, Musah 2002). PfestoZe je nutno zminit, Ze zejména v konfliktnich a post-konfliktnich
oblastech se rozdil mezi SVS a SBS casto stava velmi nejasnym (Bure§ a Nedvédicka 2011),
alesponl v ramci Clenskych stat Evropské unie vétSinou plati, Ze mistni SBS se na rozdil
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od SVS vesmés ,,zdrzuji nabizet sluzby na bojové linii v konfliktnich zénach® (Bearpark
a Schulz 2007: 240).

V ramei Ceské republiky zatim mizeme hovofit takika vyhradné o existenci SBS v oblasti
vnitini bezpecnosti, které 1ze stru¢né definovat nasledovne:

Osoby samostatné vydéleéné a soukromé financované podnikatelské subjekty a orga-
nizace, které poskytuji s bezpecnosti souvisejici sluzby za uplatek pro jednotlivce ¢i
subjekty, které je zaméstnavaji, anebo pro sebe, v zajmu ochrany osob, soukromého
vlastnictvi nebo zajmi pied riznym nebezpecim (Dempsey 2011: 32).

Pod tuto definici spada cela skala typa SBS a jejich ¢innosti, které 1ze rozdélit do nékolika
oblasti. Prvni dulezitou kategorizaci SBS naznacenou i ve vyse uvedené definici je déleni na
tzv. smluvni (contract) a viastni (proprietary) soukromé bezpecnostni sluzby. Druhou moznou
kategorizaci predstavuji hlavni oblasti aktivit SBS:

1. Fyzicka bezpecnost: Ochrana osob a majetku. Mezi typické aktivity fyzické bez-
pecnosti patii hlidani vstupi do objektu, zabranéni kradezim, patrolovani objektt
a jinych prostor a udrZzovani potradku.

2. Informacni bezpecnost: Mezi typické aktivity patii ochrana proti neopravnénému
uzivani pocitacovych programt a zabranéni kradezim firemniho vyzkumu a plana
rozvoje.

3. Bezpecnost personalu: Mezi typické Cinnosti personalni bezpeénosti patii ochrana
kli¢ovych manazert Ci celebrit a provétovani historie potencialnich zameéstnanct
(Dempsey 2011: 33).

S podobnou terminologii se Ize setkat i v ¢eském prostiedi, ve kterém vSak doposud ne-
existuji ryze akademické studie problematiky SBS. Stavajici odbornd literatura v oblasti sou-
kromé bezpeénosti v CR totiz doposud pochazi vyhradné od autori, kte¥{ jsou sami v tomto
oboru aktivnimi podnikateli a/nebo reprezentanty ¢eskych firemnich asociaci SBS. Napftiklad
definice SBS v jedné z nejstarSich z téchto publikaci od Frantiska Brabce a kolektivu zahr-
nuje vlastni 1 ndgjemni bezpecnostni sluzby: ,,Vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti reali-
zovany v souladu s koncesni listinou (licenci) k zaji§téni ochrany osob a majetku a dalSich
bezpecnostnich zajmi, a to jak na zakladé smluvnim, tak pro potieby vlastni* (Brabec a kol.
1995, citovano v Kamenik et al. 2007: 20). Z rozhovort s dalsimi majiteli a/nebo vedoucimi
manazery v CR piisobicich SBS je patrné, e adkoliv vétsina z nich by SBS a jejich &innosti
definovala podobnym zptisobem (viz box 1), zdaleka ne vSichni jsou s pfevladajici termino-
logii a/nebo definicemi spokojeni.

Box 1: Definice SBS dle majitelii a/nebo vedoucich manazeri v €R plisobicich SBS

Any company that performs any kind of a protection service (property or personal protection) on the free
market, including to state tenders (lan Bird, M2.C).

Urcité je to komeréni spolec¢nost. Je to nestatni spole¢nost. Pisobnost ma v komeréni bezpecnosti, ale
¢im dal tim vice i ve vefejném poradku nebo vnitini bezpecnosti. Definice jsou zde problematické (Beroun,
Pinkerton CR).
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Nemam rad slovicko soukroma bezpecnost, protoze bezpecnost je obecné zalezitost statu, jedna z jeho
hlavnich funkci. Je to slovi¢kafeni, ale podle mé je spravné termin komeréni, protoze firmy vykonavaji své
¢innosti na zakladé smlouvy. Jsou to firmy, které na komeréni bazi ochraruji majetek a zdravi zaméstnancu
zakaznika, pfipadné dalSich lidi, ktefi se vyskytuji v prostoru, ktery patfi zakaznikovi (Fabera, M2.C

a Orange Group).

Ja se domnivam, Ze komeréni sluzby jsou vSechny sluzby, které vedou k bezpecnosti ob¢ana, k jeho pravu
byt informovan, nemuset nikam utikat, moci branit svij majetek, svoje prava. Vyjma prava trestné-pravniho
a spravniho to vSe v podstaté nalezi do odvétvi komeréni bezpecénosti (Kamenik, ASBS CR).

Soukroma bezpecénostni sluzba je komeréni subjekt, sou¢ast obecné bezpeénosti, kterou si obéan statu
nebo jakykoli subjekt plsobici v daném staté je ochoten nebo schopen koupit nad rdmec bezpecnosti
poskytnuté statem a dané jeho bezpecnostni politikou. Soukromé bezpecnostni sluzby jsou poskytovany na
zakladé smluv (obchodnich vztaht), a tedy na zakladé poptavky a ochoty trhu za tyto sluzby platit. Slouzi

k minimalizaci/eliminaci $kod (Kunik, Securitas CR).

My jsme se snazili zavést termin, ktery se bohuzel neuchytil — soukromy bezpec¢nostni priimysl. Pro¢?
Protoze Iépe vystihuje soucasné spojovani fyzické a technické ostrahy. Termin SBS lidi trochu mate, vidi
pod tim jen guardové firmy (Ruzi¢ka, Alkom).

Ja bych spise fekl soukroma bezpecnostni sluzba, protoze spoleénost je pravnicky subjekt, kdezto my
mame spoustu fyzickych osob. TakZe termin spole¢nost je zavadeéjici, ale chapu to u velkych firem. Podle
mé je v CR soukroma bezpeénostni sluzba jiz zazity termin. Co se tyce té napingé, piesné to vystihuje
Zivnostensky zékon — ostraha majetku a osob v celé §ifi pojmu, tedy i ostraha nehmotnych majetkovych
zajmu. A Uplné obecné je to defenzivni ochrana, protoze aktivni opatfeni mohou délat jen vojenské
spoleénosti (Zapletal, USBS CR).

Zdroj: Rozhovory s uvedenymi majiteli a/nebo vedoucimi manaZery v CR ptsobicich SBS. Viybrané odpovédi
na otdzku: ,Jak byste definoval soukromou bezpecnostni spolecnost?“ Zkratky ndzvu firem a asociaci jsou
rozepsany v prvni poznamce pod carou.

Celkové lze nicméné konstatovat, ze v CR je nejvice pouzivanym terminem soukroma
bezpecnostni sluzba (a zkratka SBS), ¢imz se liSime od zahrani¢ni terminologie, kde je naopak
jiz pomérné ustaleny anglicky termin private security company (a zkratka PSC). Tato odlis-
nost je zejména dasledkem skuteénosti, ze v ¢eském pravnim prostredi je termin spole¢nost
pon&kud zavadgjici, protoze znaéna ¢ast v CR puisobicich SBS jsou fyzické osoby vykona-
vajici bezpe¢nostni ¢innost jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC, vice viz nize).
V Ceské republice také doposud ptisobily v mezinarodnim srovnani pouze méné kontroverzni
soukromé bezpecnostni sluzby a naopak zde doposud nebyla realizovana mnohdy velmi pro-
blematicka ¢innost soukromych vojenskych spole¢nosti (SVS), i kdyz prvni pokusy o jejich
zaloZeni se jiz zacinaji objevovat (vice viz nize). Tento fakt vyplyva i z rozhovort s ceskymi
majiteli a/nebo vedoucimi manazery v CR puisobicich SBS, z nichz viichni vnimali rozdil
mezi SBS a SVS jako zasadni, a n€¢kolik z nich dokonce deklarovalo, ze termin SVS poprvé
slySeli az od autora tohoto textu. To potvrzuje z mezinarodniho hlediska jistou specifiénost
Ceského trhu s komeréni bezpeénosti — jedinym dotazovanym, ktery mezi SVS a SBS nevidél
podstatny rozdil, byl britsky spoluzakladatel a byvaly spolumajitel spole¢nosti ABL (nyni
M2.C) Ian Bird.

2.2 Privatizace bezpecnosti

Termin privatizace je v tomto textu pouzivan v souladu s definici od amerického experta na
SBS Dempseyho: ,,Privatizace znamena pfevedeni vladou zajistované funkce zcela nebo
¢astecné do soukromého sektoru® (Dempsey 2011: 357). Konkrétné pak lze nejen v oblasti
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bezpecnosti vyuzit samostatné, nebo v kombinaci fadu alternativnich metod poskytovani pt-
vodné statnich sluzeb, v¢etné nasledujicich:

. smluvni outsourcing — nasmlouvani sluzby nebo jeji ¢asti od soukromé spolecnosti;

. smlouvy o managementu — smluvni provoz zafizeni soukromou firmou;

. franchising — udé€leni prava poskytovat sluzbu soukromé spolecnosti;

. vnitini trhy — umoznuje vladnim agenturam nakup podptirnych funkci od vnéjsiho

dodavatele;

5. poukazy — poskytovani vladnich plateb za sluzbu, av§ak zakaznici dostavaji pouka-
zy, za které kupuji tuto sluzbu od externi spolecnosti;

6. komercializace — zastaveni vladniho poskytovani sluzby a umoznéni otevienému
trhu soutézit o pravo tuto sluzbu poskytnout;

7. svépomoc — umozinuje spole¢enskym spolkiim a sousedskym komunitam, aby se
staly neziskovymi spole¢nostmi a poskytovaly sluzby;

8. dobrovolnici — poskytovani vSech nebo ¢asti z vladnich sluzeb za pomoci dobro-
volniku;

9. korporatizace — prevod vladni organizace na soukromy podnik, ktery jiz nema vlad-

ni kryti (Reason Public Police Institute, citovano v Dempsey 2011: 358).

B W N =

Z tohoto vyctu je patrné, ze SBS nejsou zdaleka jedinymi aktéry, ktefi se podileji na priva-
tizaci bezpecnosti ve smyslu prevodu diive statnich funkci na ne-statni aktéry. SBS se ovSem
od vsech ostatnich vyse uvedenych nestatnich aktérd vyrazné odliSuji tim, Ze primarnim mo-
tivem jejich ¢innosti je dosahovani finanéniho zisku, a poskytovani bezpe¢nostnich sluzeb je
tedy pouze prostfedkem, jak tohoto cile dosahnout. Tento fakt je mnohymi bezpe¢nostnimi
experty vniman jako klicové dilema vyuziti sluzeb SBS v oblasti tzv. verejné bezpecnosti, t.
mimo soukromé objekty a pozemky.

3. Pri¢iny privatizace bezpeénosti a rostouci role nestatnich aktért

Dtivody vedouci k privatizaci vnitini i vn&jsi bezpecnosti jsou dnes jiz pomérné detailné
prozkoumany v odborné literatufe, nicméné stale neexistuje shoda na mife vyznamu jednotli-
vych faktort. Fenomén privatizace bezpecnosti je totiz vzdy nutno vnimat v mistnim kontextu
a pric¢iny i implikace vyuziti soukromych aktérii v bezpecnostni oblasti se mnohdy i velmi
vyrazné 1isi stat od statu. Pouze detailni pfipadové studie na narodni irovni proto mohou
identifikovat skute¢né relevantni faktory pro konkrétni stat, coz je i cilem této studie v oblasti
vnitini bezpeénosti v ramci CR (pro piehled kli¢ovych faktorti vysvétlujicich privatizaci na
poli vn&jsi bezpecnosti viz Avant 2004, Bures§ a Nedvédicka 2011, Ortiz 2010, Singer 2003).
I tato studie proto nevychdzi pouze ze soudobé literatury v oblasti bezpecnostnich studii, kde
Ize vysledovat urcity konsenzus o tom, Ze dochazi k erozi role statu coby vyhradniho posky-
tovatele ndrodni (vnitfni) a mezinarodni (vné&jsi) bezpec¢nosti, a norma statniho monopolu
na legitimni pouziti sily je stale Castéji nahrazovana tivahami o uc¢innosti a hospodarnosti
statnich bezpecnostnich sluzeb (Gill 2006, Kohler-Koch a Rittberger 2006, Krahmann 2005,
Webber et al. 2004). Reflektuje navic zejména nejnovejsi poznatky z kriminologie, ktera se na
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rozdil od primarn€ mezinarodné orientovanych bezpe¢nostnich studii zabyva témét vyhradné
problematikou vnitini bezpe¢nosti.

Soudobé kriminologické analyzy rovnéz poukazuji, ze bezpecnostni sektor je stale vice
fragmentovany a nejasny v disledku neustalé interakce vetejnych a soukromych aktéri. Pro
pochopeni téchto interakci vzniklo n€kolik analytickych modelti znamych jako uzlové viadnu-
ti (nodal governance) a/nebo sitove viadnuti (network governance), jejichz cilem je vysvétleni
rostouciho zapojeni soukromych aktéri do zajistovani bezpecnosti. Jejich hlavni vyhodou je
zejména fakt, Ze jsou schopny zachytit praveé onen neustale se ménici vztah mezi soukromymi
a vefejnymi aktéry, ¢imz nabizeji mnohem komplexnéjsi pohled na privatizaci bezpecnosti
nez Casto obecné prezentovany model tipadku statu a posilovani soukromych aktéra:

Ackoli tyto nové sité predstavuji strukturované oblasti, uzlové uspotadani nevyjadiuje
jedinou logiku. Misto pfedpokladu pfitomnosti dominantniho statu schopného usmér-
néni a regulace dal$ich bezpe¢nostni aktérti podle své vlastni agendy ptipousti nodalni
vladnuti moznost, Ze ostatni aktéfi ¢i bezpecnostni uzly mohou mit vétsi vliv po urcitou
dobu nebo ve specifickém prostfedi (Abrahamsen a Williams 2011: 84-85).

Pro pochopeni procesu privatizace bezpecnosti je proto nutno zkoumat vzdy konkrétni
vztahy mezi jednotlivymi soukromymi i vefejnymi aktéry (které tvoii ony uzly/nodes) ve
specifickém ¢asovém obdobi. Jednim z nejobséahlejsich a nejnovéjsich piikladi takto pojatého
vyzkumu soukromych bezpeénostnich spolecnosti je kniha Security beyond the State: Global
Security Assemblages in International Politics od Abrahamsenové a Williamse (2011), ktera
se navic snazi doplnit a skloubit vyhradné lokalné orientované poznatky z oblasti kriminolo-
gie s poznatky vyzkumu globalizace z mezinarodnich vztaht a politické sociologie.

Nabizi proto také uréity analyticky ramec, na zaklad¢ kterého je mozno komplexné ana-
lyzovat roli SBS v jakémkoliv staté, véetné Ceské republiky, co je také pravé hlavnim cilem
této studie. Klicovy argument Abrahamsenové a Williamse zni nasledovné:

Privatizace bezpec€nosti je soucasti SirSitho procesu ¢aste¢ného ,,rozebirani* statu a sou-
Casn¢ vznikajicich ,,globalnich montazi“, které spojuji narodni a globalni struktury.
V oblasti bezpecnosti je vysledkem téchto posunti vznik toho, ¢emu tikame globalni
bezpecnostni montaze — nadnarodni struktury a sité, v niz se fada rtiznych subjekti
a norem stfetava, komunikuje, spolupracuje a soutézi a vznikaji tak nové instituce,
postupy a formy deteritorializovaného bezpecnostniho usporadani (Abrahamsen a Wil-
liams 2011: 91).

Je nutno zduraznit slovo ¢asteéné v pripad¢ ,,rozebirani® statu, nebot’” Abrahamsenova
a Williams netvrdi, Ze stat mizi, nybrz Ze jeho konkrétni slozky prochazeji procesem zmény,
ktera sice nekteré z nich oslabuje, ale jiné jsou naopak posilovany, a to jak absolutné, tak
relativné ve vztahu k dal$im bezpe¢nostnim aktérim, véetné soukromych. Privatizace bezpec-
nosti se proto neodehrava mimo struktury statu, naopak ,,je zakotvena v socialnim a pravnim
prostiedi a muze také zahrnovat ucast prvkil vetejnych bezpecnostnich sil“ (Abrahamsen
a Williams 2011: 93). Stat, ¢i nekteré jeho slozky se tak svou ¢innosti, ¢i naopak necinnosti
mohou paradoxné podilet na své vlastni demontazi. To nutné automaticky nemusi vést k posi-
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leni pozice soukromych aktérd, nicméné se vzdy neustale posouva jejich relativni pozice vaci
vefejnym subjektiim v ramci vnitini bezpecnosti.

Podle Abrahamsenové a Williamse je proto klicovym faktorem lokalni politickd ekono-
mie, kterd reflektuje distribuci a ¢asto navzajem soupetici formy moci v daném historickém
okamziku: ,,Privatizace ... neni jen otazka pfevodu diive vetejnych funkci na soukromé akté-
ry, nybrz i indikatorem fundamentalni re-artikulace vztaht vetejného a soukromého sektoru.
... Moc proto musi byt umisténa v centru analyzy* (Abrahamsen a Williams 2011: 218-219).
S odkazem na francouzského sociologa Pierre Bourdieuho a jeho teorii jednani (1977) Abra-
hamsenova a Williams nemaji na mysli pouze fyzickou a materialni formu moci, nybrz i sym-
bolickou a kulturni moc jednotlivych aktéri v ramci bezpecnostniho pole (field) — ,,struktu-
rovaného prostoru pozic, jejichz vztahy jsou determinovany distribuci riiznych typt zdroja*
(Abrahamsen a Williams 2011: 103). V ptipadé¢ SBS materialni moc vznika akumulaci
ekonomického kapitalu a fyzickych zdroju, které jsou Casto vysledkem demontaze nékterych
bezpecnostnich funkei statu. Kulturni moc mize mit vice forem (viz Bourdieu 1986), nicméné
obecné ji 1ze chapat jako uznani autority, pravomoci ¢i spolecenského statusu. V oblasti priva-
tizace bezpecnosti je nejdilezitéj§im kulturnim kapitadlem ochrana soukromych vlastnickych
prav vyplyvajici ze vztahu ,,principal-agent” mezi SBS a soukromym majetkem jejich klien-
td: ,,Na rozdil od vetejné policie, jejiz moc je zpravidla vymezena v riznych zékonech, moc
soukromych bezpec¢nostnich pracovnikli pochazi hlavné z jejich funkce legalnich ,agentii’
téch, ktefi kontroluji nebo vlastni soukromy majetek™ (Abrahamsen a Williams 2011: 109).
Na tuto kulturni moc hojné odkazuji i majitelé a manazefi ¢eskych SBS (viz box 2).

Box 2: Kulturni moc SBS plisobicich v CR pohledem jejich manazerii a majitelti

SBS prohlubuji pravni jistoty ob&ant a organizaci a jsou napliiovanim dllezitého principu demokracie,
obcanské spole¢nosti a trzni ekonomiky (Brabec, CKDS).

To hlavni, co by u SBS mélo platit, je vzdy délat to, co na né pfenese jejich zakaznik. Coz musi uginit
smluvné a pisemné, jasné a nezpochybnitelné. Jestlize si chci najmout SBS k provadéni osobnich prohlidek
zaméstnancd, tak nejdfiv ja musim mit pravo tyto prohlidky délat. Takze to bud’ musim mit v kolektivni
smlouvé, nebo musim vydat néjaké vnitini nafizeni. Pak teprve mizu pienést tuto svoji povinnost na
nékoho jiného. A musim mu vymezit, kde to bude délat, jak to bude délat, a jaka pravidla bude dodrzovat
(Fabera, M2.C a Orange Group).

Existence SBS je jenom pfevedeni soukromého prava na majetek, zdravi a informace, které ob&an pouze
delegujete na profesionaly. Jedna se i o prvotni a defenzivni ochranu, kdy ja chranim své zajmy, protoze
stat mi nikdy nemGZe garantovat, 7e mé nikdo nepfepadne, nevykrade atd. To neni ani jeho tloha. V CR

se neustale také vytvari fobie, ze soukromé bezpeénostni a detektivni sluzby jsou nékdo, kdo to tu chce
podvratit. Nebo Ze prekracuji zakon na rozdil od novinatu, ktefi Gdajné délaji véci ve vefejném zajmu.
Detektiv pfitom pracuje jen pro klienta, ktery prokaze opravnény zajem urcitou informaci znat. Takze jaky

je rozdil mezi tim, kdyZ ja budu hajit Vas, protoze Vy mi feknete, j& mam manzelku, ale vypada to, ze je

v néjaké divné komunité, bere na to penize, nestara se o déti. A ja se na to podivam. A kdyz se novinar

do téze komunity infiltruje a napiSe o tom ¢lanek? | ten novinar to déla v zajmu akcionafd, nebot ¢im
skandalnéjsi ¢lanek, tim Iépe se to proda a bude vice inzerce. Kdezto ten detektiv to déla proto, Ze se jedna
o Vasi rodinu a o Vas majetek. Totéz plati i u ABL a sledovani politiki — méli k tomu néjaky duvod, zakazku,
pravni zajem? Na to se jich nikdo neoptal. A o tom to je. Hypoteticky to mohlo byt, ano, mame zakazku,

Ze tam berou Uplatky — tento pan tam mél dvakrat zadost a vzdy to vSichni zafizli, takZe se citi poSkozen
rozhodovanim meéstské ¢asti, kde proti nému intrikovali. Tady na to mam pisemnou smlouvu. A uz by to bylo
v jiné roving. Detektiv nashromazdi dikazy a pak nastoupi policie nebo ob¢ansko-pravni spor (Zapletal,
USBS CR).

Zdroj: Viybrané odpovédi z rozhovorti s uvedenymi majiteli a/nebo vedoucimi manaZery v CR ptsobicich SBS.
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Symbolickd moc zavisi na mnoha faktorech (naptiklad jazykové a védomostni) a/nebo na
abstraktnich symbolech. V piipadé statu je napiiklad ohromnym zdrojem symbolické moci jiz
citovand abstraktni definice statu coby jediné instituce s monopolem na legitimni pouziti nési-
li za Gcelem zajisténi vetejné bezpecnosti. Timto kapitdlem naopak momentalné nedisponuji
zadni soukromi aktéfi, a privatizace bezpecnosti je mnohymi vnimana negativné prave proto,
Ze ji lze vnimat jako proces, ktery ,,nelegitimné eroduje verejny statek bezpecnosti a kapacitu
a symbolickou moc statu* (Abrahamsen a Williams 2011: 119). Nicméné pokud stat v oblasti
bezpecnosti nekona, kona nedostatecné, neefektivné ¢i Spatné, anebo je jeho (ne)cinnost ale-
sponi takto subjektivné vnimana obcany, pak se tato jeho symbolicka moc paradoxné muize
stat prostfedkem ke zpochybnéni statniho monopolu a k legitimizaci zajisténi bezpecnosti
nestatnimi aktéry. To je dobie patrné i z rozhovorl s majiteli a manazery ceskych SBS, ktefi
pravé neéinnost ¢i nedostatecné kvalitni ¢innost statu uvadéji nejen jako jeden z hlavnich da-
vodii riistu poétu SBS, ale i jako jeden z hlavnich problémi privatizace bezpeénosti v CR, kde
doposud relevantni slozky statu nebyly schopny ani nastavit jasna pravidla pro poskytovani
bezpecnostnich sluzeb soukromymi aktéry (viz box 3 a nize). Je nicméné tfeba podotknout,
ze ackoliv naprosta vétSina zahrani¢nich experti sice rovnéz varuje pied privatizaci bezpec-
nosti bez vymezeni jasného pravniho ramce pro ¢innost SBS, dle Abrahamsenové a Williamse
,.helze pristupovat k sektoru soukromé bezpecnosti pouze z pohledu regulace, kontrol kvality
a mzdy. Poskytovani bezpecnosti je totiz soucasti boje o moc, ktery se tyka zakladnich poli-
tickych a ekonomickych otazek* (Abrahamsen a Williams 2011: 116).

Praveé vzhledem k akcentuaci vyznamu soupefeni rtiznych forem moci a obecnéji i vzhle-
dem k zjevné inspiraci vyse citovanymi pracemi Bourdieuho 1ze model globalnich bezpec-
nostnich montazi zafadit do takzvané Parizské skoly bezpecnosti. Tento pomérné novy smeér
v bezpecnostnich studiich, ktery na rozdil od star$i Kodariské skoly velkou pozornost vénuje
i vlastnimu jednani a vzajemnym vztahiim riznych typi bezpecnostnich aktérd pravé v ramci
Bourdieuovsky chapaného bezpecnostniho pole, se vymezil zejména diky vyzkumu Didiera
Biga v prvni dekad¢ tohoto stoleti. Bigo je rovnéz hlavnim editorem Casopisu International
Political Sociology, kde byl model globalnich bezpecnostnich montdzi poprvé prezentovan
ve formée odborné studie (Abrahamsen a Williams 2009). V této studii je také mnohem vice
nez v pozd¢ji publikované knize vyzdvihovan fakt, Ze privatizace bezpecnosti skrze zménu
relativnich pozic soukromych vici vefejnym subjektim v konecném dusledku vede k re-
-artikulaci v bezpe¢nostnich studiich (ale i mezinarodnich vztazich) diive pevné ukotvenych
dichotomii soukromy versus vefejny a globalni versus lokalni:

To, o co skutecné jde pfi ,,privatizaci bezpeénosti®, je vice nez jen jednoduchy pfesun
diive vefejnych funkei k privatnim aktérim. Tento vyvoj totiz poukazuje na dtlezité
zmény ve vztahu mezi bezpe€nosti a suverénnim statem, strukturami politické moci
a autority, a pusobenim globalniho kapitalu. V tomto smyslu se jedna o bezpecnostni
vladnuti, které se stale vice odehrdva mimo stat a které je propojeno se $ir$i reartikulaci
vztahli mezi vefejnym-soukromym a globalnim-lokalnim (Abrahamsen a Williams
2009: 5).

Tato re-artikulace zakladnich postulati bezpecnosti navic dle Abrahamsenové a Williamse
prispiva k jeji komodifikaci (kdy se namisto vefejné sluzby poskytované staitem vSem ob-
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¢antim z bezpecnosti stava sluzba dostupna pouze té€m, kdo si za ni mohou dovolit zaplatit)
a depolitizaci (tim, Ze se stava sluzbou nakupovanou a prodavanou na trhu, je bezpeénost vice
vnimana jako technicky problém, ktery ma byt feSen dle bezpecnostni logiky, a méné jako po-
liticky problém, ktery ma byt feSen na urovni socidlnich intervenci statu). V nésledujici ¢asti
této studie jsou tyto argumenty konfrontovany s dostupnymi daty a informacemi o ptiisobeni
soukromych bezpe&nostnich sluzeb v CR v poslednich dvou dekadach. Je nicméné nutno
pfiznat, ze omezeny prostor jednoho odborného ¢lanku neni dostate¢ny na detailni rozbor
vsech relevantnich aspekti vlivu piisobeni SBS na samotné vnimani a zajistovani bezpecnosti
v Ceské republice. Autor této studie proto pfipravuje i monografické zpracovéni této proble-
matiky, nicméné doufa, Ze i1 zde prezentovana pilotni konfrontace zakladniho empirického
vyzkumu ptisobeni SBS v CR s analytickym modelem globalnich bezpe¢nostnich montazi
nabizi ptidanou hodnotu ospravedliujici jeji publikaci. Tato piidana hodnota je dana i faktem,
ze samotni tviirci modelu globalnich bezpeénostnich montazi jej doposud aplikovali pouze ve
dvou pripadovych studiich Sierry Leone a Nigérie.

Box 3: Upadek symbolické moci éeského statu pohledem manazer( a majitelci v CR plsobicich SBS

SBS vyplnuji diru na trhu v okamziku, kdy se posunujeme od 100procentniho monopolu statu na feSeni
bezpecnostnich incidentti. Hlavni ramec vytvafi trh, poptavka. A nejenom trZni, ale i ta spoleCenska, kdy stat
vyklizi nékteré pozice a vytvari prostor pro pusobeni SBS (Beroun, Pinkerton CR).

Kolik je uplatnych organt v trestnim fizeni, kolik je Uplatnych organd ve spravnim fizeni? Anebo dokonce
jsou tyto organy hloupé? Pro¢ by si obéan nemohl pofidit viastni databazi diikazd, o kterou opira sva prava,
a soutézit s Uplatnym trestné-pravnim statnim zastupcem, kterych také neni malo? Obc&an nebo i pravnicka
osoba maji pravo fici moment, ja si to také dokazu zafidit, kdyz ty, state, nekonas.

PFinos SBS tedy spociva v konkurenci vaci statnim orgdndm, nebo Iépe feeno k zjistovani objektivnich
informaci k zatlaceni spravnich organ( do koleji — to znamena informace skute¢né objektivni a ne jak si to
tam pani ufednice prosté vymysli. O tom ale svéd¢i i spousta pofadu, nebot nenamlouvejme si, Ze o tom je
jenom ¢innost detektivnich kancelafi. Tfeba investigativni zpravodajstvi postupuje Upiné stejnou metodou.
A tento mdd déla starosti nasim neschopnym organdm, coz si myslim, Ze je dobfe, protoze jim tvofi
postrach toho, Ze feknou, pane Ufedniku, ty jsi Spatny, ty jsi to ani nevidél, ani neslySel, ty jsi tam ani nebyl.
Anebo ty jsi to odbyl proto, Ze ti za to dali 5, 10, 300 tisic nebo sedm milionti (Kamenik, ASBS CR).

Politika statu, kazdé politické strany pfi volbach nastavuje urcitou bezpec¢nost obcantl. Pokud to neodpovida
potfebam vétsiny obyvatelstva, vznika prostor pro sluzby SBS. Cim Iépe a efektivnéji bude stat plnit svoji
bezpecnostni roli, tim mensi pole plsobnosti pro soukromy sektor. Pokud by stat umél efektivné pouzit
prostfedky, které mu ob&an v rdmci plnéni své darnové povinnosti svéfi, a fikam efektivné vyuzit, pak by
urcité bezpecnost obc¢ant stoupla natolik, Ze by se poptavka po sluzbach SBS zasadnim zplsobem sniZila
(Kunik, Securitas CR).

Statni monopol stagnuje a nestaéi také &elit novym riziktim, ktera se v CR objevuiji. Proto je tu poptavka po
soukromém bezpecénostnim sektoru. SBS proto dnes musi nabizet a nabizeji i sluzby, které mohou pfimo
ohrozit Zivot, svobodu a majetek obcand, jinak to prosté nejde.

Kdyby to stat délal a fungovalo to, nikdo by to nepoptaval. Kdo by pak za to chtél platit SBS? Stat to ale
stéle nedéla, a tak vznika poptavka. Je to krizi statu a nedlivérou ob¢ant v jeho ozbrojené slozky. Stat
umoziuje ¢innost SBS tim, Ze nedéla néco dobfe, Ze jeho slozky jsou nefunkéni. Z nasich klientd napfiklad
meéla plvodné jedna banka dispecink od statu. Kdyz byla néjaka tisen, tak z deseti pfipadl dvakrat policie
nepfijela viibec a jinak vzdy pozdé, protoze méla vladni delegaci, vrazdu na Proseku atd. TakZze nam vznikla
zakazka, protoZe banka to chtéla mit vzdy stoprocentni (Ruzicka, Alkom).

Zdroj: Vybrané odpovédi z rozhovorti s uvedenymi majiteli a/nebo vedoucimi manazery v CR ptisobicich SBS.
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4. Soucasny stav plsobeni soukromych bezpeénostnich sluzeb
v Ceskeé republice

Puisobeni soukromych bezpeénostnich sluzeb v Ceské republice v oblasti vnitini bezpe¢nosti
se doposud nestalo pfedmétem védeckého vyzkumu v ramei CR &i v zahrani¢i. Nasledujici
odstavce proto nabizeji piehled zékladnich dat a historického vyvoje ptisobeni SBS v CR
a snazi se o jejich interpretaci s vyuzitim vySe predstaveného analytického modelu Abraham-
senové a Williamse. Hned Givodem je nicméné nutné podotknout, ze mnozstvi dat pochazi
z dokumentti od samotnych SBS a/nebo jejich asociaci, ponévadz az do roku 2008 Cesky
statisticky Uifad nepublikoval Zadna relevantni data o ¢eském trhu se SBS kvuli absenci spe-
cialnich kodu klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE pro obor bezpeénostnich sluzeb
(viz tabulka 1). Autor této studie se nicméné snazil o verifikaci co nejvétsiho mnozstvi dat
formou triangulace riznych zdroji, vetné statistik dokumentt statni spravy (zejména doku-
menty Ministerstva pramyslu a obchodu a Ministerstva vnitra) a rozhovori s majiteli a/nebo
vedoucimi manazery v CR piisobicich SBS.

Z dostupnych zékladnich dat je patrné, Ze trh se soukromymi bezpecnostnimi sluzbami
v Ceské republice dlouhodobé roste od devadesatych let minulého stoleti, co se poétu SBS
i jejich zamé&stnancii tyée (viz tabulka 1). Dle nejnovéjsich udajii Ceského statistického uadu
(CSU) dosahl v &ervenci roku 2012 celkovy pocet registrovanych SBS v CR ¢&isla 7094, nic-
méné podle tydeniku Ekonom pouze 200 az 300 SBS skutecné vyviji néjakou redlnou ¢innost
(Sykorova 2011). Tuto informaci potvrdila i vétSina autorem oslovenych majitelti a/nebo
manazerti v CR piisobicich SBS, ktefi pro takto vysoké celkové poéty SBS nabidli zejména
nasledujici vysvétleni:

» Absence samostatné pravni regulace ¢innosti SBS.

* Existence §varcsystému.

* Nizké naklady pro vstup na trh.

* Velky pocet malych SBS na jednu zakazku ¢i ,,rodinnych® SBS.

« Ugelové zakladani SBS za ¢elem zneuzivani statnich dotaci a/nebo tunelovani podniki.

+ Jedna z mala moznosti uplatnéni pro pracovniky vetejnych bezpecnostnich sbort, véetné
prislusnikii StB a SNB v devadesatych letech 20. stoleti.

Vsechny tyto divody jsou pfitom dle dotazovanych majitelti a manazerii v CR piisobicich
SBS vysledkem necinnosti, ¢i alespoi nedostatecné ¢innosti, relevantnich statnich organt,
coz lze dle vyse uvedeného modelu Abrahamsenové a Williamse interpretovat jako selhani
symbolické moci ¢eského statu, které pro predstavitele SBS otevira moznosti k legitimizaci
zajisténi bezpecnosti soukromymi aktéry.

Z dostupnych dat uvedenych v tabulce 1 lze také potvrdit i dal$i tvrzeni dotazovanych
majitelt a manazert v CR puisobicich SBS tykajici se naprosté pievahy poétu fyzickych osob
podnikajicich coby osoby samostatné vydéle¢né ¢innych (OSVC), neboli malych, tzv. ,,rodin-
nych“ SBS. Jejich celkovy procentudlni pocet nicméné dlouhodobé mirné klesa (z 86 procent
v roce 2002 na 79 procent v roce 2012), coz lze chapat jako pozvolnou konsolidaci ceského
trhu se soukromymi bezpecnostnimi sluzbami. Naopak ekvivalentné v ¢ase pozvolna roste
pocet pravnickych osob (z 14 procent v roce 2002 na 21 procent v roce 2012). Dle tajemnika
USBS Zapletala lze tyto trendy zejména v poslednich letech vysvétlit i tim, Ze osoby fiktiv-
né podnikajici coby OSVC se vice boji citeln&jsich postihil za provozovéani §varcsystému,
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pfipadné nékteré z nich jiz ,,odesly do diichodu®. Rist poctu pravnickych osob je pak tdajné
dasledkem ,,optimalizace” SBS, které se dale dé€li, a vstupu novych subjektl na cesky trh.

Tabulka 1: Poéet v Ceské republice piisobicich soukromych bezpeénostnich sluzeb a poéet
jejich pracovnikd

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Celkovy

< . | 3966|3482 (4388 (4918 [ 5460 [ 5731 [ 5968 [ 6109 [ 6291 [ 6385 [ 6419 [ 6748 [ 6748 [ 7001 | 7201 | 7094
pocet SBS

Pocet
fyzickych ? ? ? ? ? | 4934|5116 [ 5169 | 5341 | 5398 [ 5381 [ 5599 | 5510 | 5651 [ 5728 | 5603
osob (OSVC)

Pocet
pravnickych ? ? ? ? ? 797 | 852 | 913 | 950 | 987 | 1038 | 1149 | 1238 | 1350 | 1473 | 1491
osob

Pocet
pracovniki ? ? ? ? ?  |44174(49445(51019]|53229|52963 [ 54490 56 352 | 53403152703 [ 56 711 | 54 860
vsech SBS*

Zdroj: * Pro roky 1997-2001 Ministerstvo primyslu a obchodu, pro roky 20022007 Cesky statisticky trad dle
OKEC 74.60, od roku 2008 Cesky statisticky tfad dle CZ-NACE 80.00 aZ 80.30. Udaj za rok 2012 je k derven-
ci tohoto roku. ** Cesky statisticky trad dle OKEC 74.60 do roku 2007, od roku 2008 dle CZ-NACE 80.00 aZ
80.30. Udaj za rok 2012 je k dervenci tohoto roku. ? znamend, Ze tidaj pro dany rok neni k dispozici.

Z hlediska vySe zminovaného pohledu na problematiku privatizace bezpeénosti coby re-
-konfigurace pomérti mezi vetejnym a soukromym sektorem je také dilezité zminit, ze jiz
né&kolik let podet pracovnikii SBS pievysuje pocet piislusniki Policie Ceské republiky (v 16t&
2012 cca 39000 ve sluzebnim poméru). Vyznamny je také celkovy obrat v CR puisobicich
SBS, ktery v roce 2008 dosahl jiz skoro 20 miliard korun (Unie soukromych bezpe¢nostnich
sluzeb Ceské republiky 2010: 5). V dtisledku dopadt globélni finanéni krize na eskou eko-
nomiku v roce 2009 sice doslo k poklesu o 5,9 procenta a v roce 2010 dle tydeniku Ekonom
dosahl obrat registrovanych SBS pouze 16 miliard korun, k ¢emuz je vSak udajné téeba pfi-
pocitat jest¢ obrat neoficidlnich SBS ve vysi 2,5 miliardy korun (Sykorova 2011). Dle nej-
novéjsich propoct tajemnika USBS Zapletala Ize celkovy obrat SBS v roce 2012 odhadnout
na 20,7 miliardy korun, z ¢ehoz 19,3 miliardy pfedstavuje obrat fadné registrovanych SBS.
Vétsina z oslovenych majitelii a/nebo manazerti v CR plisobicich SBS se domniva, Ze v nej-
blizsich letech 1ze o¢ekavat stagnaci ¢i mirny rist poptavky po sluzbach SBS, v zavislosti na
(ne-)pfijeti samostatné pravni upravy pisobeni SBS (viz nize) a celkovém stavu ceské eko-
nomiky. Kazdopadné jiz nyni &innost v CR piisobicich SBS generuje zhruba 0,5 procenta
celkového HDP.

Dulezitym aspektem ¢eského trhu se sluzbami SBS je i fakt, Ze jednoznaéné nejvétsi SBS
dle poctu zaméstnanct (4500) i z hlediska ro¢niho obratu (cca 1,5 miliardy korun) je spo-
le¢nost Securitas CR, ktera je mistni pobo¢kou jedné z nejvétsich globalnich SBS, §védské
spolecnosti Securitas AB (Securitas CZ 2011). Dle informaci uverejnénych na vlastnim webu
je dvojkou na trhu dalsi lokalni pobocka celosvétové britské SBS G4S s obratem 1,4 mi-
liardy korun a 2500 zaméstnanci. Podle jejiho byvalého dlouholetého generalniho feditele
Fabery vSak dnes tato spole¢nost ma vazné problémy, a za dvojku na trhu proto povazuje
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spise nejvétsi Ceskou SBS M2.C (dtive ABL), jejimz generalnim feditelem je v soucasnosti.
Tuto informaci se autorovi studie nepodafilo ovéfit u vedeni G4S, nebot’ nikdo z této spo-
le¢nosti nereagoval na zddost o rozhovor. Nicméné i tajemnik USBS Zapletal by dnes spise
G4S umistil az za M2.C, kterd dle tydeniku Ekonom v roce 2010 méla obrat 889 milionti
korun a 1335 zaméstnanct (Sykorova 2011). Divody, pro¢ je nejvétsi SBS v CR pobocka
velké nadnarodni spolecnosti, jsou dle dotazovanych majiteld a/nebo manazerti SBS zejména
nasledujici dva: 1) pfistup k zahrani¢nimu kapitalu a 2) pfistup k zahrani¢nimu know-how
a nejnovej$im technologiim.

To opét jasn¢ poukazuje na relevanci vyse zminovaného analytického ramce globalnich
bezpecnostnich montdzi pro situaci v CR, nebot’ zdiiraziiuje nutnost zahrnout do analyzy re-
-konfigurace vztahl mezi riznymi poskytovateli bezpenosti na narodni tirovni i relevantni
aktéry z urovné nadnarodni. V ramci CR Ize také obecné konstatovat, Ze vliv nadnarodnich
SBS se jevi byt spiSe pozitivni, a to nejen z hlediska importu bezpecnostniho know-how
a nejnovejsich technologii, nybrz i z hlediska kultivace norem a nastaveni etickych pravidel
pro podnikéani v oboru komeréni bezpeé¢nosti. Dle generalniho feditele Securitas CR Kunika
je totiz jednou z klicovych odliSnosti mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi SBS to, Ze ,,zahrani¢ni
spole¢nosti maji etické kodexy a pravidla hry, v€etn€ nesponzorovani a neovliviiovani politi-
ky, nespoluprace s kriminalnimi Zivly atd. BohuZel kdyZ neexistuje zakon, ktery by to v CR
definoval, tak je to celé jen na moralnim kreditu majitele lokalni ¢eské firmy, kam az je scho-
pen nebo ochoten zajit.“ Generalni feditel Pinkerton CR Beroun pak v reakci na kauzu tdaj-
ného sledovani politikti spolenosti ABL uvedl, Ze ,,Pinkerton ma jako jednu z véci, kterou
nesmi délat, praci pro politické strany ve smyslu politického boje. To znamena, abychom pro
jednu stranu Spiclovali druhou. Néco jiného je, kdyz strana chce zajistit kongres, zabezpecit
meeting, ale politicky boj je zapovézeny.“ Zaroven se ale také potvrzuje, Ze alespon v nékte-
rych oblastech i v komeréni bezpecnosti je znalost mistniho prostfedi klicovou a jen tézko
n&¢im nahraditelnou vyhodou (zejména u detektivni sluzby). Ceska narodni specifika proto
i v pfipadé komeréni bezpecnosti mohou determinovat nékteré typy poskytovanych sluzeb
a jejich poskytovatele.

Specifickym aspektem ceského prostiedi je také existence 16 profesionalnich asociaci
SBS. Mezi nejvétsi z hlediska poctu pracovniktt SBS patii Asociace bezpecnostnich sluzeb
Ceské republiky (ASBS), ktera sdruzuje spise mensi a stiedné velké SBS, a Security Club,
ktery sdruzuje vétsi SBS. Spole¢né tyto dvé asociace tvoii Unii bezpecnostnich sluzeb Ceské
republiky (USBS), ktera dle informaci od prezidenta ASBS Kamenika reprezentuje vice nez
jednu polovinu viech pracovnikii v CR piisobicich SBS. Dle subjektivniho hodnoceni autora
této studie se také jedna o jednoznacné nejaktivnéjsi asociaci z hlediska propagace oboru
komeré&ni bezpeénosti smérem k vefejnosti, médiim i politickym subjektim v CR. Tieti nej-
vEtsi asociaci je Asociace technickych bezpecnostnich sluzeb Grémium Alarm (AGA), ktera
dle prezidenta ASBS reprezentuje zhruba 6 000 pracovniki SBS. AGA je vSak jednoznacné
nejvetsi asociaci SBS v specifickém podoboru technické bezpecnosti. Zbyvajicich 13 aso-
ciaci nereprezentuje vice nez 1000 pracovniki SBS. Nékteré z nich jsou nicméné dalezitymi
sdruzenimi v dalsich specifickych oblastech komeréni bezpe¢nosti (napt. Ceskd komora de-
tektivnich sluzeb), n€které jsou pak organizovany na regionalni bazi (napt. Komora podnikii
komercni bezpecnosti Jihomoravského kraje), ¢i dokonce na urovni méstskych mikroregionti
(napt. Komora podnikii komercni bezpecnosti brnénského regionu). Pro velkou roztiisténost
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profesnich asociaci v CR puisobicich SBS maji jejich majitelé a/nebo manazeti pomérmé po-
dobna vysvétleni, z nichZ jednoznaéné nej¢astéji zminovanym je ,,ceska posedlost byt né¢eho
prezidentem®. Z dalSich Casto citovanych faktorl 1ze zminit osobni nevrazivost mezi ptedsta-
viteli jednotlivych SBS a specifi¢nost jednotlivych oborti komercni bezpe€nosti. V minulych
letech probéhlo jiz nékolik pokust o vytvoreni jedné zastieSujici celondrodni asociace SBS
a vétiina dotazovanych manaZert a/nebo majitelti v CR puisobicich SBS (ktefi reprezentuji
odlisné z vyse uvedenych asociaci) by existenci takové asociace uvitala. Nicméné vétSina
z nich se zarovent domniva, ze v dohledné dob¢ nelze takovy vyvoj ocekavat.

Protoze pro fenomén znaéné¢ho mnozstvi asociaci SBS nenabizi model globalnich bezpec-
nostnich montazi zadné vysvétleni, je velmi zajimavy i pohled majiteltl a/nebo manazerti na
pfinosy soucasného ¢lenstvi jejich SBS v nékteré z oborovych asociaci. Zhruba tfetina z nich
se domniva, ze pfinos z ¢lenstvi v asociaci neni pro jejich spole¢nost velky, nebo alespon
ne tak velky, jak o¢ekavali v dobé vstupu do asociace. Lze také konstatovat, Ze tento spiSe
negativni nazor zastavaji majitelé a/nebo manazefi SBS, ktefi nemaji zadnou funkci v Zadné
z vySe uvedenych asociaci. Naopak pozitivni pohled na piinos ¢lenstvi jejich SBS v asociaci
zastavaji ti majitelé a/nebo manazefi, ktefi jsou zaroven funkcionafti nékteré z asociaci. Tento
jejich pohled je sice pochopitelny, nicméné je mozné, ze je nepomérné optimistictéjsi nez
u ,,pramémého* majitele a/nebo manazera v CR pisobici SBS, ktery neni prezidentem &i
tajemnikem zadné SBS. I tento fakt mlze byt vysvétlenim dosavadni absence shody na
vytvofeni jedné zastfesujici asociace pro celou CR, nebot’ spolupraci mezi samotnymi SBS
vsichni dotazovani majitelé a/nebo manazefi povazovali za nutnou a/nebo pfinosnou a to ze
dvou hlavnich divodu:

1. Nutnost subdodavek u velkych SBS: ,,Je lepsi si najmout lokalni firmu, ktera ma
lepsi znalost lokality, nez slozité v misté shanét vlastni zaméstnance* (Kunik, Secu-
ritas). Dle majitele SBS Alkom Ruzicky by se ,,viech deset nejvétsich firem v CR
neobeslo bez spoluprace s fadoveé 10—15 malymi firmami®.

2. U mensich SBS spoluprace umoziiuje i vétsi regionalni pokryti: ,,Mate klienta s de-
seti poboc¢kami a Vy prece nebudete ziizovat pobocku tam, kde jinak nic nemate.
Tak se dohodnete s kolegy, zda jsou ochotni to pfevzit za danou cenu a kvalitu*
(Zapletal, USBS CR).

Pouze generalni feditel M2.C Fabera explicitné zminil fakt, se kterym by vSak pravdépo-
dobné¢ souhlasila vétsina ostatnich dotazovanych majitelti a/nebo manazerti — Ze jeho spolec-
nost nespolupracuje se dvéma druhy SBS: , Firmy, o kterych vibec nevim, Ze existuji. Téch
7000 firem je naprosty nesmysl, nelze spolupracovat zdaleka se vSemi.”“ Za druhé, M2.C
nespolupracuje s ,,firmami, které délaji to, co se vymyka zakonnému ramci — SBS, které ohro-
zuji zivoty, majetek a svobodu ob¢and* (Fabera, M2.C a Orange Group). Na existenci téchto
»Spatnych SBS®, které z riznych divodd podnikaji minimalné neeticky (viz box 4 a zne-
uzivani statni podpory pro zaméstnavani invalidl), ¢i pfimo ilegéln€ (ve smyslu neplaceni
odvodi na socialni a zdravotni pojisténi, Svarcsystému, ale i vyuzivani pro SBS nezdkonnych
praktik typu odposlechil), si totiz sté¢zovali vSichni dotazovani a podobné spole¢nosti 1ze najit
i na mnohem etablovangjSich zahrani¢nich trzich se sluzbami SBS. Nicmén¢ ve srovnani se
zahrani¢nimi trhy zejména v zapadni Evropé a USA je celkovy trzni podil téchto ¢ernych
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SBS neumérné vysoky — naptiklad dle tajemnika USBS Zapletala tzv. ,,Seda zona“ s neeticky
podnikajicimi SBS v CR tvoii az 30 procent trhu a tzv. ,,&ern zoéna“ s neregistrovanymi &i
ilegalnimi praktikami pouzivanymi SBS pfedstavuje 10 procent trhu.

Box 4: Problematika zaméstnavani zdravotné postizenych osob SBS plisobicimi v CR

V prvé fadé je problémem to, ze se z oboru komeréni bezpe¢nosti stal penézovod téch nejhorsich
odcerpavacu statnich finanénich prostfedkd. A to i legalnim od¢erpavanim pres invalidy, coz neni nic proti
invalidim, ale pomoci tohoto nesmyslu se prakticky vyfadili z pracovniho procesu zdravi lidé a stat dvakrat
plati jednoho €lovéka — jednou toho invalidu a podruhé toho zdravého nezaméstnaného. To je takovy
nesvar, ktery snad nema zadny jiny obor. U nas ten invalida je snizeni odborné zpusobilosti jako takové

a hlavné vyiazeni toho zdravého pracovnika (Kamenik, ASBS CR).

Zameér zakonodarce pfi stanovovani riznych forem podpory zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
byl jednoznaéné motivovan snahou pfispévkem odstranit snizenou vykonnost zaméstnancu se zdravotnim
postizenim, umoznit zameéstnavateli ucinit takova opatreni, aby mohl tyto osoby zaméstnavat. V oblasti SBS
v8ak k ni¢emu takovému nedochéazi. Bez ohledu na to, zdali jde o osobu se zdravotnim postizenim ¢i nikoli,
musi jeji zdravotni stav odpovidat poZzadavkim na danou pracovni ¢innost. ... Jinak fe¢eno, tyto osoby
jsou zaméstnatelné i bez pfispévku na jejich zaméstnavani, ktery tak slouzi pouze a jen k dotacim ceny na
poskytované sluzby a zisklm subjektl, které vznikaji pouze za uc¢elem zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a €erpani této dotace. ... Celkové pfimé zbyte¢né vynalozené prostfedky na zaméstnavani
zdravotné postizenych osob v oblasti SBS ... jsme vypocitali na cca 480 milion( ro¢né. Popsana situace

s sebou nese dalsi rizika, tentokrate redlna bezpecnostni rizika pro objekty a subjekty, kterym maji

byt bezpec€nostni sluzby poskytovany. ... Objekty vefejné sféry nejsou v mnoha pfipadech stfezeny
zaméstnanci s odpovidajicim zdravotnim stavem, tj. se zdravotnim stavem, ktery zaruéi, Ze zaméstnanci
ze zdravotnich dlvodU neselzou pii feSeni mimoiadné udalosti (Unie soukromych bezpecénostnich sluzeb
Ceské republiky 2010).

Zdroj: Vybrané odpovédi z rozhovoru s prezidentem Asociace soukromych bezpecnostnich sluzeb Ceské
republiky a Unie soukromych bezpecnostnich sluZzeb Ceskeé republiky 2010: 7-8.

Z hlediska nabizenych sluzeb je fyzicka ostraha jednoznaéné nejcastéji poskytovanou sluz-
bou komeréni bezpeénosti v CR (viz tabulka 2), nicméné viichni osloveni manazefi a/nebo
majitelé zde ptisobicich SBS se shoduji v tom, ze v budoucnu vyznam fyzické ostrahy bude
klesat a naopak bude pokracovat jiz existujici rist vyznamu technickych feSeni. V obou téchto
aspektech je vyvoj v CR srovnatelny s vyvojem v celém svété. Obvyklym vysvétlenim je, Ze
zatimco cena bezpecnostnich technologii vyrazné klesa, jejich vykon a moznosti naopak s ¢a-
sem rostou. Tim se 1 pomérné sofistikovand bezpecnostni feseni stavaji cenové dostupnymi,
coz dle generalniho feditele spole¢nosti Alkom Ruzicky vede k tomu:

Ze dostupnost soukromé bezpe&nosti je dnes mnohem vétsi pro viechny — napt. kamera
pied deseti lety stala 30 000 K¢, dnes 4999 K¢&. Z mého pohledu se tedy dostupnost bez-
pecnosti zvétSuje — mate byt, my Vam ho zabezpecime, napojime na dispecink a moni-
torujeme, a Vas to stoji 990 K¢ pocatecni investice a 190 K¢ mési¢né. To vEtSina obCand
ale vlibec netusi a mysli si, Ze to je jen pro milionafe. Je to ale skute¢n€ drahé? Pro né-
koho mozna stale ano, ale pro vétSinu lidi ne. A diky klesajici cené technologii to bude
jesteé levné;jsi, takze si myslim, Ze to bude samoziejmost pro vétSinu obyvatelstva.

Citovany optimismus ohledné technické Casti bezpecnosti vSak nesdili generalni feditel
M2.C Fabera. Podle jeho nazoru , totiz dnes v CR malokdo nyni investuje do nejnovéjsich
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technologii, jen se udrZuje to, co se nainstalovalo pfed péti az Sesti lety, coZ ale nelze délat do-
nekonecna“. Navic se Fabera domniva, ze fyzicka ostraha bude dale omezovana, coz ale pove-
de k tomu, Ze ,,zachovéana bude jenom ta nejjednodussi ¢ast, coz nahrava Spatnym SBS. Bude
se totiz dale zvySovat tlak na nizkou cenu a ne na kvalitu“ (Fabera, M2.C a Orange Group).

Tabulka 2: Pocet SBS dle prevazujicich sluzeb dle kédi CZ-NACE

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

80.00 Ostatni jinam nezafazené bezpecnostni sluzby 6217 | 6000 | 6144 | 5907 | 5415

80.10 Cinnosti soukromych bezpeénostnich agentur (dozor, ochrana a ostatni

< . 448 | 652 | 742 | 815 | 858
bezpecnostni €innosti)

80.20 Cinnosti souvisejici s provozem bezpe&nostnich systém(i (monitorovani/

monitorovani na dalku elektronického zabezpecovaciho systému) 63 67 79 390 | 645

80.30 Patraci ¢innosti (¢innosti soukromych detektivu; detektivni sluzby) 20 29 36 89 176

Zdroj: Cesky statisticky trad dle Klasifikace ekonomickych éinnosti CZ-NACE 80.00 aZ 80.30. Udaj za rok 2012
je k cervenci tohoto roku.

V ramci modelu analyzy privatizace bezpecnosti Abrahamsenové a Williamse vSak ros-
touci vyznam technologickych bezpecnostnich feSeni ,,neni neutralni ve svém dopadu na
bezpecnostni oblast™ (Abrahamsen a Williams 2011: 110). Za prvé se casto SBS stylizuji
do role bezpecnostnich expertti pravé na zaklad¢é znalosti a/nebo pfistupu k nejnovejsim
technologiim, mnohdy také s poukazem na korespondujici zaostalost ¢i neschopnost statnich
bezpecnostnich aktérti v oblasti technickych bezpecnostnich feseni (Dempsey 2011: 45). Za
druhé, jak uvedl spoluzakladatel ABL (dnes M2.C) Bird, minusem technologickych feseni je,
,»ze diky nim lidé ztraci praci, ale to je plusem pro SBS, pro které je pak jednodussi najimat
nové pracovniky“. Na tomto konstatovani neni z historického hlediska nic piekvapivého, ale
jasné ilustruje, Ze technicka feSeni nejsou ve vSech aspektech a pro vSechny obyvatele nutnym
pozitivem. To plati i o tfetim kontroverznim aspektu vSech bezpecnostnich feSeni v oblasti
bezpecnosti bez ohledu na to, zda jsou poskytovéana statnimi ¢i nestatnimi aktéry — jedna se
o debaty v zahranic¢ni literatuife nazyvané bezpecnost versus spravedlnost a/nebo bezpecnost
versus svoboda. Na tyto otazky neexistuje Zadna jednozna¢na odpoveéd’, nicméné dle nazoru
autora této studie by pravé mély byt predmétem co mozna nejsirsi vefejné diskuse a ne jenom
otazkou nabidky a poptavky v oblasti komer¢ni bezpecnosti.

Z hlediska analyzy procesu privatizace bezpeénosti v CR je v této souvislosti také tieba
zminit, Ze dle informaci USBS zhruba 30 procent vSech svych zakazek SBS realizuji pro rizné
subjekty vetejné spravy (Unie soukromych bezpe&nostnich sluzeb Ceské republiky 2010: 5).
Konkrétni procentni podil zakazek pro vefejny sektor se 1isi v jednotlivych SBS (viz box 5),
nicméné vSichni dotazovani majitelé a/nebo manazefi se shodli na tom, Ze v poslednich letech
jsou tyto zakdzky velmi problematické tim, ze jedinym kritériem pfi vybérovych fizenich na
jejich potizeni je nejnizsi nabizena cena (viz box 5). V tomto ohledu je situace v CR pomérné
specifickd, nebot’ dle dostupné zahranicni literatury je jednim z nejcastéjSich problému pri-
vatizace bezpecnosti pfedrazovani zakazek, a to zejména pro subjekty vefejné spravy (Avant
2004, Cockayne 2007, Dickinson 2007, Singer 2004). V CR je naopak cena nékterych zakazek
pro subjekty statni spravy dle informaci majiteli a/nebo manazert natolik nizka, Ze nejenom
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neumoznuje dobie zaplatit pracovniky SBS, nybrz ani pokryt zdkonem povinné platby zdra-
votniho a socialniho pojisténi. SBS, které tyto podhodnocené zakazky realizuji, proto patii do
vyse zmitiované $edé zony, kterou vetejny sektor v CR paradoxné sam aktivné spoluvytvaid.
Navic je diskutabilni i kvalita sluzeb, které jsou za tyto ceny poskytovany mnohdy i klicovym
organtim &eské vefejné zpravy, jako jsou Utad vlady &i Ceska narodni banka. Tajemnik USBS
Zapletal proto dokonce nastinil katastroficky scénatf mozné infiltrace a ohrozZeni nérodni
bezpec¢nosti CR SBS financovanymi zahranicni teroristickou skupinou, ktera diky nabidnuté
nejnizsi cené postupné ziska piistup k ostraze klicovych organti statni spravy a tim i kontrolu
nad klicovymi aspekty zajisténi narodni bezpecnosti:

Vite, jak jednoduse udélat prevrat v demokratické republice uprostifed Evropy? Uvedu
ptiklad, i kdyz pongkud zveli¢eny. Cesti manaZefi ze statni spravy si mysli, Ze nejnizsi
cena je nejvyhodnéjsi cena. Ja mam dostatek prostredki, protoze mé plati kartel z Me-
diny nebo Al-Qaeda, nebo néco podobného. Kazdé zhruba ¢tyfi roky je tu vybérové
fizeni na kazdy objekt a ja tam tedy nasekdm nejniz§i ceny pfes néjaké tfi, Ctyii firmy
a vSechno vyhraji. Vezmu dvé€ dalsi firmy na IT a logistiku a opét vSechno vyhraji. J&
to totiz budu dotovat, takze i pfi kontrole OIP, socialky, zdravotni pojistovny budu mit
vSechno v pofadku a jesté si tim properu penize. A protoze mame volny pohyb sluzeb
a lidi, tak si tu postupné rozmistim spravné lidi, aby se mohli ,,aklimatizovat®“. Diky
nejnizsi cené budu mit pod kontrolou ostrahu objekttll, takze se vSude dostanu, dale
logistiku a spedici, a kdyz budu mit i tu IT firmu, tak i infrastrukturu. Takze vSude mam
své lidi a pak jednoho dne rano mam cesky stat v hrsti — bude bez spojeni, bez cest, bez
kli¢ovych objekti. Ale statni sprava usetfila. Je to mozna fantastické, ale krasné jedno-
duché. Prosté udélam par firem, které pies nejnizsi cenu vyhraji vybérova fizeni. Navic
uz dnes by mé zajimalo, kdo skute¢né vlastni ty firmy, které vyhravaji ta vybérova fi-
zeni za 40—50 korun. Nejsou ze zahrani¢i? Nejniz$i cena je jasné ohrozeni bezpe¢nosti
statu (Zapletal, USBS CR).

I kdyz se jednoznacn€ jedna o scénaf tzv. ,,Cerné labuté®, z hlediska modelu Abrahamseno-
vé a Williamse je to také ptiklad frontdlniho utoku na symbolickou moc ¢eského statu, ktery
jiz zde neni prezentovan pouze jako neefektivni a/nebo neschopny, nybrz jako nezodpovédné
hazardujici se samotnou narodni bezpeénosti, jejimz ma byt garantem.

Box 5: Zakazky pro subjekty veiejné spravy pohledem majitel a/nebo manazert
v CR plisobicich SBS

Initially, in the early 1990s, 100 percent of contracts were from the state as there was nothing else, but this
percentage declined ever since and today more than 80 percent of contracts come from the private sector,
of which 90 percent of contracts come form multinational corporations. State contracts are not so attractive.
Firstly, you need connections to the government (G4S, for example, has them) and this problematic in the
Czech republic — it can give you a lot of bad publicity. Moreover, these are little paid contracts, so it does not
really generate pressure to deliver good service as in the private sector contracts. Finally, the state should
be protected by the police (lan Bird, M2.C).

Tak 20 az 25 procent. Vychazi to hodné z filozofie amerického Pinkertonu, ktery se snazi vice orientovat na
soukromé subjekty, protoZe vlada prosté $patné plati. To ale neni Upiné pravda tady v CR, kde se mnoho
spole¢nosti orientuje na vefejné zakazky, protoze to je relativné jednoduchy zdroj penéz. Ale ta americka
filozofie vychazi z nééeho jiného (Beroun, Pinkerton CR).
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Statni zakazku nemam ani jednu. A pokud vim, mél jsem za tu dobu jen jednu pro Armadu CR, kde jsem
s odienymi prsty vyhral zakdzku na $koleni bezpecnostnich manazerd. Ale jinak, pokud vim, tak jsme od
statu nikdy nedostali ani korunu (Fabera, zde tidaje pouze za Orange Group).

My se to v naSich zpravach o stavu oboru snazime sledovat, i kdyz nejsme statisticky ufad. Nedélame si
proto iluze, Ze nase statistické metody jsou dokonalé, ale ja bych odhadl, Ze 50 procent veskerych zakazek
jsou zakazky statni. To jsou zakazky UpIné nejhorsi, protoze maji hned tfi chyby najednou. A nejsou to
jenom zakazky ministerstev, ale i zakazky polostatnich podnikd, kde se krade ostoSest. TakZe tam je
néktefi — bud' jsou finanéné silni, anebo jsou to lidé, kterym to nevadi, protoZe tu firmu za ¢as zatrati.
Vyhravaiji totiz ¢asto firmy, které nikdo nikdy nikde nevidél. Maji jednoho zaméstnance a jsou navazané

na néjakého naseho poslance, protoze zhruba kazdy ¢tvrty poslanec bud’ ma v roding, nebo ve svém
dalSim pfibuzenstvu bezpec€nostni agenturu. A pak ta statni zakazka probiha tak, Ze ja jsem feditel statniho
podniku, vy jste majitel SBS a délame tfeba néjakou zakazku za deset miliond, ¢i za dvanact, prosté kolik
das, jdeme napdl. A kdyZ jsme hodné opatrni, tak si najmeme néjakou agenturu jako subdodavku za

56 korun, tak jako to délaji na predsednictvu vlady, a vykazujeme, jak& bezpecnostni opatfeni provadime
za 56 korun. Takze v podstaté délame z ostatnich lidi voly a ten zbytek, do kterého nikdo nevidi, jde ,do
tmy“ (Kamenik, ASBS CR).

Verejny sektor je kolem 20 procent nasich zakézek, ale z celkového obratu 1,6 miliardy korun to neni
malo. Jsme v sou¢asné chvili nejvétsim hraéem na trhu, coz rlém bohuzel kdekdo muze zavidét. Nicméné
primarni zajem mame o komeréni subjekty (Kunik, Securitas CR).

Nase firma ma zhruba polovinu zakazek od privatniho sektoru a druhou polovinu od sektoru statniho v tom
Sir§im slova smyslu. Ale my jsme od za¢atku $li trochu jinou cestou, hodné jsme vénovali bezpeénostnim
analyzam, posudk(im, normam, projektovani na pogitadi. Sli jsme tak daleko, Ze moje spoleénost a ja
osobné jsme spoluautory ¢eskych norem, konkrétné tfeba norma na poplachové systémy. Jsme autory
material Rady Evropy, ktery se jmenoval Vybér nejlepsi hodnoty, kdy se kritizovalo najimani nejlevnéjsich
lidi a byl tam takovy navod, jak postupovat, aby se vedle ceny dala i kvalitativni kritéria, aby cena nebyla
vice nez 50-55 procent (Rizi¢ka, Alkom).

Jakmile pfesahl minimalni mzdovy tarif 40 K¢ na hodinu, tak zac¢al zlom — statni sprava prestala respektovat
narlsty cen a po dlouhd léta se cena udrzovala na takové hlading, ktera znemozrovala vyplacet mzdu

dle zakona, maximalné téch 40, 42K¢ na hodinu. Od roku 2005 zacaly ceny jesté dale klesat, a zacaly se
proto zneuzivat dotace na pracovni mista zdravotné postizenych. No a dnes uz jen sbirame top ten, ktery
je v nasich zpravach o stavu oboru SBS. Kdyz jsem fikal v roce 2005, Ze 81 korun od CNB je drzost, tak
jsem netusil, Ze v roce 2010 to bude 56,60 za hodinu bez DPH, za kterou se vysoutézi ostraha na Utad
vlady. A nejnovéjsi top ten z vefejného sektoru — 46,80. Takze kdyz vezmu statni spravu pouze jako to, co
jde z vefejnych rozpoétd, tj. municipality, statni sprava a samosprava a ne CEZ, coz je akciova spoleénost,
tak klesa podil u velkych SBS, které jsou nuceny ze zahranié¢i udrZzovat se v mezich zakona. Naopak

roste podil neznamych SBS. Naptiklad firma, ktera vyhrala ten konkurz na Utad viady, byla zaloZena dva
roky predtim, v obchodnim rejstfiku ve sbirce listin nebyly Zadné doklady, nic. Téch 30 procent, co mame
uvedeno ve zpraveé, tedy plati, jen je otdzka, zda to je z celkového objemu trzeb, nebo jestli vezmeme

v Uvahu i tu éernou zénu, kde je klientela z vefejného sektoru az 60 procent. To vychazi z prizkumu CoESS
[Confederation of European Security Services] z roku 1998, z manualu Best Value (Zapletal, USBS).

Zdroj: Rozhovory s uvedenymi majiteli a/nebo vedoucimi manaZery v CR pusobicich SBS. Vybrané odpovédi
na otdzku: ,Kolik procent ze vSech zakazek Vasi spole¢nosti pochdzi ze strany organt statni spravy a/nebo
statem vlastnénych spolecnosti?*

Do budoucna se vzhledem k riistu vyznamu technologickych bezpeénostnich inovaci mize
jesté vice projevit i neschopnost, neznalost ¢i zamérnad neochota nékterych ufedniki vetejné
spravy nastavit takové parametry zakazek na bezpecnostni technologie, které by pfinesly co
nejveétsi mozny efekt:

Ja bych u statni spravy vidél tak pil na ptl nejnizsi cenu a korupci, pficemz oboje
je Spatné, protoze skutecny piinos a kvalita tam nehraji zadnou roli. Také to neumi
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Casto spravné vyhodnotit. Napf. v malém meéstecku chtéji deset kamer, vypisi fizeni
a za 700000 korun nakoupi kamery, které jim sleduji namésti a prilehlé ulice. Ale ti,
ktefi tomu skutecné rozumi, si spolu s policii ud€laji mapu predchozi trestné Cinnosti
ve mésté a zjisti, kam je tfeba dat kameru a kde bude zbytecna. A pak jim také pfijde
firma, ktera ty kamery nainstaluje tak, Ze nekoukaji potad na jedno misto, ale na zakladé
informaci o predchozi trestné ¢innosti se rano jedna diva na zadni trakt domu, v sedm
hodin se na zaklad¢ programu sama natoc¢i na piechod ke Skole, v osm pak zabere celou
ulici s bankou a postou a po 22:00 zabere parkovisté pred restauraci. Takze ta jedna
kamera je schopna nahradit deset statickych kamer. Tento systém sice stoji 2,5 milionu,
ale jeho pfinos je desetkrat lepsi. Takze to je ne jako mit trabanta anebo mercedes, ale
jako trakaf anebo mercedes. Problém je, Ze statni ufednici to nejsou schopni pochopit.
Klienti prosté netusi, co ty systémy umi (Ruzicka, Alkom).

Hned né&kolik majitel&i a/nebo manazer v CR piisobicich SBS proto navrhuje, aby se ve
vetejné sféfe nejprve vypisovaly vefejné soutéze na vypracovani vlastnich projekt pro za-
jisténi bezpecnosti a az poté se vefejné soutézilo o tyto pfedem jasné vydefinované zakazky.
Tento postup se sice alesponi u vyse uvedené¢ho piikladu nakupu bezpecnostnich kamer jevi
jako velmi racionalni, nicmén¢ zahrani¢ni vyzkumy také poukazuji na nebezpeci umélého
vytvareni poptavky po stavajicich, ¢i dokonce novych sluzbach komeréni bezpec¢nosti. To
mize nastat tehdy, pokud se do vefejnych soutézi na samotnou tvorbu a specifikaci bezpec-
nostnich projektd a potfeb mohou hlasit samotné SBS ¢i firmy na né napojené: ,,Tvorbou
zisku motivované firmy maji zajem na rozsifeni svého trhu, a je pro n¢€ proto vyhodné pieha-
nét potiebu bezpecnosti. Rostouci role soukromych firem v poradenstvi, analyze rizik a tim
i v identifikaci novych trhli pro sebe samotné je proto problematicka“ (Krahmann 2008: 390).
Casto citovanym piikladem je v tomto sméru zkusenost federalni vlady USA, kde napiiklad
spole¢nost Kellogg, Brown and Root (KBR) ziskala v devadesatych letech zakazku na zhod-
noceni moznosti privatizace vojenskych logistickych sluzeb a pozdéji sama realizovala ty za-
kazky, které predtim sama identifikovala jako vhodné pro zajisténi soukromymi poskytovateli
(Leander 2005: 813—14).

Poslednim dulezitym a z mezinarodniho hlediska opét relativné specifickym aspektem
Ceského trhu komeréni bezpecnosti je fakt, ze se zde doposud neetablovaly zadné soukromé
vojenské spolecnosti, i kdyz Gdajné se v ,,jistych ceskych komunitach traduje, Ze existuji sou-
kromé bezpecnostni sluzby dodavajici kontraktory do mist nejriznéjsich stietd, v nichz maji
majetkovou ucast i ¢eské subjekty (Policista.cz 2007). Podle novinovych zprav se naptiklad
i nejvétsi ceska SBS ABL/M2.C v minulosti ve spolupraci s Cesko-stiedoasijskou smiSenou
obchodni komorou neuspésné pokousela proniknout na afghansky trh s bezpeénosti v ramci
tzv. Projektu AFG (Smid 2010). Existuji také spekulace o tom, Ze ,,vycvik Geskych ob&ant, bu-
doucich ,specialistd‘ napiiklad pro Irak, by mél probihat i v riiznych lokalitach na izemi CR,
tieba pod rouskou piipravy budoucich soukromych bodyguardi®, a obéané CR tidajné rovnéz
»slouzi jako ozbrojeni kontraktofi, mimo jiné i v Iraku* (Policista.cz 2007). Dle tydeniku
Tyden pak rostouci zajem riiznych Ceskych firem o zakazky pfi post-konfliktni rekonstrukci
v Afghénistanu ¢as od Casu generuje poptavku po ostraze VIP osob. Poprvé tyto sluzby reali-
zovala jedna Ceska spolecnost v ¢ervnu 2011, kdyz zajistovala bezpecnost dvou ¢eskych ob-
chodnich manazerti béhem jejich ctrnactidenni navstévy Kabulu. Majitel spolecnosti, které sam
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prezdiva , ¢esky Blackwater®, doufs, Ze dal§i podobné zakazky budou nasledovat (Snidl 2011).
Podobné sluzby pro Cesko-stiedoasijskou smi§enou obchodni komoru a jeji klienty v Afghé-
nistanu a Pakistanu také jiz zajistovala spoleénost Ceska bezpe¢nostni akademie, kterd na
svych webovych strankdch mimo jiné nabizi i ,,bezpecnostni zajisténi podnikatelskych misi
do nestabilnich oblasti ¢i valecnych zon, specidlni zdsahové tymy do nestabilnich oblasti ¢i
vale¢nych zon, a ozbrojené bezpecnostni doprovody zbozi, zasilek ¢i kamiont do nestabilnich
¢i valeénych zon* (Ceska bezpeénostni akademie 2012).

Dosavadni absenci soukromych vojenskych spolecnosti 1ze v ramci modelu globalnich
bezpecnostnich montazi vnimat jako velmi vyrazné ¢eské specifikum, diky kterému zatim ne-
doslo k tak velké re-artikulaci vztahli mezi vefejnym a soukromym sektorem jako ve statech,
které sluzby SVS masivné vyuzivaji. Vzhledem k pravdépodobnym dal$im skrtim v rozpoctu
Armady CR nicméné lze o&ekavat, 7e i v CR miize poprvé v novodobé historii vyrazné nartist
pocet osob schopnych a ochotnych rizné sluzby v post-konfliktnich oblastech za uplatu reali-
zovat. Historicky vzato totiZ po¢etni redukce stavii ptislusniktt ACR byly sice relativné znaéné
(z vice nez 100000 v roce 1993 na zhruba 20 000 vojakt v roce 2012), nicméné vétSina z nich
ptipadla na eliminaci vojaktl povinné zékladni sluzby, ktefi behem studené valky ptedsta-
vovali pfes 70 procent celkového pocetniho stavu. Na druhou stranu je vSak téeba uvést, ze
vétSina etablovanych ¢eskych SBS, které nejsou soucasti nadnarodnich spolecnosti, alespon
dle dotazovanych majitelii a/nebo manazerQ, o expanzi do zahrani¢i bud’ v souc¢asné dobé
vubec neuvazuje, anebo se zaméfuje pouze na sousedni staty. Hlavnimi uvadénymi divody je
vazanost bezpecnostnich sluzeb na pravni fad daného statu a finan¢ni naro¢nost expanze na
zahrani¢ni trhy. Urcitou vyjimkou je v tomto sméru pouze nejvetsi ceska SBS M2.C, ktera dle
informaci na svych webovych strankéch jiz vyviji blize neuptesnéné aktivity i v Bulharsku,
Ruské federaci a Turecku, coz v rozhovoru s autorem studie potvrdil i jeji byvaly spolumajitel
Bird (Bird, M2.C). Diky tomu Ize i pfes pfitomnost velkych zahrani¢nich SBS konstatovat, ze
v CR zatim nedoslo k tak velké re-artikulaci vztahti mezi mistnim a globalnim, nebot’ kromé
tif nejvétsich SBS jsou vSechny ostatni vyhradné lokaln¢ zaméfeny z hlediska poskytovani
svych sluzeb.

5. (Absence) regulace poskytovani sluzeb komeréni bezpeénosti v CR

Regulaci ¢innosti SBS v CR nebyla dlouhou dobu vénovana dostateénd pozornost ze strany
parlamentnich politickych stran, coz je i jednim z divodi pietrvavajici absence samostatné
legislativni Gpravy podnikani v oblasti soukromé bezpecnosti. Soukromé bezpecnostni sluzby
jsou proto jiz dvé desitky let provozovany jako bézna podnikatelska ¢innost na zaklad¢ Ziv-
nostenského zakona (€. 455/1991 Sb.). Kromé zivnostenského zakona se na podnikani SBS,
stejné jako na viechny ostatni podnikatelské subjekty v CR, vztahuji obecné prava a povin-
nosti vyplyvajici z hospodatského zédkoniku, ob¢anského zakona, zdkoniku prace a trestniho
zakona. Autor této studie vSak neni vzdélanim prévnik, a proto nema ambici zde nabidnout
jejich analyzu. Nize je proto pouze shrnuta aktualni debata o obsahu pfipravovaného samo-
statného zakona o soukromé bezpecnostni ¢innosti a soukromé bezpe€nostni sluzbé, ktery by
mé&l vymezit zakladni podminky a pozadavky pro &innost SBS v CR. Na jeho formulaci pra-
cuje jiz od roku 2010 Ministerstvo vnitra na zaklad€ zadani ze strany vlady premiéra Necase
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a jeho navrh v paragrafovaném znéni je vetejné dostupny na webovych strankach ministerstva
od 1éta 2012. Mezi klicové aspekty z tohoto navrhu zakona patii zejména nasledujici body:

1. SBS budou muset ziskat licenci od Ministerstva vnitra, jejiz platnost bude 10 let.
Podminky pro ziskéni licence jsou stanoveny pro kazdou z péti kategorii sluzeb
SBS.

2. Stanoveni podminek odborné zptisobilosti pro provozovatele i zaméstnance SBS.

3. SBS a jejich zaméstnanci nebudou i nadale mit zadné jiné specialni pravomoci nez
ma kterykoliv jiny obéan CR viigi tfetim osobam.

4. Explicitni zakaz vykonu funkci Policie CR, obecni policie a/nebo Armady CR (Mi-
nisterstvo vnitra CR 2012).

Podle informaci od vedouci Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra Mileny
Backovské, které potvrdila i vétsina z dotazovanych majitelt a/nebo manaZera v CR pisobi-
cich SBS, je tento navrh vysledkem kompromisu na zakladé n¢kolikamési¢niho vzadjemného
dialogu tfedniki Ministerstva vnitra a zastupct osmi kli€¢ovych asociaci SBS. Ty se za ucelem
podpory piijeti zdkona o SBS dokonce poprvé v historii byly v roce 2010 schopny domluvit
na spole¢ném memorandu deklarujicim ,,nutnost zakotvit do zdkona jasna a transparentni pra-
vidla pro podnikani v této branzi* (Reichl 2010). Pravdépodobn¢ i diky tomuto docasnému
spole¢nému postupu se zastupctim SBS udajné podafilo do finalniho navrhu zakona prosadit
skoro stovku dil¢ich Gprav jeho znéni (Kyncl 2011b: 11).

V dobé¢ vzniku této studie (fijen 2012) navrh zakona stale ¢eka na projednani vladou a hla-
sovani v parlamentu. V obou pfipadech mtize byt zamitnut jako celek. Pravdépodobnéjsi viak
je, ze jeho obsah bude dale upravovan formou pozménovacich navrht v jednotlivych ¢tenich
jednotlivymi poslanci a/nebo senatory. Pravé v této Casti legislativniho procesu se také otevira
dalsi prostor pro asociace SBS k prosazeni dal$ich, potencialné i velmi zasadnich, zmén ve
znéni zdkona. Nejedna se piitom o prostor zanedbatelny vzhledem k tomu, Ze v CR dosud
neprobé¢hla zadna fundovana politicka diskuse k problematice privatizace vnitini bezpecnosti,
a vzhledem k tomu, Ze dle byvalého zaméstnance SBS ABL a dnes poslance Kéadnera zdale-
ka ne kazdy poslanec ,,iplné presné vi, co je naplni poskytovanych sluzeb bezpecnostnich
agentur a jaka uskali a problémy pfinasi vlastni vykon sluzby* (Kyncl 2011a). SBS a jejich
asociace proto budou mit jedine¢nou pfilezitost, jak ovlivnit samotné nastaveni pravidel pro
poskytovani svych sluzeb a potazmo i dal§i sméfovani privatizace bezpe¢nosti v CR.

Z rozhovorti s pedstaviteli v CR puisobicich SBS je ziejmé, Ze pijeti ¢i nepfijeti, a finalni
podoba zakona o poskytovani soukromych bezpeénostnich sluzeb, piedstavuje kli¢ovy faktor
daliho vyvoje komeréni bezpeénosti v CR (viz box 6). Pomémé vystizné shrnul nejvetsi
rizika doposud stale pokradujici absence pravni Gipravy ¢innosti SBS v CR generalni feditel
Pinkerton CR Beroun:

Ja jako Clovek s celozivotni zkuSenosti se statni spravou bych samoziejmé podvédomé
preferoval, aby se stat bezpecnostnich ¢innosti prekotné nevzdéaval. Realita je ale takova,
ze se to plizivou cestou realizuje kazdy den. KdyZ uz to ten stat neni schopen zajistovat,
tak by tomu mél vytvofit pravni ramec a regulovat to. Ta nejhorsi varianta je, Ze se stat
bude tvafit, Ze to prosté neexistuje a ono to bude zit svym vlastnim zivotem a vytvoii si
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to sva vlastni pravidla. To neni dobry vyvoj, protoze je to piece jenom citliva zalezitost,
nékomu vymezovat Zivotni prostor pii vykonu této ¢innosti (Beroun, Pinkerton CR).

I zahrani¢ni vyzkumy problematiky privatizace bezpecnosti totiz vyzdvihuji prave fakt, ze
k jednozna¢nému stanoveni podminek pro vSechny subjekty poskytujici bezpecnostni sluzby
na komerénim zaklad¢ by mélo dojit co mozna nejdtive, idealné pak jesté pred zacatkem vlast-
niho procesu privatizace bezpecnosti (shrnuti této literatury viz Bure§ 2009; Bure§ a Nedveé-
dicka 2011). Dlouhodobou absenci specialni legislativni Gpravy pro poskytovani komer¢nich
bezpecnostnich sluzeb ve formé samostatného zakona kritizovali i vSichni dals$i autorem oslo-
veni manazefi a/nebo majitelé SBS (viz box 6). AZ na dvé vyjimky se také vSichni domnivaji,
7e samoregulace ¢innosti SBS, at’ uz ve formé spoléhani na tzv. ,,volnou ruku trhu®, pfipadné
firemni ¢i asociaéni pravidla vytvofena pouze samotnymi SBS, neni dostate¢nou zarukou po-
skytovani kvalitnich bezpe¢nostnich sluzeb a fungovani trhu SBS. Vétsina z nich také hlavni
vinu na dosavadni absenci samostatné pravni Gpravy jednoznac¢né svaluje na stat, potazmo
na politické aktéry, coz je opét pln€ v souladu s kritikou symbolické moci staitu v modelu
Abrahamsenové a Williamse. Pouze néktefi majitelé a/nebo manazefi explicitng piipoustéji
i chyby na stran¢ SBS, zejména co se jejich nejednosti a pfehnanych pozadavki na specialni
pravomoci tyce. Lze také konstatovat, ze spor o specialni zakonné pravomoci pro SBS rozdé-
luje predstavitele rtiznych asociaci SBS dodnes (viz box 6).

Box 6: Absence samostatné pravni tupravy ¢innosti SBS pohledem jejich majiteli a/nebo manazert

The law was pushed too much from the corporate perspective, missing the public view. The political interest
is not there — there is no political capital to be made, but possibly many losses and problems, so why
bother? | am skeptical that the currently discussed law will be passed, especially when nowadays other
laws are much more important. Also, the law would result in cutting the number of PSCs, which means more
unemployment and this is not politically interesting. And the Ministry of Interior has many other problems
these days. The law would be useful though. It is in the public interest to have one and it is irresponsible not
to regulate the PSCs. Free market regulation is not enough (lan Bird, M2.C).

Protoze vzdy byl navrh zdkona o SBS formulovan tak, aby sektor soukromé bezpecnosti co nejvice potlacil,
misto toho, aby podporoval jeho rozvoj. Pro¢ zakon ano? ProtozZe se jednd o specificky obor, ktery vyzaduje
jista opravnéni. Prog ne? Protoze Ministerstvo vnitra CR nechce pfiznat zadna opravnéni a prosazuje pouze
mnoho povinnosti. Pro¢ by mél existovat zadkon o SBS, ktery pfiznava stejna opravnéni, jako ma kazdy
obdan, ale povinnosti témér jako straznici obecnich policii, nebo dokonce policisté (Brabec, CKDS)?

Pamatuji devét nebo deset pokusl o zékon. Vzdy se zamérovaly na to, Ze majitel bude mit Cisté lustraéni
osvédcéeni, bude bezuhonny atd. To je spravné, ale chybi tomu to podstatné — co to vlastné je za byznys,
ktery regulujeme. To se nikdy do téch navrh(i zakona o SBS nedostalo a v tom novém toho moc neni také.
Pro¢ norma neexistuje? Existuji odvazné nazory, ze pokud budou poslanci a senatofi, ktefi pfimo ¢i nepfimo
vlastni SBS, tak k tomu ani nedojde. Prvni verze zdkona vznikla uz v roce 1990 a tam bylo napsano, ze

tu nesmi fungovat Zadna SBS, ktera by méla vice nez 15 procent zahrani¢niho kapitalu. V té dobé tady

byla jedina takova — G4S. Od té doby tady takovychto pokust nékoho odstranit z trhu a u¢elové ohnout

ten zakon nékomu k prospéchu byla ohromna spousta. V fadé navrhu téch zakonu byla také snaha udélat

z SBS pomocnou straz VB a prostfednictvim hlasné sluzby ziskavat informace, do kterych tomuto statu
vubec nic neni — co se déje u kterého zakaznika v jeho objektu atd. Oficialné by se dalo fici, Ze nikdy nebyla
politicka viile to dotahnout do konce. V Cechach se z komeréni bezpe&nosti bohuzel déla politikum (Fabera,
M2.C a Orange Group).

Byly tfi etapy. Prvni etapu bych charakterizoval tak, Ze se i z nasi strany dospélo k néjaké chybég, a fikam
to jako general po boji a nedélam si patent na rozum. Ale tam ta chyba byla i u nés v tom, Ze néktefi z nas
chtéli v podstaté pokracovani zakona o podnikové strazi z osmdesatych let. Jenomze to je nesmysl, nebot
tam bylo, ze se sméji pouzivat obusky a takové véci. ... Ta prvni etapa trvala az do roku 1996, to bylo za
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Klause to schvalovani, od kterého se potom upustilo. VSechno to bylo pfipravené, ale v roce 1996 byly na
podzim nové volby a $lo to pod stl. Ale ja si osobné myslim, Ze ten trend tam byl nezdravy. Bylo to néco
jako mensi zakon o policii, nikoliv jako obraz toho, Ze my nemame pracovniky ve sluzebnim poméru, ze
nasi zaméstnanci maji ob&anska prava atd. Ten druhy pokus o zakon, ktery zacal v roce 1999 a skonéil do
ztracena neékdy v roce 2001, byl uz 50/50, toho jsem se uz Gc¢astnil. Byla tam zase snaha vytvofit néjaka
zdkonna zmocnéni. Ale to prosté neodpovida tomu, co jsme. ... TakzZe ta druha etapa skongila opét na
volbach a myslim, Ze takto to skonéi i nyni. Vlada si da néco do vinku a pfedlozi néjaky paskvil. Ale v druhé
etapé to skongilo na politické neshodé mezi CSSD a ODS. Z nasi strany uZ ta chyba nebyla tak velka,

uz jsme tam davali obcanské véci... Takze ten tfeti navrh uz neni o tom, Ze my chceme néjaka privilegia.
My chceme pouze to, co jsme nastudovali z ob&anského a obchodniho zakoniku, pravniho a trestniho

fadu atd. My nemame lidi, ktefi se v donucovacich prostfedcich vyrovnaji s iderem zbrani. Policista se
nemuze odvolavat na institut nutné obrany, ten se bréani tim, Zze Vas prasti do hlavy. J& neméam takovou
pracovnici — té je 57 a hlida JZD a tak do Vas vrazi vidle. Ale to nam bohaté pokryje nutna obrana, ktera je
nyni diky pfipadu Opocensky ve velmi Sirokych mantinelech. TakZe kazda vlada to vzala, tahla to po své
funk&ni obdobi, ale nikdy to nepovazovala za svoiji prioritu, a protoze to zase padlo nékam, tak prosté ta
nasledujici politicka garnitura to odsunula. A je to logické, zejména kdyz u téch prvnich dvou etap previadal
nazor, ze my potfebujeme néjaka privilegia. Ne, my je nechceme, protoze my je mame. V tom ob&anovi jsou
léta letouci od Marie Terezie. Je jenom potfeba je vzit a uplatfiovat je. Bojim se tedy, ze to znova skonéi na
politické neshodé (Kamenik, ASBS CR).

Pravdiva odpovéd, ale tu asi nebudete chtit necitovat — fada podnikateli v soukromych bezpecénostnich
sluzbach vzdy méla napojeni na néjaké poslance, ktefi sehrali tu blokaéni roli v tom, aby viibec néco
takového vzniklo. Také rfada poslancli a senatoru, anebo politik(i obecné, je bud pfimo viastniky, ¢i
spoluvlastniky SBS nebo osobami néjak napojenymi na tuto podnikatelskou ¢innost. A je logické, ze pokud
chcete stanovit pravidla hry, ktera by jim zkomplikovala podnikani, anebo zvysila naklady, anebo posunula
pravidla tak, aby z tisict subjektl vznikly jen stovky, tak samozfejmé udélaji vSechno pro to, aby tato
pravidla nevznikla. Diplomaticka odpovéd — nebyla tu politicka viile ze strany nejvétSich parlamentnich
stran to fesit, protoZe bylo pod jejich schopnost vidét cely trh. Snaha politikl také vzdy byla spiSe mit vice
nez méné vlivu statu — to znamena, Ze u bezpecnostnich sluzeb policie, armada a vSechny tyto slozky byly
prednéjsi a ¢im vice penéz do nich teklo, tim lépe. Az ekonomicka krize zménila tento pohled a zjistilo se,
Ze ve vice liberalizovanych statech tece do téchto slozek méné penéz a pfitom jsou vice efektivni. Ob&an
v zahraniéi si radéji zaplati méné na danich a radéji si zaplati za tu svoji privatni bezpeénost, protoze vi,
za co plati a komu plati, nez kdyz dava prispévek na néjaké obecné bezpeci, kterého se mu nedostava.
Pokud to bude zakon, ktery vznikne na zakladé konsenzu mezi komeréni sférou a statem, tak urcité pravni
Uprava potfebna je. Pokud by to ale mél byt diktat a vznikne paskvil jako zakon o SBS na Slovensku, tak je
lepsi, aby nevznikl. Lepsi zadny zakon nez paskvil. Vysledek toho bude, Ze pouze zvedne naklady, ale nic
nevyresi (Kunik, Securitas CR).

Chybi politicka vile, politické strany to chtély jen ve svych programech, ale nikdy se to neuskutec¢nilo. Nékdy
z toho také délaji zbyte¢né politikum a zneuzivaji to pro jiné ucely. Pfitom zajem ze spole¢nosti na to, aby
zéakon byl, tady je. Vyrazné by pfispél ke zkvalitnéni bezpec¢nosti (RGzicka, Alkom).

Obecny duvod je, Ze kazdy SBS néjakym zplsobem zna. Je tady 56 000 guardu, pfi feknéme 20procentni
fluktuaci. Takze v kazdé rodiné je nékdo, kdo je u hlidaci sluzby. Takze kazdy tomu rozumi. Nazory na
regulaci mély néjaky vyvoj. Mnoho toho neuspélo diky fevnivosti jednotlivych hracl a kvdli tomu, Ze ten
zakon byl tvofen zpusobem, jak udélat zakon, tak aby platil pro vSechny ostatni, ale pro mé ne. Byl zde
ideologicky prvek, kdy ODS byla proti jakémukoliv zadkonu &i regulaci, maximalné v rdmci Zivnostenského
zakona. To se zacalo ménit az po roce 2005. Roztfisténost. 16 asociaci, kazdy pfijel a tvrdil, ja reprezentuiji
5000 lidi, my jsme komora a chceme tohle. TakZe &im se mate fidit? Ted uz je jasné, kdo za koho mluvi.
Prostredi se ¢im dal vice kazi. Chaos na trhu spousté lidi vyhovuje. Kdyz napf. stanovim zdravotni
standardy, tak nebude mozné ¢arovani s podporou na zdravotné postizené. Zakon kazdého néco bude stat,
ale piratské SBS mnohem vice, mozna i existenci. Pro¢ ten zakon az ted? Dlouhou dobu byl prosazovan
nazor, Ze my chceme néjaké kompetence, ale my jsme tehdy pfisli jako Security Club s tim, Ze nechceme
kompetence, protoze jich mame pro svij pfedmét podnikani dost. Navic tam, kde jsou kompetence, tak
jsou tresty za jejich prekroceni. Jina otazka je trochu u detektivd, ale tam to nebudeme ted tladit jinam,

byt je trapné, Ze kazdy exekutor si stejné o Vas muze zjistit, co chce. TakzZe je snaha o jasné vymezeni
kompetenci, ne o vice kompetenci (Zapletal, USBS).

Zdroj: Rozhovory s uvedenymi majiteli a/nebo vedoucimi manazery v CR puisobicich SBS. Vybrané odpovédi
na otazky: ,Pro¢ podle Vaseho nazoru v CR zatim stéle neexistuje samostatna pravni norma upravujici ¢innost
SBS? Je podle Vaseho nazoru pravni regulace c¢innosti SBS v CR potfebna? Proc¢ ano, proc ne?“
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Z hlediska fungovani ¢eského statu jako celku je vSak jesté dulezitéjsi otazka, kterou rovnéz
vzneslo hned nékolik majitelti a/nebo manazerd SBS — zda je absence samostatného zakona
o soukromych bezpec¢nostnich sluzbéach zpiisobena nezajmem anebo naopak az pfilis velkym
zajmem relevantnich politickych aktért o privatizaci bezpecnosti? Odpovéd’ na tuto otazku se
lisi podle toho, které politické aktéry mame konkrétn€ na mysli. Zatimco pro politické strany
jako celek dle vétsiny dotazovanych manazerti/anebo majitelt SBS bylo téma privatizace
bezpecnosti az do voleb v ¢ervnu 2010 spisSe okrajovym tématem, pro nékteré individualni
politiky je naopak oblast komer¢ni bezpecnosti SBS velmi prioritnim tématem, protoze bud’
(spolu-)vlastni ¢i v minulosti alespon (spolu-)vlastnili, at’ uz ptimo ¢i skrze rodinné piislusni-
ky, néjakou SBS. Pro autora této studie byly velmi pfekvapivé zejména vysoké odhady poctu
poslanci, senatorti i riznych vysoce postavenych ufedniki ze statni spravy, ktefi se ptimo ¢i
neptimo podileji na rozhodovani o kli¢ovych aspektech privatizace bezpe¢nosti v CR — napfi-
klad dle prezidenta ASBS Kamenika ,,zhruba kazdy étvrty poslanec bud’ ma v roding, nebo ve
svém dal$im piibuzenstvu bezpe&nostni agenturu® (Kamenik, USBS, CR). Autor této studie
neni schopen toto tvrzeni vérohodné vyvratit ani potvrdit, nicméné s odkazem na zahrani¢ni
studie 1ze zna¢né napojeni politikll a vysokych ufednikil statni spravy oznacit za riziko ,,0b-
racenych otacivych dvefi“ — zatimco na zapad od nasich hranic osoby diive vysoce postavené
v politickém establishmentu dnes Casto figuruji velmi vysoko ve spravnich radach mistnich
SBS, v CR osoby dfive vysoce postavené v SBS figuruji (¢i figurovaly v nedavné minulosti)
na nejvyssich politickych a ufednickych postech, véetné vedeni Ministerstva vnitra. Autor
této studie se proto domniva, ze i pokud je vyse citovany odhad prezidenta ASBS Kamenika
nekolikanasobné nadsazeny, z hlediska miry vlivu SBS na utvafeni politického procesu a cha-
pani bezpecnosti je ¢eska varianta fenoménu otacivych dveti rizikovéjsi, nebot’ de facto stira
tradiéni hranici mezi soukromou a vetejnou sférou.

Ze zahrani¢nich debat je také patrné, Ze i pies znacné rozdily mezi zastanci a pfiznivci pri-
vatizace bezpecnosti ohledné dopadti tohoto procesu na v§echny vyse uvedené klicové otazky
zajiStovani bezpecnosti panuje obecna shoda ohledné dulezitosti politického rozhodovani.
Tim se obloukem vracime k problematice samotného prub&hu privatizace bezpe€nosti. Stejné
jako u vSech ostatnich typt privatizace by mélo platit, ,,ze konecné rozhodnuti je ucinéno
v ramci, ktery zajiStuje vefejnou debatu, Sirokou participaci a vefejny pfistup k relevantnim
informacim* (Barak-Erez 2009: 80—-81). To vyzaduje velkou miru transparentnosti, které vSak
v bezpeénostnim sektoru &asto chybi, coz bohuzel beze zbytku plati i pro situaci v CR, a to
zejména na poli komeréni bezpecnosti. Navic vzhledem k jiz vice nez dvacet let trvajici ab-
senci samostatné pravni Gpravy pro poskytovani soukromych bezpecnostnich sluzeb mohou
vlastnici SBS z Sedé, ¢i dokonce i ¢erné zony diky napojeni na politiky a/nebo vysoké statni
tfedniky ovliviiovat nastaveni samotnych pravidel pro ptisobeni SBS v CR. Jak uvedl gene-
ralni feditel Securitas CR Kunik:

Rada poslancti a senatorti, anebo politikii obecng, je bud’ ptimo vlastniky, &i spoluvlast-
niky SBS nebo osobami néjak napojenymi na tuto podnikatelskou ¢innost. Je tedy
logické, ze pokud chcete stanovit pravidla hry, ktera by jim zkomplikovala podnikani,
anebo zvysila naklady, ptipadné posunula pravidla tak, aby z tisicti subjektti vznikly jen
stovky, je samoziejmé, ze udélaji vSechno pro to, aby tato pravidla nevznikla (Kunik,
Securitas CR).
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V ramci modelu Abrahamsenové a Williamse pak nelze vyloucit ani moznost, ze diky tz-
kym vztahtim s nékterymi poslanci a senatory mohou majitelé téchto SBS neptimo ovliviio-
vat i samotné politické rozhodovani o rozsahu, na¢asovani a zptisobu privatizace bezpecnosti
v CR. Alternativng, skrze vazby na vysoké tfedniky statni spravy mohou neustale se ménici
pomér mezi soukromymi a vefejnymi poskytovateli bezpec¢nostnich sluzeb ovliviiovat i lobbo-
vanim na necinnost, ¢i alespon nedostatecné kvalitni ¢innost relevantnich vefejnych organti.

6. Zavér

Privatizace bezpecnosti, v této studii chapané jako pfevedeni statnimi slozkami zajistované
funkce zcela nebo &aste¢né do soukromého sektoru, je jiz vice nez dvacet let realitou i v Ceské
republice. Ro¢ni obrat trhu se soukromymi bezpe¢nostnimi sluzbami presahuje skoro 20 mi-
liard korun, pocet registrovanych soukromych bezpe¢nostnich sluzeb piesahl 7000 a pocet
jejich zaméstnanci jiz n&kolik let prevysuje podet piislusnikt Policie CR. Agkoliv Ize na-
mitnout, ze CR ma diky piechodu od centralné planované ekonomiky k ekonomice trzni vice
nez bohaté zkuSenosti s riznymi privatizaénimi procesy, z vyse uvedené analyzy zahrani¢ni
literatury vyplyva, ze privatizace bezpecnosti predstavuje extrémni konec privatizaéniho kon-
tinua, a nejedna se tedy pouze o jiny pfiklad nam jiz dobfe znamého privatizacniho snazeni.
I kdyz totiz od konce studené valky obecné roste role a vyznam nestatnich aktérti v zajis-
tovani vnitini i vnéj$i bezpecnosti, obecné stale existuje alespon rezidualni vira, Ze pouze
suverénni stdt ma mit monopol na legitimni pouziti sily. Proces privatizace bezpecnosti vSak
v kazdém pftipadé toto elegantni schéma narusuje a cilem této studie bylo s vyuzitim analytic-
kého modelu globalnich bezpe¢nostnich montazi zodpovédét, do jaké miry a s jakymi dopady
tomu tak je v pripadé Ceské republiky.

Z analyzy dosavadniho pribéhu privatizace bezpe¢nosti v Ceské republice vyplyva, Ze
v oblasti vnitini bezpecnosti jsou dnes jiz na komerénim zakladé€ poskytovany sluzby zékaz-
niktim v soukromém i vefejném sektoru, které jsou svou skalou srovnatelné s vétSinou dalsich
¢lenskych statt EU. V nékterych aspektech vSak cesky trh s komerénimi bezpecnostnimi sluz-
bami vykazuje specifické charakteristiky. Jedna se zejména o:

1. Enormné vysoky celkovy pocet registrovanych SBS (7000+) a jejich oborovych asociaci
(16).

2. Velikost tzv. Sedé a cerné zony se sluzbami SBS, které dohromady celkem ptedstavuji
30 az 40 procent trhu.

3. Fenomén obracenych otacivych dvefi, kdy byvali majitelé ¢i vrcholovi manazeti SBS
ptimo ¢i skrze rodinné piislusniky vstupuji do, ¢i zakladaji vlastni politické strany (media-
lizovana kauza ABL je pouhym viditelnym vrcholkem ledovce).

4. Absenci specifické pravni Gpravy pro poskytovani soukromych bezpecnostnich sluzeb.

5. Dosavadni absenci ¢eskych soukromych vojenskych spolecnosti.

Pro nékteré z téchto Ceskych specifik model globalnich bezpe€nostnich montazi nenabizi
jasné vysvétleni (zejména body 1 a 5), a to pravdépodobné proto, ze v CR na rozdil od nékte-
rych jinych statt zatim nedoslo k masivni re-artikulaci vztahti mezi vefejnym a soukromym
a re-artikulace vztahti mezi lokalnim a globalnim je rovnéz jasn¢ patrnd pouze v nékterych
oblastech ptsobeni SBS. Ve vsech ostatnich aspektech se ale aplikace modelu na privatizaci
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bezpecnosti v CR ukézala byt velmi pfinosna. Jednoznaéné z ni zejména vyplyva, Ze piisobeni
SBS sice nemusi nutné vést k demontazi ¢eského statu, nicméné neustale se postupné posouva
relativni pozice a moc soukromych a vefejnych poskytovateli bezpecnosti. Je navic patrné,
7e posilovani moci a pozice soukromych aktérti v CR je podobné jako v zahrani&i zdtivod-
flovano, propagovano a/nebo ospravedliiovano argumenty o nec¢innosti, neucinnosti a/nebo
nehospodarnosti bezpecnostnich sluzeb poskytovanych vefejnymi bezpecnostnimi slozkami,
coz lze v ramci modelu globalnich bezpecnostnich asambldzi vnimat jako frontalni Gtok na
symbolickou moc ¢eského statu.

Dosavadni ptisobeni SBS v Ceské republice je navic velmi problematické kvili dlouho-
dobé absenci jasného pravniho ramce pro poskytovani soukromych bezpeénostnich sluzeb.
Vzhledem k vyse popsanému fenoménu opacnych ota¢ivych dvefi a idajné osobni propoje-
nosti pfiblizné jedné ¢tvrtiny poslancti a senatort s oborem komeréni bezpecnosti rozhodné
nelze rovnéz brat na lehkou vahu varovani zahrani¢nich expertti o problémech vyplyvajicich
z excesivniho vlivu nazorti soukromych bezpe¢nostnich expertd v politickém rozhodovani.
Jinak feceno, potvrzuje se argumentace Abrahamsenové a Williamse, ze nelze pfistupovat
k sektoru soukromé bezpecnosti pouze z pohledu pravni regulace a/nebo kontroly kvality
sluzeb SBS, protoZe zajistovani bezpecnosti je i v Ceské republice dilleZitou soudasti poli-
tického i ekonomického boje o moc. V médiich propirané kauzy spolec¢nosti ABL/M2.C jsou
v tomto sméru patrn¢ pouze viditelnou Spickou ledovce. Predstavitelé Ceskych politickych
stran by proto co nejdiive méli legislativné vymezit pravidla hry pro soukromé bezpecnostni
aktéry, nebot’ bez nich je kazdé dalSi pokracovani privatizace bezpecnosti znacné rizikové.
Ve stiednédobém horizontu by se také ceské politické Spicky mély vazné zamyslet nad limity
privatizace bezpecnosti, neboli jasné definovat inherentni statni funkce v oblasti zajistovani
bezpeénosti dostupné vem ob¢antim Ceské republiky. V dlouhodobém horizontu je pak tieba
mit na paméti, Ze bezpe€nost je piili§ dilezita na to, aby byla zcela svétena do rukou soukro-
mych bezpecnostnich aktéra.

Poznamky:

1. S zadosti o rozhovor bylo autorem studie osloveno celkem devatenact majitelti a/nebo manaze-
ri SBS, jedenact z nich na zadost bohuzel nereagovalo. Vzorek ziskanych odpovédi je nicméné
reprezentativni z hlediska struktury trhu komeréni bezpeénosti v CR, nebot’ jsou v ném zahrnuti
reprezentanti malych i velkych spole¢nosti, ¢eskych i zahrani¢nich SBS, mensich i vétsich asociaci
SBS a riiznych typt bezpecnostnich sluzeb. VSichni dotazovani souhlasili s uvedenim svého jména
a jména spolecnosti u vSech svych vyrokl citovanych v této studii. Odpovédi lana Birda, spoluza-
kladatele ABL (dnes M2.C), jsou proto také ponechany v originalnim jazyce, tj. v anglicting. Zbyva-
jicich sedm dotazovanych odpovidalo v &esting: Jan Beroun, feditel Pinkerton CR; Frantiek Brabec,
gestny prezident Ceské komory detektivnich sluzeb (CKDS); Michal Fabera, generalni feditel M2.C,
majitel Orange Group a Cestny prezident Security Club; Jiti Kamenik, majitel spole¢nosti Cenzus
a prezident Asociace soukromych bezpeénostnich sluzeb Ceské republiky (ASBS); Michal Kunik,
jednatel a prezident skupiny Securitas Ceska republika a Slovensko; Vaclav Razicka, generalni
feditel a pfedseda predstavenstva spole¢nosti Alkom; a Radek Zapletal, tajemnik Unie soukromych
bezpeénostnich sluzeb Ceské republiky (USBS). Viechny rozhovory se uskuteénily v rozmezi kvétna
az srpna 2012.
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