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Paradiplomacie a hlavni mésto Praha
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Abstract: Paradiplomacy and the City of Prague

This study deals with the phenomenon of paradiplomacy, or parallel diplomacy. Paradiplomacy refers to
international activities of cities and regions and includes marketing and public diplomacy, cross-border
cooperation, functional trans-border cooperation, cultural and educational cooperation, and other activities.
Paradiplomacy developed in the last third of the 20" century as a result of economic globalization, state
decentralization, nationalism and the strengthening of regional identity, European integration, and the
internationalization of cultural, educational, environmental, transport and other topics labelled as “low
politics”. Thus, we can identify both economic and political foundations of paradiplomacy. The first part
of the study presents a review of literature on paradiplomacy; the second part is a case study of foreign
policy instituted by the City of Prague in the electoral term 2006—2010. This case study confirmed initial
hypotheses: first, that paradiplomacy is influenced by three supra-national factors: economic globalization
(a), regional and global political and economic regimes (b), and transnational networks, mainly based in the
EU (c); second, that paradiplomacy is influenced by institutional and constitutional relations between the
centre and regions; third, that paradiplomacy is influenced by the antagonistic nature of these relations.
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1. Uvod

Zahrani¢ni politika byla od vzniku systému modernich statli vylu¢nou doménou vlad, jejich
pozice jakozto tvlircti mezindrodni politiky ale oslabuje ve prospéch dalSich aktért. Vyznam-
nou roli za¢inaji hrat neteritorialni aktéfi bez vazby na konkrétni izemi a lid, jako jsou nad-
narodni obchodni korporace. Diky globalizaci dochazi k prerstani ekonomické aktivity pies
narodni hranice, ristu vzajemné zavislosti, rozSifovani ekonomickych vztahti a internaciona-
lizaci ekonomické aktivity, coz vede k rostouci roli korporaci a naopak k poklesu vyznamu
hranic a schopnosti stati kontrolovat narodni ekonomiky. Podobné narusuji politicky mono-
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randem mezinarodnich vztahti na FSV UK. Od dubna 2007 do prosince 2009 byl asistentem naméstkyné
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pol statt nadnarodni nevladni organizace (Greenpeace, Médecins sans frontiéres, Amnesty
International ad.).

Do mezinarodni politiky zacinaji pronikat také aktéfi teritoridlni, jako jsou mezindrodni
organizace a rezimy (neinstitucionalizované normy, k jejichz plnéni se smluvni strany zava-
zaly). Jejich rostouci role neni piekvapiva, protoze jsou to prave staty, kdo za jejich vznikem
stoji. Dokud plni své poslani, jsou z pohledu statt zddoucimi aktéry mezindrodni politiky,
na druhou stranu ale mohou snadno po svém vzniku zit vlastnim zivotem bez ohledu na
ptani svych tvirct.' Plati to ptedev§im o oblasti low politics, ktera neovliviiuje pieziti statu
(v protikladu k otazkdm narodni a mezinarodni bezpe€nosti povazovanym za high politics).
Ochrana zivotniho prostfedi, skolské, zdravotnické a socialni systémy, doprava, izemni pla-
novani nebo kultura se dostavaji na globalni agendu, hranice mezi domaci a zahrani¢ni poli-
tikou se zacinaji stirat, domaci politicky diskurz se zabyva stejnymi tématy jako mezinarodni
a naopak. Jak shrnuje Vykoupilova (2007: 14), obranu piebiraji vojenské aliance, ekonomiku
fidi nadnarodni korporace, hranice jsou stale propustné;jsi, roste vyznam fenoménu migrace
a v fad¢ problémi se hledaji nadnarodni feSeni.

Do mezindrodni politiky ale vstupuji také substatni aktéfi, jejichz role je méné ziejma
a z pohledu vlad méné zadouci. Jako prvni se angazuji jednotlivé ¢lanky federativnich statd,
predevsim ty kulturné, jazykové, ekonomicky odlisné (Quebec, Flandry, Katalansko, Baskic-
ko). Regiony vedle aktivit vi¢i centralni vladé zaCinaji budovat kontakty s regiony v jinych
statech, s nimiz sdili podobné problémy. Pro tyto aktivity regiont se zacal pocatkem 90. let
pouzivat termin paralelni diplomacie (paradiplomacie), jeZ v sob¢ nese urcité mozné napéti
a dvojkolejnost ve vztahu k narodni diplomacii. Postupem ¢asu se termin zacal pouzivat i pro
zahrani¢ni aktivity regionti mimo federativni staty a mést. Tito aktéfi ale nedisponuji pravni
legitimitou, o niz by svou diplomacii mohli opfit, a maji omezené mechanismy pro jeji vykon.
Musi spoléhat na existujici statocentrické sité¢ a mechanismy tradi¢ni diplomacie, které jsou
jim uzavieny, pfitom se vSak svou ¢innosti stavaji pro narodni staty vyzvou na poli tvorby
zahrani¢ni politiky a tyto mechanismy méni (Manojlovi¢ a Thorheim 2007: 20). Objevuje se
také termin vicetroviiova diplomacie (multi-layered diplomacy), ktery naznacuje, ze domi-
nantni role stati v zahrani¢ni politice skoncila a v diplomacii se dnes angazuje Siroké pole
aktéru.

Studie je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni je shrnutim dosavadni literatury o paradiplomacii,
a to ve tfech rovinach. Prvni rovina se zaméii na vnitini aspekty regiond, druha rovina se
vénuje roviné statni a usporadani vztahti mezi centrem a regiony, tfeti rovina se pak tyka
globalniho prostiedi a jeho vlivu na paradiplomacii, s diirazem na prostfedi Evropské unie.
Na zaklad¢ studia literatury bude definovana vnitini motivace i vnéj$i piedpoklady pro rozvoj
paradiplomacie, které budou formulovany do tfi vychozich hypotéz dle uvedenych rovin.

Druhou ¢ast tvoii ptipadova studie, ktera se vénuje zahrani¢népolitickym aktivitdm Prahy
ve volebnim obdobi 2006-2010; uvedené obdobi bylo zvoleno z divodu konani fady vy-
znamnych udalosti, které¢ ovlivnily prazskou paradiplomacii. Tteti ¢asti studie je vysledek
analyzy — dosazenim zjisténych teoretickych poznatkli na konkrétni ptipad bude sledovana
platnost tii vychozich hypotéz (tfi nezavislych proménnych), které budou potvrzeny ¢i vyvra-
ceny. Zavislou proménnou definuje rozsah zahrani¢népolitickych aktivit regionti. Studie je
zpracovana formou jednoptipadové studie za vyuziti klasické Millovy metody shody. Praha
byla vybrana jako region, ktery v ¢eském prostredi nejvice spliiuje pfedpoklad diferenciace,’
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svou roli hraje i specifické postaveni hlavniho mésta. Praha je sou¢asné obci i vy$s$im tizemné
spravnim celkem (krajem) a mezi obéma skupinami zaujima zcela vyjimecné postaveni, které
ji odlisuje jak od ostatnich obci na strané€ jedné, tak od krajti na stran€ druhé. Lze proto pfedpo-
kladat, ze bude mit ze vSech Ceskych aktéri nejrozsahlejsi paradiplomacii — tento pfedpoklad
odtivodiiuji minimalné tii aspekty. Zaprvé, Praha jako hlavni mésto a politické centrum Ceské
republiky bude mit pfirozené k oblasti zahrani¢ni politiky a diplomacie nejblize. Zadruhé,
zatimco kraje vznikly spravni reformou v roce 2000, Praha jako politicka entita existuje od
roku 1784 a ma v navazovani vztahl se zahrani¢nimi partnery bohaté zkusenosti, na rozdil od
ostatnich kraju, které startovaly na zac¢atku nového stoleti a tisicileti v podstaté z nuly a tepr-
ve musi své kontaktni sité vytvaret. Zatieti, ve vztahu k obcim pak hraje velkou roli finan¢ni
aspekt a rozpo¢tem dané moznosti. Z uvedenych diivodi proto lze pfedpokladat, Ze Praha se
ze vSech Ceskych aktér bude nejvice blizit tradicnimu pojeti paradiplomacie (viz dale), a jeji
piiklad se proto jevi jako vhodny pro testovani vychozich hypotéz. Neméné zajimavé by bylo
testovat vychozi hypotézy i na piikladu ostatnich kraju ¢i velkych mést, tato komparativni
studie ale pfesahuje mozny rdmec tohoto textu.

Uvodem jesté k terminologii. Pojmy regionalismus a regionalizace nemaji standardni ob-
sah, politologie je oba chape jako védomou aktivitu regionti smérem k centru (regionalismus)
nebo centra smérem k regiontim (regionalizace), zatimco mezindrodni politickd ekonomie
chape regionalismus jako politicky projekt a regionalizaci jako autonomni proces vytvare-
ni regionti. Podobné odlisny obsah ma i pojem novy regionalismus, vnimany politologicky
jako proces decentralizace povalecné zapadni Evropy a ekonomicky jako vznik formalni
ekonomické spoluprace realizované na bazi ekonomickych vazeb (napf. obchodni dohody
EU s vyspélymi asijskymi ekonomikami; blize viz Kucerova 2006a: 72, 2006b: 80; Cabada
2009: 7-8, 13). Podobné rozporné je vnimani pojmu region, ktery je v riznych kontextech po-
uzivan s odli§nym obsahem (viz Cabada 2009, Hnizdo 1995 a Rehék 2009). V této studii bude
obecny pojem region oznacovat politicky (administrativni) celek na niz§i neZ statni trovni.

Problém piedstavuje i samotny pojem paradiplomacie. Termin byl zpo¢atku pouzivan pro
oznaceni politické kapacity substatnich jednotek ve federalnich statech nebo autonomnich
jednotek v unitdrnich statech, které jsou zakotveny v Ustavé a maji ustavou garantované
politické kompetence a s nimi souvisejici limitované diplomatické pravomoci (Wolff 2007).
Obvykle participuji v mezindrodni aréné v oblastech jazykové politiky, kultury, nabozenstvi,
zivotniho prostiedi, regionalniho rozvoje. I dalsi autofi ztotoziuji paradiplomacii vyhradné
se substatnimi jednotkami s legislativnimi pravomocemi (Criekemans 2008: 3 a n.). V po-
slednich letech se ale objevuje SirSi pojeti paradiplomacie jako zahrani¢nich aktivit jakékoliv
substatni jednotky bez ohledu na jeji pravni status. Jiz Hnizdo (1995: 107) v poloving 90. let
oznacil vyznamna svétova mésta za politické regiony s mezinarodnépolitickym dopadem.
V tomto SirS§im pojeti paradiplomacie oznacuje ,,éast zahrani¢nich aktivit statt, ktera zacala na
sklonku 20. stoleti pfechazet na mésta a regiony, (...) [jez v] ramci pfesunu kompetenci z cen-
tralnich instituci piebiraji (...) nékteré tradicni ukoly ustfednich organti zejména v oblasti eko-
nomiky a kultury* (Jungbauer 2011: 13). Jak shrnuje Pluijm (2007: 9), ,,soucasné diplomacie
se stala (...) siti interakci s ménici se roli statu, mést a dal$ich aktéri, kteti riznymi zpiisoby
v zévislosti na svych problémech, zdjmech a kapacitach spolupracuji v tomto vicetroviiovém
diplomatickém prostfedi“. V tomto Sirokém pojeti bude chapana paradiplomacie v této studii.
Ruizni autofi se jiz ale neshodnou na tom, jak velka role zGstava statu. Podle Wolffa (2007)
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,paradiplomacie je pfi nejleps§im kompetence pievedena ze statu na autonomni jednotky, a je
to tedy stat, kdo rozhoduje, jak velkou ¢ast pravomoci bude s niz§imi jednotkami sdilet. Bur-
sens a Deforche (2010: 159) ale na ptikladu Belgie ukazuji, ze roz§ifovani pravomoci je spise
dasledkem vyvoje v institucionalnim uspotfadani nez preferenci aktért. Kritické okamziky na
domaci politické scéné vedou ke zméné kompetenci mezi jednotlivymi trovnémi statu, takto
nastartovany proces poté zije vlastnim zivotem a vede k dal$im zménam kompetenci, aniz by
centralni vlada byla schopna na dalsi postupujici zmény efektivné reagovat.

2. Teoretické aspekty paradiplomacie

Prvni ¢ast studie pfedstavi paradiplomacii z pohledu teoretickych koncepti zahrani¢nich au-
tord 1 dostupné Ceské literatury. Na zaklad¢ analyzy vnitini motivace i vnéjsich predpoklada
budou formulovany tii vychozi hypotézy pro rozvoj paradiplomacie, které budou nasledné
testovany v ptipadové studii.

2.1 Regionalni pfedpoklady

Decentralizace byla zprvu chapéana jako nastroj modernizace, demokratizace a zefektivnéni
statu (Drulak et al. 2004: 3, Keating 1998: 59).> Od 60. let tak dochazi v zapadni Evropé
k posilovani role regiond, které se stavaji samostatnym aktérem s vlastni identitou (Cabada
2009: 8). Regionalni vlady jsou stejné jako centralni vlady pod tlakem voli¢t, pfitom jsou ale
ovlivilovany procesy, na néz nemaji vliv. Zacaly proto svou ¢innost sméfovat od lobbingu
u centralni vlady k aktivni politice na mezinarodnim poli a vymohly si takové zmény tstav,
které jim davaji pravomoc jednat v oblastech svych ustavnich kompetenci i pfes hranice
(Duchacek 1990: 5). Politicka kapacita regiont variuje podle ustavnich pravomoci, zdroju
a schopnosti spojit horizontalni zdjmy, vytvofit a realizovat rozvojové projekty a navézat
vazby s vnéj$im svétem (Keating 1998: 135). Tento proces se posiluje s akcentovanim ekono-
mickych témat v 80. letech. ZvySena politicka aktivita regionti v dobé ekonomické recese byla
Casto motivovana ekonomickym znevyhodnénim daného regionu oproti jinym regiontim ve
stat¢ (Cabada 2009: 16, Keating 1998: 73), svou roli ale v fadé pripadt hrala také snaha najit
a posilit vlastni identitu u regionti jazykové odlisnych (Vykoupilova 2007: 16).* V 90. letech
se k ekonomickym a kulturné jazykovym otazkam pfidala i celkova krize statu v dusledku
globalizace (tfi viny souhrnné viz Piknerova 2010: 199).

Mezi politology nepanuje shoda v tom, zda paradiplomacie ma politickou, nebo ekono-
mickou motivaci. Lecours (2002: 1) na piikladu Quebecu nebo Valonska a Vlamska ukazuje,
ze hybnou silou paradiplomacie je nacionalismus. V fadé ptipadi jist¢ hraje nacionalismus
vyraznou roli, ovSem nevysvétluje to zahrani¢ni aktivity napiiklad némeckych zemi. Wolff
(2007) definuje paradiplomacii jako politickou kapacitu jednotlivych soucasti federativnich
statti nebo autonomnich aktéri unitarnich stat s odlisnou etnickou identitou od zbytku zemé,
ktefi se timto zptisobem snazi podpofit svlij pozadavek sebeuréeni. Wolff pracuje striktné
s jednotkami, které 1ze vymezit na zakladé teritorialni autonomie a které definuji etnicka, kul-
turni, jazykova, nabozenska odlisnost, devoluce moci z centralni irovné, ustavni zakotveni,
garance navazovani externich vztahti v jimi vymezenych oblastech vykonu moci a integracni
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mechanismy mezi centrem a regionem (seznam téchto regiont viz Wolff 2007). Paradiploma-
cie je chapana jako dusledek decentralizace a pfevedeni pravomoci z centra na regiony nebo
jako dusledek nacionalismu, v obou ptipadech je tedy podminéna politickymi motivy. Toto
pojeti jiz sice vysvétluje paradiplomacii némeckych stati, ale podle n&j by napiiklad v CR
zadny region nemél mit motivaci vyvijet vlastni zahrani¢ni aktivity, coz neodpovida realité
(o Praze viz dale, o Stfredoceském kraji viz Vojtova 2007).

Dalsi autofi se naopak kloni k tomu, Ze zahranicni aktivity regionti jsou oproti centralni
urovni méné rozsahlé a vice zaméfeny na ekonomickou rovinu (Mingus 2003: 9). Podob-
n¢ i Michelmann (1990: 299) stavi ekonomické motivy nad politické, podle Jungbauera
(2011: 13) ,,v ramci piesunu kompetenci z centralnich instituci pfebiraji mésta a regiony
nekteré tradicni tkoly ustfednich organti zejména v oblasti ekonomiky a kultury®“. Podle
této skupiny autord méla regionalizace politické motivy, zatimco paradiplomacie vychazi
z ekonomickych motivii. Podobné podle Cabady (2009: 16) hraje ekonomicka slozka vy-
znamnou roli v evropském regionalistickém diskurzu. Také Keating (1998: 177 a n.) definuje
paradiplomacii jako funk¢né specifickou diplomacii omezenou na ekonomické nebo kulturni
zajmy. Lecours ve svych pozdéjsich pracich rozpracovava koncept tii vrstev paradiplomacie:
prvni vrstva je ekonomicka a jejim cilem je ptildkani zahrani¢nich investic a nalezeni novych
exportnich trhii; druhd vrstva je kooperacni a zahrnuje dvoustrannou spolupraci v kulturni,
vzdélavaci, technologické ¢i jiné oblasti a rozvojovou spoluprici; tieti vrstva je politicka
a je vyrazem vyjadieni odlisné identity, hledani mezinarodniho uznani nebo snahy ovlivnit
chovani sousedniho regionu v pieshrani¢nich otazkach. Lecours shrnuje, Ze ,,téméf vSechny
paradiplomatické aktivity v rozvinutych industrializovanych zemich obsahuji ekonomické
komponenty, nékteré regionalni vlady k nim piidavaji kooperacni prvek, zatimco nékolik
malo z nich pfidava prvek politicky* (Lecours 2008: 4).

Ze stru¢ného prehledu konceptil 1ze dojit k zavéru, Ze motivace pro paradiplomacii mize
vychazet z ekonomickych i politickych pficin, ¢i nejspiSe z jejich kombinace. Motivaci
regionti je objektivni segmentace (socioekonomickd diference), perceptualni segmentace
(diference postoji a zjmil) a z nich vychazejici charakter vztahi mezi regiony a centrem.
Cim vétsi jsou rozdily mezi regiony, tim vice se otevira prostor pro paradiplomacii, at’ jsou
rozdily ekonomického ¢i kulturniho charakteru. Z obojiho mohou vyplyvat rozdilné postoje
v domaci i zahrani¢ni politice, a pokud bude dany region nedostatecné zastoupen na centralni
urovni a nebude mit moznost prosadit své zajmy ,,tradi¢ni* cestou, ucini tak cestou alterna-
tivni. Regionalismus a nacionalismus/separatismus jsou vlastné dve strany téZe mince, které
ob¢ vedou ke stejnému vysledku, paradiplomacii. Tlak na decentralizaci a vétsi autonomii
regionti pochazi zezdola z regiont, a hlavni roli ¢asto hraje pravé region, ktery se odliSuje
od ostatnich. Je-li jeho snaha spéSna, otevira se mu s vétsi mirou autonomie také prostor
pro legalni vedeni vlastnich zahrani¢nich aktivit. Pokud jeho snaha isp&$na neni, vzrostou
v regionu separatistické tendence, jejichZ soucasti je také logicka snaha zviditelnit se i mimo
svou zemi.

Na rozvoj paradiplomacie ma vliv také pfitomnost instituci, struktur obcanské spolecnosti
a ekonomickych struktur. Criekemans (2008: 3) rozliSuje tfi viny paradiplomacie: prvni vlna
v 80. letech byla zamétena na ptilakani zahrani¢nich investic a vyuziti kultury a identity jako
prostiedku zviditelnéni regionu, druha vina v 90. letech byla ve znameni institucionalizace a vy-
tvareni vlastnich nastrojii zahranicnich aktivit a tfeti vina v novém stoleti je charakteristicka
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strategickou orientaci na geopolitické a obsahové priority, profesionalizaci paradiplomacie
a jejiho aparatu. Mira obcanského aktivismu a tlak voli¢h a zajmovych skupin jsou klicové
pro postoj elit, jejichz politicka rozhodnuti jsou zdsadni pro rozvoj paradiplomacie. Od tohoto
rozhodnuti se pak bude odvijet i model paradiplomacie, ktery mize byt zaméfen na vefej-
nou diplomacii, image building a zahrani¢ni PR (Skotsko a Bavorsko), mlize jako prioritu
stanovit kulturu a vzdélani (Valonsko, Quebec) nebo mize obsahovat Sirokou Skalu aktivit
odpovidajicich plnohodnotné diplomacii (Vlamsko, Katalansko; viz Criekemans 2008: 9).
V neposledni fadé mtze byt impulzem pro paradiplomacii dominovy efekt a pozitivni ptiklad
jinych regiont, ktery Soldatos (1990: 46) oznacuje jako me-tooism, do ¢estiny bychom snad
mohli pielozit jako ,,my-také-ismus*.

Criekemans (2008: 17) pfi analyze moznych faktorti paradiplomacie dosel k zavéru, ze
rozsah a hloubka paradiplomacie koreluje s institucionalnim uspofadanim a konfliktnosti
zahrani¢népolitickych priorit mezi regionem a federalni vladou. Podle Wolffa (2007) ,,mira
zahrani¢népolitickych aktivit autonomnich jednotek zavisi na jejich zajmech a struktufe moz-
nosti, na stanoveni priorit a na mife, v jaké centralni vlada reprezentuje zajmy dané autonomni
jednotky v zahrani¢i“. V souladu s obéma autory tedy mtizeme stanovit prvni vychozi hypoté-
zu, ze paradiplomacie regionii je ovliviiovana konfliktnimi zajmy mezi regionem a centrem, at
Jjiz tento konflikt vychazi z ekonomickych, jazykovych, kulturnich, politickych ci jinych pricin,
¢im konfliktnéjsi tyto vztahy budou, tim pravdepodobnéji bude region vyvijet viastni zahranic-
népolitické aktivity a nastane tieti vina paradiplomacie spojend s profesionalizaci apardatu.
Sekundarni roli pak hraji postoje verejnosti, zajmovych skupin a politickych elit, ekonomicky
potencial regionu a pozitivni priklad jinych regionii.

2.2 Narodni predpoklady

Na narodni Girovni je zasadni proces budovani naroda a (ne)schopnost kulturni a ekonomické
integrace regiontl. Ty vétSinou povedou vlastni zahrani¢ni aktivity v piipad€ odliSnych posto-
ju od centralni vlady, mohou k tomu vSak byt motivovany i v piipad€ shody. Je-li zahrani¢ni
politika vedena centralni vladou nedostate¢nd z divoda napiiklad omezenych zdrojt, nedo-
statecné schopnosti aktérti nebo jeji pfilisné byrokratizace, mohou byt reakci regionti vlastni
zahrani¢ni aktivity, které se pfitom ale budou drzet stejné linie jako politika vlady. Svou roli
muze sehrat institucionalni propast mezi centralni a regionalni tirovni. V fadé zemi tuto vazbu
tvofi horni komory parlamenti koncipované jako komory regiont, v ceské politice kraje tuto
pfimou vazbu nemaji. Vyznam mize mit i celkovy ramec zahrani¢ni politiky statu: je-li du-
raz kladen na ekonomicka témata ¢i témata low politics, otevira se pro regiony vétsi prostor,
neZ je-li zahrani¢ni politika zacilena na bezpeénostni otazky. V druhém piipadé€ sice regiony
mohou mit vétsi tendenci vést vlastni zahrani¢ni aktivity v roviné low politics, ty v§ak mohou
byt vnimany jako konkurenéni vii¢i vladni linii, zatimco v prvnim ptipadé budou obé& pojeti
zahrani¢ni politiky ve shodé, a tudiz pro centralni vladu spiSe piijatelna.

Roli hraje také délba pravomoci mezi centrem a regiony dana ustavou. Pokud ustavni
pravomoci nejsou jasn¢ vymezeny, regiony mohou hledat cesty k prosazovani se na mezina-
rodni scéné. Stejné tak ale mize pisobit naopak jasné vymezeni pravomoci, pokud regiontim
garantuje rozsahlé kompetence. Nejdale dosla Belgie, kde v dasledku postupného nar@istani
konfliktni linie mezi vlamskym a francouzskym obyvatelstvem v rovin€ kulturni (dominance
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francouzstiny oproti vlamstin€) i ekonomické (strukturalni problémy Valonska v souvislosti
s utlumenim tézkého primyslu) prob&hlo pét statnich reforem a regiony jsou v zahraniéni po-
litice rovnocenné viici centralni vladeé. V roce 1970 z vlamského popudu vznikla spoleCenstvi
s kompetencemi v kulturni, Skolské a jazykové oblasti. Z popudu Valont pak o deset let poz-
d¢ji vznikly dva regiony s ekonomickymi kompetencemi (doprava, zaméstnanost, pramysl,
zemedélstvi, prostorové a strukturalni planovani). V dasledku pfijeti Jednotného evropského
aktu zacaly regiony a spolecenstvi pozadovat pravo podilet se na formulaci narodni politiky
vici EU; po vyhlaSeni federace v roce 1993 doslo k jasné definované délbé prace v zahrani¢ni
politice mezi federalni vladou a regiony/spolecenstvimi. Ty jsou ve svych vysadnich kompe-
tencich nositeli zahrani¢ni politiky za predpokladu, Ze neni v rozporu s federalni, a v ramci
svych kompetenci mohou uzavirat mezinarodni smlouvy a vysilat na zahrani¢ni mise své za-
stupce, ¢ehoz vyuzili k rozsahlym zahrani¢népolitickym aktivitam predev§im VIiamové (blize
viz Criekemans 2006 a Martens 2010).

Na roviné narodni mizeme stanovit druhou vychozi hypotézu, ze paradiplomacie regionii
je ovlivnéna instituciondlnim a ustavnim usporadanim mezi centrem a regiony, tedy vzdjem-
nym rozdélenim kompetenci, pripadné nejasnostmi v tomto rozdeleni kompetenci. Sekundarni
roli pak hraje z toho vyplyvajici moznost a schopnost regionu prosadit své zahranicnépolitic-
ké zajmy na centralni urovni.

2.3 Globalni pfedpoklady

Jednou z pricin paradiplomacie je ekonomicka globalizace. S rostouci roli korporaci a mezi-
narodnich obchodnich rezimi klesa schopnost stati kontrolovat narodni ekonomiky. Téméf
cely svét je ekonomicky provazan, ne vsSichni vSak z toho maji stejny uzitek, protoze efekty
globalizace jsou asymetrické, a to nejen globalné. Jednotlivé regiony uvnitf statt se stavaji
navzajem konkurenty a pro méné rozvinuté periferni ptihrani¢ni regiony se pfirozenym part-
nerem ve snaze prilakat do regionu investice nebo turismus muze stat region na druhé strané
hranice spiSe nez vlastni metropole.

Druhym soubézné ptisobicim faktorem je internacionalizace politickych témat, tzv. low
politics. Hranice mezi domaci a zahrani¢ni politikou i mezi low politics a high politics se za-
Cinaji stirat a postupné mizet. Tretim faktorem jsou jiz zminéné ustavni zmény v jednotlivych
statech.

Dalsim faktorem je evropska integrace. Po obdobich stagnace a debat o dal§im smétovani
ziskal proces pienosu kompetenci narodnich statd na evropskou uroven na dynamice (Jed-
notny evropsky akt, 1986 ¢i Schengenska smlouva, 1985). Vznik schengenského prostoru
se spoleénym hrani¢nim rezimem a imigraéni politikou umoznil v§eobecné zruseni celnich
a pasovych kontrol na vnitfnich hranicich Evropské unie. Hranice mezi staty tak pfestavaji byt
nepiekro€itelnymi bariérami. Tento proces vrcholi podpisem Maastrichtské smlouvy (1992),
ktera se stava milnikem i pro rozvoj paradiplomacie. Vznikem tii pilitd EU doslo k posileni
nadnarodni trovné, coz ovSem znamenalo na druhé strané oslabeni pozice regiont. Ty si
ovSem své vydobyté postaveni chtély uhdjit, a zacaly proto cesty ke svému uplatnéni hledat
na evropské trovni. Typickym rysem se stala ,,snaha omezovat svoje periferni postaveni
uvnitf statu vyrazné€j$im vztahem k centru nadnérodni integrace™ (Hnizdo 1995: 101), v niz
byly podporovany samotnou EU. Maastrichtska smlouva zavadi do evropského prava princip
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subsidiarity, podle né¢hoz maji byt v§echna opatieni ptijimana co nejblize obéantim, tedy na
vedlo k posileni role regioni, ale i obci proti centralni vlade.’

Zadruhé, instituce EU byly smlouvou rozsiteny o Vybor regiont (Committee of the Re-
gions), poradni organ evropskych instituci ve vécech, které se dotykaji regionalni ¢i komunal-
nitrovné. Vybor regiontl je ozna¢ovan za garanta implementace principu subsidiarity (Pitrova
2010: 187) a je vyznamné zapojen do legislativniho procesu, Komise musi se samospravami
konzultovat jiz béhem pfipravy legislativnich navrhti. Smlouvy EU definuji deset oblasti,
jichz se to tyka predevsim: hospodarska a socialni soudrznost, transevropské infrastrukturni
sité, vefejné zdravi, vzdélavani, kultura, politika zaméstnanosti, socialni politika, oblast zivot-
niho prostiedi, profesni $koleni pracovnikll a doprava. Pozice Vyboru regiond je tedy veelku
silnd, navic ma pravomoc dat vyjadreni k jakékoliv otazce i mimo vyslovné uvedené oblasti.
Vybor regiont je slozen z 344 zastupcii samosprav ¢lenskych zemi.

Zatteti, Maastrichtska smlouva stanovila za jeden ze zakladnich cili EU posileni ekono-
mické a socidlni soudrznosti, tj. rozvoj perifernich regionti. Regionalni politika patii mezi
priority a patii ji po zeméd¢€lské politice druhy nejvétsi podil na evropském rozpoctu, v navrhu
finan¢niho rdmce na obdobi 20142020 se obé polozky jiz témét vyrovnavaji. Regiony si
tak na evropské scén¢ vydobyly postaveni respektovaného partnera a potvrdily trend, Ze ve
svych aktivitach jdou za hranice svych statd (regions go abroad, viz Lecours 2002). Regiony
nejenze jsou ovlivnény globalizaci, ale stavaji se jeji soucasti (Lecours 2002: 1). Shrnuto,
»evropska integrace dale rozostrila rozdil mezi vnitini a vné&jsi politikou a vytvofila novou
skupinu instituci a politickych oblasti, které¢ se mezi samospravami t&si velké pozornosti
(Vojtova 2007: 32). Dokonce se zacalo hovotit o Evropé regiontl, v niz bude dochazet k po-
stupnému oslabovani statl a posilovani regiont jako piirozenych jednotek,” jedna se vSak
spiSe o rétoricky obrat nez odraz reality (Cabada 2009: 21). ,,Nesmé&fujeme k Evropé regio-
nt, v niz staty uvolni cestu mensim jednotkdm, pouze v evropskych statech dochazi k nové
etap¢ teritorialni politiky, (...) v niZ se regiony stavaji dulezitou soucasti nové Evropy*
(Keating 1998: ix).® Mira napliiovani principu partnerstvi mezi EU, staty a lokalnimi aktéry
zavisi na pravnich, izemnich a administrativnich podminkéach v kazdém stat€ bez ohledu na
lobbisticky tlak evropskych asociaci regionalnich zajma nebo politické deklarace Komise
(Dockal 2006: 13).

Organizaci sdruzujicich mésta a regiony dnes existuje fada. Mezi nejstarsi patfi Rada ev-
ropskych municipalit a regiont (Council of European Municipalities and Regions) zalozena
roku 1951. Sdruzuje narodni asociace meést, obci a regionti a mezi jeji cile patii ovliviiovani
evropského prava a politiky, vyména zkuSenosti na mistni a regionalni Grovni a spoluprace
s mimoevropskymi partnery. CR zastupuje Sdruzeni mést a obci Ceské republiky. O Sest
let pozdéji byl zaloZzen Kongres mistnich a regionalnich samosprav (Congress of Local and
Regional Authorities) jako poradni organ Rady Evropy. Mezi jeho cile patii rozvoj uc¢innych
struktur mistni a regiondlni samospravy, posuzovani stavu mistni a regiondlni demokracie,
rozvoj iniciativ umoziiujicich u€¢inné zapojeni obcantl, zastupovani zajml mistni a regional-
ni samospravy pii ptipraveé evropské politiky, podpora regionalni a pieshrani¢ni spoluprace
k udrzitelnému rozvoji a ¢innost pozorovateli pii mistnich a regiondlnich volbach. Kongres
mé 318 &lend, CR zastupuje sedm delegatti jmenovanych Asociaci krajii Ceské republiky, ve-
doucim delegace je byvala starostka Havlickova Brodu a poslankyné Jana Fischerova. V roce
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1961 byl zaloZen Svaz hlavnich mést Evropské unie (Union of the Capitals of the European
Union) za ucelem vytvoieni a zachovani kontaktll mezi evropskymi metropolemi, vymény
zkuSenosti a podpory komunikace mezi jejich obcany s cilem vytvofeni pocitu evropské soli-
darity. Sjednocené méstské a regionalni samospravy (United Cities and Local Governments)
vznikly v roce 2004 s cilem podporovat rozvoj demokratické samospravy a spoluprace mezi
tisicovkou ¢leni ze stovky zemi svéta. Sdruzeni uzce spolupracuje s Organizaci spojenych
narodu.

Rada organizaci ma pfimou souvislost s vyvojem v EU, naptiklad sdruzeni evropskych
meést nad 250 000 obyvatel EUROCITIES zalozené v roce 1986. Dnes ma 135 ¢lenti z 34 zemi
a chce byt platformou pro sdileni a vyménu myslenek, znalosti a zkusenosti, analyzu spo-
le¢nych problému a jejich feSeni, realizaci spoleénych projektti a lobbing ve vztahu k EU.
Sdruzeni pracuje v Sesti tematickych skupinach (Zivotni prostiedi, kultura, mobilita, znalostni
spoleénost, socialni zaleZitosti, ekonomicky rozvoj) a v horizontalnim pilifi spoluprace, CR
zastupuji Praha, Brno, Plzen jako plnopravni ¢lenové a Ostrava jako pfidruzeny ¢len. Kon-
ference evropskych regionalnich parlamentt (Conference of European Regional Legislative
Assemblies) sdruzuje zastupce regiondlnich vlad zemi EU, celkem ma 74 ¢lent z osmi zemi
a jejim cilem je dodrzovani principu subsidiarity v EU, vyména informaci a parlamentni kon-
trola nad evropskymi zalezitostmi. Kooperacni sit’ evropskych mést sttedni velikosti (Koope-
rationsnetzwerk Europdischer Mittelstddte) byla zalozena v roce 1995, dnes ma 31 ¢lenskych
mést nad 100000 obyvatel z dvanacti zemi od Francie po Bulharsko. Cilem sité¢ je vyména
zkusenosti v kultufe, vzdélavani, rozvoji mést, podilu obCant na spravé, doprave, ochrané zi-
votniho prostiedi, socidlnich zalezitostech a socialni péci, financovani a financnim planovani,
vystavbé byti a dalSich oblastech.

Vedle vseobecnych sdruzeni existuji i specializovand — Sit’ evropskych metropolitnich
regiont METREX (Network of European Metropolitan Regions and Areas) od roku 1996
sdruzuje politické zastupce a odborniky ze 120 evropskych regionti kolem mést nad pribliz-
n& 500000 obyvatel (za CR Praha, Brno) a zaméfuje se na otazky prostorového planovani,
rozvoje uzemi a infrastruktury a koordinaci strategickych planti ekonomického a socialniho
rozvoje; Sit’ evropskych mést a regionti pro feSeni dopravy POLIS (European Cities and Re-
gions Networking for New Transport Solution) od roku 1989 sdruzuje 63 evropskych mést,
zajmovych sdruzeni a vyzkumnych ustavi s cilem prosazeni a podpory inovacnich techno-
logii a politik v odvétvi dopravy; sit’ Evropska mésta proti drogdm (European Cities Against
Drugs) sdruzuje 251 mést z 30 zemi, ktera potradaji odborné konference a seminare a vypisuji
odborné studie, granty a projekty za uc¢elem boje proti drogam; Organizace mést zapsanych
na seznamu UNESCO (Organization of World Heritage Cities) sdruzuje od roku 1993 celkem
238 mést zapsanych na seznamu pamatek svétového dédictvi UNESCO za Géelem vymény
zku§enosti v oblasti ochrany pamatek; dale naptiklad sdruzeni vénujici se kultufe (Les Ren-
contres, Mozart Ways), vzdélavani (NEWTELS), informatice (TELECITIES), pomoci mé&s-
tam tfetiho svéta (N.E.W.S.), Zenské problematice (Milena) nebo bezpecnosti (EFUS).

Dalsim prvkem podpory EU regionim je program INTERREG financovany od roku 1989
z Evropského fondu regionalniho rozvoje. Program je rozdélen do tii podskupin: pfeshrani¢ni
spoluprace (spoluprace sousedicich hrani¢nich regionti), nadnarodni spoluprace (nadnarodni
spoluprace mezi ustiednimi, regiondlnimi a mistnimi organy s cilem dosazeni vyssiho stupné
uzemni integrace v Evrop¢) a meziregionalni spoluprace (podpora evropskych regionti pfi
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feSeni vznikajicich socioekonomickych problémii pomoci vymény zkusenosti s dal$imi
nesousedicimi regiony). Tfeti kolo INTERREG probihalo v letech 2000-06 a bylo na ngj
vyclenéno necelych 5 mld. eur. V novém programovacim obdobi 2007—13 se pteshrani¢ni
spoluprace stala jednim ze tii cild politiky soudrznosti pod nazvem Evropska uzemni spolu-
prace, coz jen potvrzuje zajem EU na rozvoji regiond a jejich pfeshrani¢ni spolupraci. Cil 3 je
souhrnny termin pro projekty zamétené na posilovani preshrani¢ni, meziregionalni a nadna-
rodni spoluprace prostiednictvim spole¢nych mistnich a regionalnich iniciativ, z evropského
rozpo¢tu na n&j byla vy¢lenéna ¢astka témét 8 mld. eur.’

Je tfeba zminit také euroregiony, tj. pfeshranicni formy spoluprace mezi sousedicimi
regiony, jejichz cilem je hospodarska, spolecenska a kulturni spoluprace. Snazi se odstranit
rozdily v zivotni irovni ob¢ant, které vznikly zanedbavanim pohrani¢ni oblasti jednoho ze
statti nebo v dusledku bariér, jako byla nékdejsi Zelezna opona. Nejedna se o novou formu
mistni nebo regionalni vlady, ale o prostor pro vzajemnou komunikaci stavajicich organd
vetejného i soukromého sektoru (Netolicky 2007: 12). Prvni euroregiony vznikly v zapadni
Evropé v 50. letech, k rozvoji dochézi od 90. let v souvislosti s programem INTERREG. Dnes
existuje asi 180 euroregiond, vétSina z nich je sdruzena v Asociaci evropskych pieshrani¢nich
regionti (Arbeitsgemeinschaft Europdischer Grenzregionen). V CR existuje tiinact euroregio-
ni,' jejichz Ceské ¢asti maji pravni formu zdjmového sdruzeni pravnickych osob nebo sdru-
zeni obci, tedy vzhledem k roli, jakou hraji v rozvoji ptihraniéniho Gizemi ¢i v implementaci
evropskych podptirnych programd, jen velmi slabé pravni postaveni. Euroregiony vznikaji
zezdola z mistni iniciativy, Casto bez jasného pravniho zékladu, coz zptsobuje nepfilis velkou
podporu ze strany centralnich organti (Netolicky 2007: 54). Proto se evropské organy snazily
jejich ¢innost formalizovat a v navaznosti na Evropskou ramcovou imluvu o pteshrani¢ni
spolupraci mezi izemnimi spolecenstvimi nebo Gfady (1980) a Evropskou chartu hrani¢-
nich a pfeshrani¢nich regioni (1995, cely text viz Netolicky 2007) piijaly v ¢ervenci 2006
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2006 o evropském seskupeni pro uzemni
spolupraci. ESUS (anglicka zkratka EGTC) sdruzuje ¢lenské staty, regionalni organy, mistni
organy a dalsi vefejnopravni subjekty, a to pod vlastni pravni subjektivitou, kterd v kazdém
trostatniho prava.

V oblasti globalnich pfedpokladii miizeme stanovit teti vychozi hypotézu, ze paradiplo-
macie regionii je disledkem zménénych vztahii mezi statem, trhem a evropskou integraci;
rozviji se na zakladé formalni ¢i neformalni preshranicni spoluprace pri Feseni konkrétnich
problémii, pricemz pozitivni roli v rozsirovani téchto aktivit, obzvilaste v prostoru Evropské
unie a jejitho blizkého pohranici, mohou sehrat kontinentalni (globalni) rezimy a nadnarodni
site. Neopominutelnou roli pak hraje viiv vnéjsich akteérii.

3. Pripadova studie: hlavni mésto Praha
Druhou ¢ast textu tvoii ptipadova studie, kterd se vénuje zahrani¢népolitickym aktivitam ces-

ké metropole s dirazem na volebni obdobi 2006—10. Analyzou paradiplomacie hl. m. Prahy
budou potvrzeny, nebo vyvraceny stanovené vychozi hypotézy vychazejici ze studia literatury.
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3.1 Pravni ramec

V CR do poloviny 90. let regionalni politika v pravém smyslu nebyla. V centralné fizené eko-
nomice nebyl na regionalni disparity bran ohled, ale i doba porevoluéni pfinesla jen nekoor-
dinovanou podporu problémovych regiont s t€zkym primyslem a kladla dtiraz na zahrani¢ni
investice, jez mély problémy téchto regiond vytesit. Koordinovany postup zacina az v souvis-
losti s piihlaSkou do EU a moznosti ¢erpani evropskych dotaci. V roce 1996 vzniklo minis-
terstvo pro mistni rozvoj a regionalni politika se stala jednou z agend tohoto nového minister-
stva, kterou napliiuje skrze svou piispévkovou organizaci Centrum pro regionalni rozvoj CR.

Pravni ramec paradiplomacie urcuje Ctvefice zakont, které navazuji na reformu vefejné
spravy a vznik kraja. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich taxativné stanovuje oblasti tzv. samo-
statné pasobnosti obci: ochranu vetejného poradku, udrzovani Cistoty vetejnych prostranstvi,
ochranu zivotniho prostiedi, socialni péci, bydleni, ochranu zdravi, dopravu a spoje, infor-
macni systémy, vychovu a vzdélavani, kulturni rozvoj, izemni planovani, cestovni ruch a dale
pozarni ochranu, svoz komunalniho odpadu, zdsobovani vodou nebo ¢isténi odpadnich vod
(§§ 10, 35, 50, 84).

Méné jednoznacné jsou pravomoci krajii v samostatné ptisobnosti. Zakon ¢. 129/2000
Sb., o krajich, v § 1 tika, ze ,.kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych
obcant“, a dale pak v § 14 tika, ze ,,do samostatné pisobnosti kraje patii zalezitosti, které
jsou v zajmu kraje a obCant kraje, pokud nejde o pienesenou plsobnost kraje®. Pfimy vycet
téchto zalezitosti ale chybi, vyjma uzemniho planovani, cestovniho ruchu a dopravy zming-
nych v § 35 zdkona. Tyz paragraf obsahuje také formulaci, ze kraj je zodpovédny za ,.koordi-
novani izemniho rozvoje®. Jinak je samostatna ptisobnost kraje vymezena zvlastnimi zakony
(Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stiednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani; Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci; Zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi; Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech; Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fizeni...). Do vlastnich kompetenci kraje tak patii ekonomicky rozvoj, cestovni
ruch, ochrana zivotniho prostfedi, doprava, infrastruktura, podpora programi EU, zdravot-
nictvi, uzemni samosprava, izemni planovani, kultura, vzd€lavani nebo sport (Drulak et al.
2004: 17), je vsak tfeba mit na paméti §14, odst. 4, Ze ,,pfi vykonu samostatné pisobnosti kraj
spolupracuje s obcemi; nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné pisobnosti. Samostatna
pusobnost kraje tedy zahrnuje vyse uvedené oblasti, je ovSem limitovana samostatnou plisob-
nosti obcfi taxativné vymezenou v Zakoné o obcich.

Specifickou pozici ma hlavni mésto Praha (HMP), které je fakticky soucasné obci i krajem,
z pohledu Zéakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, je ale pojiména spiSe jako mésto,
ustanoveni o samostatné pisobnosti HMP uvedené v §§ 16, 24, 44 a 59 odpovidaji ustanove-
nim o samostatné ptisobnosti obci.

Pravomoci v zahrani¢ni politice jsou ve vSech tiech zakonech definovany shodné. Obce
i kraje maji pravo spolupracovat se zahrani¢nimi partnery, byt ¢leny mezinarodnich sdru-
zeni mistnich organt a uzavirat smlouvy o spolupraci. Jejich obsah je limitovan na ¢innosti
spadajici do samostatné pisobnosti a podléha souhlasu Ministerstva vnitra po projednani
s Ministerstvem zahranici, nesouhlasné stanovisko je v§ak mozné pouze v pfipad¢€ rozporu se
zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana (§ 55 Zakona o obcich,
§ 28 Zakona o krajich, § 27 Zakona o hlavnim mésté Praze).
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Zakon €. 248/2000 Sb., o podpofie regionalniho rozvoje, je z pohledu paradiplomacie du-
lezity v § 11, odst. 1f, podle n€hoz Ministerstvo pro mistni rozvoj napomaha zapojovani kraju
do evropskych regionalnich struktur, coz implicitné pfedpoklada samostatnou spolupraci ces-
kych krajii se zahrani¢nimi. Pozd¢&jsi novelizaci se pak soucasti tohoto zdkona stala zminéna
smérnice o evropském seskupeni pro tzemni spolupraci. Jednotliva seskupeni jsou evidovana
v registru vedeném MMR."! Pro u&ast Geskych obci v ESUS plati pravidla podle tohoto zako-
na, nikoliv podle zédkona o obcich.

Na zakon o {izemnim rozvoji navazuje Strategie regionalniho rozvoje CR (SRR). Jiz
v uvodu je jako prvek k zabezpeceni prorustové strategie definovano ,,vyuzivani moznosti
preshraniéni regionalni spoluprace v ramci stfedoevropského prostoru a spoluprace s dal§imi
evropskymi regiony a mezinarodnimi organizacemi (SRR 2007: 7). Tento prvek je vniman
jako dulezity v oblasti kulturné vzdélavaciho rozvoje perifernich oblasti zemé — vstup do EU
oteviel moznost ekonomické a socialni regenerace ptihrani¢nich oblasti. Vize regionalniho
rozvoje je definovana jako skloubeni strategickych zamértt EU se strategickymi zajmy CR
a s vlastnimi z4jmy a potfebami regionti. Nutnosti je kombinace vyuzitelnych zdroj obci,
regiont, statu, EU a soukromych investord; k tomu bude na turovni regionti rozvijena aktivni
meziregiondlni (zejména pteshranic¢ni) spoluprace (SRR 2007: 75). Zajimavé je se také po-
divat na analytickou c¢ast strategie, ktera jako jednu ze silnych stranek regionalniho rozvoje
definuje silnou socioekonomickou pozici Prahy v evropské hierarchii sidel, naopak jako jednu
ze slabych stranek naristajici disparity mezi ceskymi regiony, tedy dynamicky se rozvijejici
Prahu oproti regioniim s niz§i dynamikou rozvoje (SRR 2007: 66, 67, 72); tomu odpovida
polovicni podil Prahy na zahrani¢nim cestovnim ruchu, vice nez tfetinovy podil na vladnich
vydajich do védy a vyzkumu nebo vice nez dvojnasobny HDP na obyvatele (SRR 2007: 28,
29, 37, 60). Tato propast mezi Prahou a ostatnimi kraji mtize vést k tomu, ze Praha bude hledat
spolupraci spiSe se zahraniénimi metropolemi na své urovni nez s ostatnimi ¢eskymi kraji.

3.2 Dokumenty

Zahrani¢ni aktivity jsou obsazeny v Programovém prohlaSeni Rady HMP pro volebni obdobi
20062010, které v bod¢ XI. Zahrani¢ni vztahy fika, Ze Rada bude ,,t€zit z povésti diveéry-
hodného partnera, zahrani¢ni prestize i vyhodné strategické pozice Prahy v soucasné Evropé,
(...) a své Usili o plné zapojeni do soucasnych mezinarodnich struktur bude koordinovat
s ostatnimi vyznamnymi mésty Evropy*. Praha ma rozvijet vztahy s tradi¢nimi partnerskymi
meésty, navazovat nové kontakty predevsim s evropskymi mésty, podporovat projekty mezi-
narodni spoluprace, vyuzit v§ech moznosti zastoupeni HMP ve Vyboru regionti a Zastoupeni
Prahy v Bruselu jako dulezitych nastroju pfenosu informaci i prosazovani zajmid HMP v EU
a Ucastnit se multilateralnich programti mést a regiont.

Na programové prohlaseni navazuje Koncepce zahraniéni politiky hlavniho mésta Prahy
z roku 2006 ,,Partnerstvi pro Prahu®. Strategickym cilem je ,,profilovat se jako moderni evrop-
ska metropole s kvalitni infrastrukturou slouzici nejen svym obCantim, ale i navstévnikim, se
Sirokospektrou podporou kulturniho a védeckého Zivota a s ptiznivym prostfedim pro inves-
tice®. Dil¢imi cili jsou posilit postaveni Prahy ve strukturach EU, posilit kvalitu spoluprace
s dal$imi svétovymi metropolemi a regiony na poli vymény zkusenosti a propagovat dobré
jméno Prahy v zahrani¢i.
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Dil¢i cile jsou rozpracovany v aktualizaci Strategického planu hl. m. Prahy z prosince
2008 (str. 28, 30, 36-—41). Ten upozoriiuje na rostouci soutézeni evropskych meést a posileni
autonomni komunikace mezi regiony jako nové trendy v evropské politice, a proto definuje
vyznamnou, prestizni a respektovanou pozici Prahy v Evropé jako jeden z osmi strategickych
okruhidi. Mezi hlavni opatfeni patii 1) upevnit vid¢i pozici Prahy v ramci ceské delegace ve
Vyboru regiond a snazit se o piechodnoceni jeho pravomoci, vyvijet aktivity vedouci k rozhod-
nuti umistit do Prahy vyznamny tfad nebo agenturu EU, hostit vyznamné evropské udalosti;
2) aktivné ovliviiovat tvorbu a realizaci politiky soudrznosti EU a naplno vyuZzit moZznosti
cerpani; 3) rozvijet kontakty s partnerskymi mésty na principu oboustranného zajmu a uzitku;
4) propagovat dobré jméno Prahy v zahrani¢i na trhu mést, vyuzit potencialu Prazského domu
v Bruselu; 5) vytvaret pfiznivé prostiedi pro investice; 6) spolupracovat s ostatnimi ¢eskymi
regiony na posilovani pozice a image Prahy.

Poslednim z hlavnich dokumentd je koncepce zahrani¢éniho marketingu ,,Co chceme?“,
ktera uvadi jeho ¢tyfi mozné podoby: Praha kulturni, Praha investi¢ni, Praha turisticka a kon-
gresovd, Praha sportovni a olympijska.

3.3 Organizaéni a finan¢ni rAmec

Kolektiv Ustavu mezinarodnich vztahi ve své analyze uvadi, e ,,vice nez na &tyfech pétinach
uradtl existuji samostatné Gtvary poveétené zahrani¢ni agendou, (...) na vétsin€ [z nich se] za-
byva paradiplomacii jeden az pét pracovnikt“ (Drulak et al. 2004: 31). Praha je uvadéna jako
priklad utadu se silnym zazemim. Odbor zahrani¢nich vztahi (OZV) vznikl k 1. fijnu 2000,
kdyz se oddé€leni pro zahrani¢ni vztahy Odboru vné&jsich vztahti ukazalo jako nedostate¢né pro
zajisténi zahraniénépolitickych ukold. OZV sestaval ze tii oddéleni (odd€leni pro zahraniéni
vztahy, oddé€leni pro vztahy s Evropskou unii a oddéleni financovani a koordinace projektt
Evropské unie) a jeho soucasti se po svém vzniku roku 2002 stal Prazsky dim. V unoru
2005 byl odbor piejmenovan na Odbor zahrani¢nich vztahii a fondi Evropské unie, v pro-
sinci 2006 byl obnoven samostatny OZV sestavajici z oddé€leni bilateralnich vztahd (Ctyfi
zaméstnanci), oddéleni multilateralnich vztahti a zahrani¢niho marketingu (Sest zaméstnanct)
a odd¢leni Zastoupeni Prahy v Bruselu (Ctyfi zaméstnanci). Spolu s feditelem odboru OZV
¢ital celkem 15 zaméstnancti vénujicich se Cist¢ zahrani¢népolitické agendé. Odbor fondu
Evropské unie (FEU) zahrnoval oddéleni Evropského socialniho fondu (25 zaméstnancit)
a odd¢leni Evropského fondu regionalniho rozvoje (sedm zaméstnancit), spolu s feditelkou
a sekretariatem celkem 35 zaméstnancl. Zahrani¢nich aktivit se tykalo také oddéleni ces-
tovniho ruchu odboru kultury a pamatkové péce o étyfech zaméstnancich. V souctu se tak
problematice zahrani¢nich vztahti a evropské agendy vénovalo 54 lidi.'> V organiza¢nim
ramci je tfeba zminit Zahrani¢ni vybor jako poradni orgén prazského zastupitelstva, mezi
jehoz tiinacti ¢leny byli také primator Pavel Bém nebo naméstkyné primatora pro zahranic¢-
ni politiku a evropské fondy Markéta Reedova, piedsedou vyboru byl starosta MC Praha 6
Tomas Chalupa.
Silné administrativni zdzemi a ambicidzni cile koreluji s pomérné §tédrym rozpoctem.
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Tabulka 1: Rozpocet hl. m. Prahy na zahranicni aktivity v letech 2007-2010

2007 2008 2009 2010
Odbor zahrani¢nich vztaht 18901300 34117300 52904500 27288000
Prazsky diim v Bruselu 13690400 17194800 19189000 15916900
Zahrani¢ni prezentace 3357400 3057000 18201000 9466600
Partnerské vztahy 1010500 1359000 1282800 1169600
Clenské piispévky' 843000 789800 750500 734900
Predsednictvi v Radé EU 0 1716700 13481200 0
Jiné 0 10000000 0 0
Odbor kultury a pamatkové péce 28768000 40069700 77969000 87542400
Praha olympijska 45000000 25502500 0 0
Humanitarni zahraniéni pomoc (15768000) 0 817000 32999900
Celkem 108437300 99689500 131690500 147830300

Zdroj: Zprdva o plnéni rozpoctu a vyuctovani vysledku hospodareni hl. m. Prahy za rok 2009 — zdvérecny ucet
(2007, 2008, 2009, 2010)

Prazsky rozpocet neni zcela prehledny, fada aktivit se skryva i pod jinymi polozkami mimo
hlavni uvedené a napiiklad néklady na veletrhy cestovniho ruchu nebo kulturni akce typu Dny
Prahy se Casto hradi v riznych pfipadech z riznych polozek. Zajimavé na uvedeném piehledu
je, ze na paradiplomacii ve smyslu spoluprace regionti je vy¢lenéna pouze mala ¢ast rozpoctu,
ktery jinak klade diraz hlavné na propagaci, vétsi ¢ast rozpoctu OZV tvoii provozni naklady
Prazského domu a rostou naklady humanitarni (viz dale).'

3.4 Nastroje

Pro predstaveni a zhodnoceni nastrojii, které prazské paradiplomacie vyuziva, bude pouzita
typologie Davida Criekemanse (2008: 18 a n.). Jednotlivé nastroje jsou zminény i v pracich
jinych autorti, Crickemans ale ptiSel s prvnim konceptualizovanym piehledem nastroja, které
déli celkem do jedenacti skupin.

Politicka reprezentace v zahranici: predevs§im Prazsky diim zajist'ujici pienos informaci
z/do centra EU a monitoring evropské legislativy; navazovani kontakt, zajisténi a udrzeni
vyznamného postaveni Prahy na Grovni evropskych regioni i vici institucim EUj; propaga-
ci Prahy zahraniénim partneriim; vytvafeni zazemi pro prazské predstavitele pii cestach do
Bruselu a spolupraci pii ziskani a ¢erpani evropskych dotaci. Vrcholem ¢innosti byly aktivity
v prub&hu ¢eského predsednictvi v prvni poloviné roku 2009, kdy probéhlo dvacet akci ptimo
v PD a dvacet akci mimo né&j s celkem vice neZ 16 tisici navstévniky (vystavy, koncerty, kom-
ponované vecery, ochutndvka ¢eskych vin, sportovni akce), ddle odborna a politickd jednani
(pracovni skupiny Rady EU, workshopy, seminafe, konference), dvoumeésicni iniciativa Dny
regionti CR ve Vyboru regiont a v neposledni fadé se PD organizaéné a komunikaéné podilel
na Evropském summitu mést a regiond, ktery v bieznu 2009 prob¢hl v Praze. Mezi vyznam-
né aktivity patiilo také Galileo User Forum, jehoz (splnénym) cilem bylo podpofit umisténi
centraly evropského satelitniho systému do Prahy, nebo prezentace mésta béhem pravidelnych
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bruselskych Open Days. Prazsky dim si ziskal v Bruselu znaény respekt a patii k hlavnim
nastrojim prazské paradiplomacie.'

Smlouvy: smluvné oSetfena konkrétni vécna spoluprace je bézna napf. u belgickych regi-
ont nebo Quebecu, v piipad¢ Prahy se nejedna o vyznamny instrument, spoluprace probiha
na méné formalni trovni.

Uzavirani partnerstvi a dohod o spolupraci: historicky existuje rozsahla sit’ partnerskych
vztahli s mésty po celém svété, kterou Koncepce strukturuje do sedmi priorit na nejblizsi
strategické partnery (Videf, Berlin, Bratislava, Varsava); tradi¢ni evropské metropole (Rim,
Londyn, Patiz, Brusel); vyznamna centra ,,nové Evropy* (Vilnius, Tallinn, Riga, Lublan, Bu-
kurest, Sofie); Moskvu a Petrohrad; severoamericka mésta (Washington, New York, Chicago,
Phoenix); velka asijska mésta (Kjoto, Peking, Sanghaj, Soul) a Blizky vychod (Jeruzalém,
Bagdad). Dvoustranna spoluprace probihda smluvné (memorandum, dohoda o partnerstvi,
smlouva o partnerstvi, spolecné prohlaseni) i mimo smluvni vztah, pro intenzitu kontaktl je
kli¢ova piedev§im ochota vedeni obou mést spolupracovat a nalézt vhodné oblasti, kde mize
byt spoluprace oboustranné prospésna. V fade¢ pripadt je neformalni spoluprace intenzivnéjsi
nez spoluprace zalozena na smluvnim zaklad¢, ktery ovSem neni napliiovan. Ptikladem vy-
soce neformalniho partnerstvi je setkéni Zen ve vedeni evropskych mést na workshopu Zeny
v politice v prosinci 2007.6

Bilateralni programy asistence a sdileni know-how: typicky se jedna o programy pteshra-
nicni spoluprace, které vznikaji jako bottom-up aktivita za Gi¢elem feseni konkrétniho spolec-
ného problému, asto mimo politické struktury, a v piipadé uspéchu dochazi k prohlubovani
a formalizaci vztahi. V pifipadé Prahy je tento bod nevyznamny.

Detachment: dohody s institucemi o stazich pracovnikli za ti¢elem ziskani zkuSenosti.
V ptipadé Prahy tento bod napliuji staze zaméstnanctt Magistratu v Prazském domé, jedna se
0 mésicni staze, béhem nichz zaméstnanci poznavaji ¢innost evropskych instituci.

Participace v multilaterdlnich organizacich: jedna se o ¢innost v organizacich kulturnich
(UNESCO), obchodnich (WTO), odbornych (ILO) ¢i sportovnich (UEFA); tento nastroj je
vyuzivan hlavné velkymi regiony s legislativnimi pravomocemi, pro Prahu neni vyznamny.

Participace ve formalnich a neformalnich sitich: Pro Prahu hral hlavni roli Vybor regiont,
hlavni mésto totiz osobou primatora plnilo roli koordinatora ¢eské narodni delegace ve vybo-
ru. Jako vyznamna byla vnimana i platforma Eurocities, pfedev§im v oblasti Zivotniho pro-
stfedi a ekonomického rozvoje, utlumena byla naopak ¢innost v organizacich ECAD (odlisné
protidrogové koncepce mésta a organizace), METREX, Mozart Ways a OWHC (duplicitni
¢innost s Eurocities). Naopak v uvedeném obdobi se mésto zapojilo do ¢innosti Globalniho
dialogu mést (GCD, zaméfeni na rozvoj informaéni spole¢nosti a udrzitelny rozvoj) a Institu-
tu evropskych regionti (IRE, platforma regionti a mést pro navazovani vztahd s evropskymi
institucemi). Tento nastroj patii k velmi vyznamnym vzhledem k navazovani kontaktl se
zahrani¢nimi partnery i spole¢nému postupu vici EU.Y

Verejna diplomacie: budovani image mésta v zahranici. Aktivity odboru kultury a pamat-
kové péce zahrnovaly ucast na veletrzich cestovniho ruchu a investi€énich moznosti (Praha,
Cannes, Hamburk, Mildn, Berlin, Patiz, Barcelona, Peking, Londyn, Brusel, Moskva, Hong-
kong, Soul, Chicago, Petrohrad), aktivity odboru zahrani¢nich vztahd pfedevsim Dny Prahy.
Jedna se o recipro¢ni akce s partnerskymi mésty, jejichz cilem je predstavit se v druhém
partnerském mésté formou kulturnich a spolecenskych akci. Dny Prahy probéhly v Chicagu,
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Moskvé, Bratislavé, Budapesti, Norimberku nebo Soulu.'® Polozka ,,Jiné* v rozpo¢tu na rok
2008 predstavuje mimoiadnou podporu pro svételné instalace v prazskych ulicich béhem ¢es-
kého predsednictvi (osloveni zahrani¢nich navstévnikti formou podpory moderniho uméni).
Velmi vyraznou aktivitou na konci obdobi byla i¢ast na svétové vystavé Expo 2010 v Sang-
haji, kde se poprvé mohla prezentovat i mésta v sekci ,,Lep§i mésto — lepsi zivot“. Praha byla
organizatory vybrana se svou koncepci protipovodiovych opatieni.'” Vyraznou aktivitou byla
také kandidatura mésta na potfadani letnich olympijskych her v roce 2016, samotna kandi-
datura v sobé totiz skyta obrovsky marketingovy potencial bez ohledu na to, zda je, ¢i neni
uspésna.?®

Spoluprace s nevladnimi organizacemi, asociacemi a dalsimi partnery: v ptipadé Prahy
neni spoluprace pfili§ rozvinuta, ale dochazi k jejimu rozsifeni. Spoluprace se sférou byznysu
se projevila v ucasti na Expu, kde prazska expozice byla z poloviny hrazena méstem a z polo-
viny soukromym partnerem, ktery expozici zajist'oval. Spoluprace s nevladnimi organizacemi
je zase patrna v humanitarni oblasti. Praha vy¢lenila v rozpo¢tu v roce 2007 ptes 15 mil. K¢
na pomoc hurikdnem a z4plavami stizeného partnerského mésta New Orleans. Pomoc ale
americkou stranou nebyla vyuZita, byla proto nejprve pievedena do roku 2008 a poté roz-
pusténa v jinych aktivitdch (v tabulce rozpoctu je proto uvedena v zavorce). V roce 2010
Praha spolupracovala s Clovékem v tisni na africkém projektu, tedy vystavbé skoly v Etiopii
(1,85 mil. K¢), a s dalSimi organizacemi na humanitarni pomoci na Haiti (31 mil. K¢). Do této
kategorie spada také iCast mésta na zachrannych programech ohrozenych druhi zvitat (za
spoluprace s prazskou z00).!

Zahranicnépoliticka vyjadieni prazskych predstavitelii: tento nastroj je vyuzivan v ptipa-
dech odlisnych postoji a zajmi regionti od centra, v Praze nema velky vyznam. Hlavni mésto
ma v ¢eskych vladach odpovidajici zastoupeni a nelze hovotit o tom, ze by na prazské urovni
zaznivaly hlasy o nedostate¢né reprezentaci mésta na centralni Girovni a ze by pravé toto bylo
impulzem k vedeni vlastnich zahrani¢nich aktivit; stejné tak nelze hovotit ani o dlouhodobé
diametralné odlignych nazorech mezi vlddou a kraji (v uvedeném obdobi vladla jak v CR, tak
v Praze stejna strana), zdsadni roli nehraje ani jista instituciondlni propast a neprovazanost
mezi centralni a krajskou urovni nebo jazykové a kulturni faktory.

Ministerské navstévy v zahranici: zastupci prazské samospravy se standardné ucastni za-
hrani¢nich delegaci, ale tento nastroj je spiSe symbolicky a prestizni nez obsahove zasadni.

Regionalni rozvojova agentura: nastroj mimo Criekemansovu typologii. RRA stoji na
pomezi mezi komerénim soukromopravnim subjektem a vefejnopravnim subjektem. V CR
vznikaji od poloviny 90. let, jsou zminény v zdkoné o podpofe regionalniho rozvoje, prvni
Strategie z roku 2000 definovala pozadavky na RRA: regionalni programovani, budovani
regionalniho informacéniho systému, pfiprava projektd na podporu podnikani a piimych
investic, G€ast na rozvoji cestovniho ruchu, piiprava programi pro vyuzivani evropskych
fondu a koordinace aktivit hospodaiské a socialni soudrznosti (Stejskal a Kovarnik 2009: 96,
Dockal a Kozlova 2006). Praha byla poslednim krajem, kde RRA vznikla, a to 1. 5. 2010
s cilem zajistit marketing mésta vii¢i investoriim, podporovat rozvoj brownfieldii, podporovat
inovace a rozvoj malych a stfednich podniki, podporovat rozvoj cestovniho ruchu a prakticky
realizovat koncepci rozvoje mésta.? Jeji rozpocet v roce 2010 byl 3,42 mil. K&, organizace ale
generovala vynosy 3,5 mil. K¢, takze jeji ¢innost neméla dopad na rozpocet.
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3.5 Zhodnoceni

Piestoze Praha neni regionem s legislativnimi pravomocemi, vyviji pomérné rozsahlou para-
diplomacii, coz jen potvrzuje prunik regiont a mést do oblasti zahrani¢ni politiky. Jak shrnuje
Pluijm (2007: 9), ,,soucasna diplomacie se stala (...) siti interakeci s ménici se roli statu, mest
a dalsich aktéri, ktefi riznymi zptisoby v zavislosti na svych problémech, zajmech a kapa-
citach spolupracuji v tomto vicetroviiovém diplomatickém prostiedi. (...) Statni a méststi
aktéfi nejedou po dvou riznych diplomatickych silnicich, ale po jedné a té samé, i kdyz
kazdy v jiném auté.“ Manojlovi¢ a Thorheim (2007: 24) k tomu poznamenavaji, Ze centralni
vlady, zprvu neochotné akceptovat ¢innost regionalnich vlad v zahranicni politice, jiz pfijaly
rizné typy mechanismi na za¢lenéni paradiplomacie do tradi¢nich mechanismi zahrani¢ni
politiky.

Stejné tak je ovSem ziejmé, Ze rozsah aktivit zdaleka nedosahuje ptipadu paradiploma-
tickych ,,velmoci®, jaké predstavuji typicky napiiklad Flandry, Valonsko, Baskicko, Quebec,
Katalansko, Bavorsko nebo Skotsko, kde je rozsahla paradiplomacie ddna jednak vyraznéj-
$imi socioekonomickymi a/nebo kulturné jazykovymi rozdily, jednak tstavnim usporadanim
danych zemi. Praha ma skromnéjsi cile, prostfedky, a tudiz i odli$né nastroje (resp. odlisny
ddraz na jednotlivé nastroje). Na druhé strané ale z ceského pohledu Praha jasné pievysuje ve
svych aktivitach ostatni ¢eské kraje nebo mésta — nazorn¢ to doklada naptiklad souhrn bila-
teralnich vztahi jednotlivych ceskych kraji a velkych mést (viz Drulék et al. 2004: 23 a n.).
Z pohledu rozsahu je tak mozno na zaklad¢ srovnani s vyznamnymi evropskymi regiony
i s dalsimi Ceskymi kraji a mésty charakterizovat prazskou paradiplomacii jako stfedné
rozsahlou.” Praha patii mezi regiony se slabou externi moci a kompetencemi, které se sou-
stied’uji vice na neformalni nez na formalni aktivity, na bilateralni spiSe nez na multilateralni
diplomacii a investuji hodné do public relations (Criekemans 2008: 29). V ptipadé Prahy tato
charakteristika plati, snad jen diraz na bilateralni aktivity neni tak silny. Tento stav koreluje
s pfedpokladanymi vyhodami a nevyhodami paradiplomacie. Hlavni vyhodou je ekonomic-
ky pfinos spojeny s ptilivem zahrani¢nich investic a rozvojem turismu, ¢i obecné regionalni
rozvoj (Kincaid 1990: 73-74). Vyhodou zapojeni se regionti do multilateralnich siti je lepsi
komunikace mezi regiony a spoluprace na spole¢nych problémech. Paradiplomacie vSak také
prispiva k demokratizaci politického zivota: priblizuje velka témata svétové politiky obca-
nlim, umoziuje vyssi miru participace na zahranicni politice a pfedstavuje pfiméjsi zpisob
jednani. Z tohoto pohledu neni piekvapive, Ze se paradiplomacie v mensi ¢i vEétsi mife stava
doménou vsech regionti. Hlavni nevyhody paradiplomacie jsou ziejmé: piestoze vztah mezi
centrem a regiony je povétSinou ve formé soutézivé kooperace (Pluijm 2007: 13), nelze
vyloucit, ze mezi centralni vladou a regionem dojde ke konfliktu. Druhou hrozbou, kterou
s sebou paradiplomacie pfinasi, je soupefeni mezi regiony, napfiklad o zahrani¢ni investice,
a tedy hrozici nerovnomérny piisun penéz. VEtsi mésta, ktera maji finance a personal na
kapacity postradaji (Vales 2005: 394), ostatn¢ budou mit v oblasti paradiplomacie také vetsi
ambice — viz srovnani aktivit Prahy a dalSich ceskych aktéra.
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4. Vysledek analyzy

Na trovni regionti byla stanovena hypotéza, ze paradiplomacie regionii je ovliviiovana
konfliktnimi zajmy mezi regionem a centrem, at jiz tento konflikt vychazi z ekonomickych,
Jazykovych, kulturnich, politickych ¢i jinych pricin; ¢im konfliktnéjsi tyto vztahy budou, tim
pravdepodobnéji bude region vyvijet vilastni zahranicnépolitické aktivity a nastane treti vina
paradiplomacie spojena s profesionalizaci aparatu. Sekundarni roli pak hraji postoje verej-
nosti, zajmovych skupin a politickych elit, ekonomicky potencial regionu a pozitivni priklad
Jjinych regionii. Paradiplomacie Prahy nestoji na jazykovém, kulturnim ¢i politickém konfliktu
s centrem, ale vyrazny rozdil ekonomické urovné Prahy a ostatnich kraja jisty konflikt vyvo-
lava. Ceské paradiplomacie neni nastrojem vymezovani se vii¢i centru, ale hlavni motivaci
jsou ekonomické divody (Drulak et al. 2004: 17-23). Zajimavé ovSem je, ze Koncepce za-
hrani¢ni politiky z roku 2000 zminuje jako hlavni motivaci ,,plnou realizaci mésta v Evropé
a diraz na dobré jméno v zahrani¢i, zatimco ekonomické diivody zminuje az v druhé ving.
Jak upozornuje Drulak (Drulak et al. 2004: 29), Praha svym dtrazem na politickou dimenzi
paradiplomacie pfedstavovala ur¢itou vyjimku mezi ¢eskymi regiony. V tomto ohledu ziejmé
hral specifickou roli fenomén historie, kdy se Praha snazila pfekonat hluboky zlom a navazat
na svou mezivaleénou tradici kulturniho centra Evropy. Reditel OZV i naméstkyné primatora
pro zahrani¢ni politiku se ale na podzim 2007 shodli, Ze i v ptfipadé Prahy se jiz v nové kon-
cepci staly pii vedeni zahranicnich aktivit prioritou ekonomické zajmy.

Vyznamnym faktorem je postoj elit a kontinualni z&jem porevoluc¢niho prazského vedeni
o ,,navrat do Evropy®, zatimco v mnoha jinych krajich stale neni ambice vyvinout aktivni
zahrani¢ni aktivity, coz dokazuje absence jakychkoliv koncepénich dokumenti (Vojtova
2007: 61). To souvisi s nepfili§ velkym tlakem od voli¢h ¢i obéanské spolecnosti, kraje
vznikly teprve nedavno a ob¢ané se nedokazali s novou urovni statu identifikovat. Pfiroze-
nou jednotkou spravy jsou obce a mésta, obyvatelé v§ak po svych zastupcich poZaduji spiSe
konkrétni praktické vystupy nez abstraktni smlouvy o partnerstvi a spolupraci, a to tim spise,
&im jsou déle od hranic, kde lze navazat praktickou preshrani¢ni spolupraci. Casto se tak
paradiplomacie omezuje na vztah obec a dotace z evropskych fondt na ad hoc projekty bez
jakékoliv strategické koncepce; problémem z tohoto pohledu je nejen rozpor obec x kraj,
ale také kraj x region soudrznosti NUTS II, zahrnujici az na vyjimky vice krajii. Postoj elit
a mira dulezitosti pfisuzovand vlastnim zahrani¢nim aktivitdm se pak odrazi na financnich
prostfedcich a administrativnim zabezpeceni. Rozsah zahrani¢nich aktivit je ve vysledku
spiSe omezeny a pro vedeni kraje nepfedstavuje prioritni bod, pfipadné se snazi o ekonomic-
kou spolupraci s partnerskymi regiony, avSak s co nejmensimi vlastnimi naklady (Vojtova
2007: 26). Tyto zavéry potvrzuje i empiricka studie: pouze mala ¢ast mést a regioni a priori
odmita vstupovat do zahrani¢nich vztaht, vét§ina se jich zahrani¢ni spolupraci nebrani, pie-
sto pouze néktera vyznamna velka mésta ¢i regiony aktivné hledaji své partnery, zatimco
vétSina jich je pasivni a ¢ekd na osloveni zahrani¢nimi partnery (Druldk et al. 2004: 14).
Nepochybné velkou roli tak hraje pravé pozitivni pifiklad a aktivni pfistup ostatnich (zahra-
ni¢nich) regiond.

Na rovin€ narodni byla stanovena hypotéza, ze paradiplomacie regionii je ovlivnéna in-
stitucionalnim a ustavnim usporadanim mezi centrem a regiony, tedy vzajemnym rozdelenim
kompetenci, pripadné nejasnostmi v tomto rozdéleni kompetenci. Sekundarni roli pak hraje



GLANKY / ARTICLES 87

z toho vyplyvajici mozZnost a schopnost regionu prosadit své zahranicnépolitické zajmy na
centrdlni virovni. Analyza p¥inasi potvrzeni i této hypotézy, byt ne zcela jednozna¢né. Cinnost
Prahy napt. v Eurocities je odrazem ustavniho uspofadéni a jejiho zdkonného préava spolupra-
covat se zahrani¢nimi partnery pfi feSeni vécnych otazek tykajicich se jejich samostatné pt-
sobnosti. Sem patii i cestovni ruch a s nim spojeny zahrani¢ni marketing. Ekonomické a po-
litické aktivity (tedy napf. vlastni zastoupeni v Bruselu, strategie na pfilakani zahrani¢niho
kapitalu apod.) by ale mé€ly byt generovany z centralni irovné a zde miize dochazet k napéti
a rozporim. Tento stav ovSem potvrzuje druhou ¢ast hypotézy: Praha nema oproti jinym re-
gionuim nijak vyrazné lepsi moznosti k ovlivnéni zahrani¢ni politiky statu ve prospéch svych
zajmu, coz ji mize vést k rozvoji samostatnych zahrani¢nich aktivit, praveé naptiklad formou
vlastni ,,diplomatické** mise.

V oblasti globalnich pfedpokladii byla stanovena hypotéza, ze paradiplomacie regionii je
disledkem zmenénych vztahit mezi statem, trhem a evropskou integraci, rozviji se na zakladé
formalni ¢i neformdlni preshranicni spoluprdce pri reSeni konkrétnich problémii, pricemz
pozitivni roli v rozsirovani téchto aktivit, obzvlasteé v prostoru Evropské unie a jejiho blizkého
pohranici, mohou sehrat kontinentalni (globalni) reZimy a nadnarodni sité. Neopominutelnou
roli pak hraje viiv vnéjsich aktéri. Na prikladu Prahy nelze potvrdit, ani vyvratit vyznam
preshranicni spoluprace. Naopak lze potvrdit roli EU. Po roce 1990 uzaviela Praha fadu no-
vych dohod o partnerstvi, kdy namisto diivejsi ideologické spiiznénosti (Aden, Addis Abeba,
Alzir, Damasek, Hanoj, Havana, Managua) byl kladen dlraz na spolupraci s vyznamnymi
metropolemi Evropské unie (Brusel, Berlin, Hamburk, PafiZ) a na neformalni urovni byla
navazana spoluprace s dalsimi kandidatskymi metropolemi (Bratislava, Budapest’, Riga, Vil-
nius, Viden). Zména orientace méla vést k ziskani zkusenosti a kontaktd pro budouci vstup
zemé do EU. Potvrdila se i zménéna role statu a trhu: od centralné planované ekonomiky
bez regionalnich rozdila se viceméné plynule pieslo k tvrdé konkurenci regionti o dostupné
zdroje, kterou nejvice reflektuji evropské fondy. Hypotéza globalnich piedpokladi je tak na
ptikladu Prahy potvrzena.

5. Zavér

Studie se zabyvala tématem paradiplomacie, tedy zahrani¢népolitickych aktivit regiond.
Motivace pro vedeni vlastnich zahrani¢nich aktivit ze strany regionti miize vychazet z riz-
nych ekonomickych a politickych pfic¢in. Prvofadou roli hraji socioekonomické regionalni
diference, vnimané diference postojii a zajmt a z nich vychazejici charakter vztahti mezi
regiony a centrem. Cim vé&tsi jsou rozdily mezi regiony, tim vice se otevira prostor pro pa-
radiplomacii. V ptipad¢ Prahy hraje roli odlisny ekonomicky potencial, ktery Prahu vede
k hledani partnert spiSe mezi ostatnimi evropskymi metropolemi na podobné trovni nez
mezi ostatnimi ¢eskymi regiony, a to také s ohledem na rostouci konkurenci mezi regiony.
Mozna i z tohoto diivodu je zde odliSny postoj (politickych) elit oproti jinym regiontim.
V neposledni fadé velmi vyznamnou roli sehrava EU, jeji strukturalni a regionalni politi-
ka, pteshrani¢ni spoluprace a podpora regiond. Magone (2006: 15) poznamenava, Ze to, co
diive byla paradiplomacie, se dnes jiz stalo soucasti evropské domaci politiky. Na prikladu
Prahy se tak jasné potvrzuje predpoklad, ze diplomacie jiz nadale neni vysostnou doménou
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narodnich statd, ale je tfeba pocitat i s dal§imi aktéry, z nichz nejvyznamnéjsi jsou regiony
a velkd mésta.

Poznamky:

1.

Otazka, nakolik organizace a rezimy skutecné funguji jen jako ,,prodlouzena ruka“ stati a nakolik
se stavaji samostatnymi aktéry, je predmétem teoretickych debat jiz dlouho, pro téma studie vSak
tato otazka hraje okrajovou roli.

. 'V tomto piipadé ekonomické, podle méteni EUROSTATu je Praha sedmym nejbohat$im regionem

NUTS 1II Evropskeé unie s primérnym HDP na obyvatele dle parity kupni sily ve vysi 175 % evrop-
ského primeéru, zatimco ostatni ¢eské regiony NUTS II se pohybuji na trovni 66—75 % evropského
priméru. Viz Eurostat (2012).

. V porazenych statech byla decentralizace zahajena jiz po druhé svétové vélce jako ndstroj de-

mokratizace spolecnosti (v Némecku redlné jiz v padesatych letech, v Italii byla po valce piijata
regionalisticka ustava, ale ke skute¢né regionalizaci doslo az po roce 1970), zatimco ve vitéznych
statech byly naopak regiony vnimany jako kolaboranti (Francie, Belgie), coz posilovalo centralizac-
ni tendence. Se specifickou vyjimkou Némecka tak k decentralizaci dochazi v zapadni Evropé az
od Sedesatych let, ovsem v podobé¢ regionalnich konzulta¢nich organti bez vyraznéjsich pravomoci.
Skute¢na decentralizace prichazi az v osmdesatych a devadesatych letech. Blize viz Keating 1998,
kap. 1 a2.

. Aniz by ovSem objektivni odli$na regionalni charakteristika i jeji subjektivni vnimani mezi lidmi

musely nutné vést k politické mobilizaci, viz Keating 1998: 88. Takovymi ptiklady mohou byt
napiiklad Valencie, Andalusie, Alsasko a dalsi.

. Podobné Lecours shrnuje, Ze quebecka paradiplomacie je naplnénim principu subsidiarity, protoze

quebecké zdjmy na mezinarodni scéné bude 1épe héjit quebecka zahrani¢ni politika nez kanadska;
a protoze by neustalé zpochybiiovani quebecké paradiplomacie ze strany kanadské vlady davalo
najevo konflikt a naruSovalo narodni jednotu, kanadska vlada nijak nezasahuje za predpokladu, ze
nejde ptimo proti kanadskym zajmim (Lecours 2008: 11-12).

. Ceska republika ma ve Vyboru regionti dvanact zastupci, z nichZ polovinu jmenuje Asociace krajt

Ceské republiky a druhou polovinu Svaz mést a obci Ceské republiky. Pro obdobi 20102015 se
¢leny stali za AKCR vedouci delegace Stanislav Eichler (hejtman Libereckého kraje) a dale Roman
Linek (naméstek hejtmana Pardubického kraje), Josef Novotny (hejtman Karlovarského kraje), Ja-
roslav Palas (hejtman Moravskoslezského kraje), Jana Vaithova (hejtmanka Usteckého kraje) a Jifi
Zimola (hejtman Jiho&eského kraje). SMO CR ve Vyboru reprezentuji Ondfej Benesik (starosta
Strani), Stépénka Fraikova (primatorka Pardubic), Dan Jiranek (primator Kladna), Petr Osvald
(zastupitel Plzng), Miroslav Poche (zastupitel hl. m. Prahy) a Juraj Thoma (primator Ceskych Budé-
jovic). Do komunalnich voleb v roce 2010 zastupovali SMO CR vedle P. Osvalda a J. Thomy déle
Pavel Bém (prazsky primator a vedouci delegace), Jiti Bytel (starosta Velké Hled’sebe), Jan Kubata
(primator Usti nad Labem) a Helena Langgadlova (mistostarostka Cernosic).

. Podle riiznych autortt mohla evropeizace ve vztahu k regiontim vést k vétsi regionalizaci a posileni

role regionti na ukor stati (Evropa regiontl), nebo naopak posilit centraliza¢ni tendence (staty jako
gate-keepers evropské politiky), pfipadné se mohla role obou urovni spravy vyrovnat (multilevel
governance). Blize viz Piknerova 2010: 200.

. Keating k tomu dopliuje (1998: 94), ze identifikace obyvatel s regiony je s vyjimkou tzv. historic-

kych regionti (Baskicko, Katalansko, Flandry, Skotsko, ...) natolik slab, Ze to pfedstavuje zasadni
ptekazku pro realizaci konceptu Evropy regionti.

. V Ceské republice predstavuji Cil 3 Operaéni programy Preshraniéni spoluprace (OPPS) Ceska

republika — Polska republika, Slovenska republika — Ceska republika, Rakousko — Ceska republika,
Svobodny stat Bavorsko — Ceska republika a Svobodny stat Sasko — Ceské republika.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Euroregiony s ¢eskou ucasti: cesko-polsko-slovensky euroregion Beskydy; ¢esko-polsko-némecky
euroregion Nisa; ¢esko-slovensko-rakousky euroregion Pomoravi; ¢esko-slovensky euroregion Bilé
Karpaty; cesko-polské euroregiony Glacensis, Pradéd, Silesia a TéSinské Slezsko; ¢esko-némecké
euroregiony Egrensis, Kru$nohoti, Labe a Sumava-Bavorsky les; desko-rakousky euroregion Silva
Nortica.

Do kvétna 2012 nebylo do registru zaevidovano zadné Evropské seskupeni pro tizemni spolupraci.
Dvé ESUS s ¢eskou tasti nicméné jiz vznikla a jsou ve fazi registrace — jedna se o TRITIA na
&esko-polsko-slovenské hranici (za Gi¢asti Moravskoslezského kraje) a dale o nové zalozené ESUS
na Cesko-polské hranici za ucasti Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubického a Olomouckého
kraje a euroregionti Nisa a Glacensis.

Od 15. 1. 2011 vznikl novy odbor kultury, zahrani¢nich vztaht a cestovniho ruchu. Agend¢ zahra-
ni¢ni politiky se vénuje 12 referenttl, cestovnimu ruchu pak 4 referenti. Vyrazné posilil od uvede-
ného stavu v roce 2007 odbor FEU, ktery v bfeznu 2012 mél celkem 57 zaméstnanct.

Roc¢ni ¢lenskeé prispévky (2009) nekterych organizaci: EUROCITIES 15000 eur, POLIS 8200 eur,
METREX 3500 eur, EACD 1000 eur.

Roc¢ni rozpocet hlavniho mésta Prahy se v uvedeném obdobi pohyboval na vydajové strance ko-
lem 45 mld. K¢, tzn. Ze na zahrani¢népolitické aktivity mésto vydavalo asi 0,25 % svého rozpoctu
(s mirnym zvySenim v dob¢ piedsednictvi). Pro srovnani: mésto Brno, které stejné jako Praha vyviji
pomeérné rozsadhlou paradiplomacii, vycleniuje v rozpoctu na ,,mezinarodni spolupraci“ 6,6 mil. K¢
(tedy necelé 1 promile z celkového rozpoctu 9 mld. K¢; i zde paradiplomacie mtze byt skryta
v rozpoctech jinych odbort; viz www.brno.cz), mésto Viden na zahrani¢népolitické aktivity vydava
kolem 250 mil. eur, z toho 17 mil. eur na zahrani¢ni marketing (rozpocet mésta je asi 9,7 mld. eur;
viz www.wien.gv.at). Porovnavané tidaje jsou za roky 2007-08.

Tuto skutecnost si autor potvrdil béhem své staze v Prazském domé v zéii 2008, kdy jiz probihaly
ptipravy na Ceské predsednictvi, nebo béhem své tcasti na jednom z workshopti ke Galileo User
Forum v &ervenci 2009. Udaje k akcim béhem piedsednictvi viz material Aktivity Zastoupeni Prahy
pti EU v obdobi ¢eského predsednictvi (2009).

Udaje vychazi z Koncepce zahraniéni politiky hlavniho mésta Prahy: Partnerstvi pro Prahu (2006),
z Programového prohlaseni Rady hlavniho mésta Prahy pro volebni obdobi 2006-2010 a z rozho-
voru s predstaviteli mésta.

Udaje vychézi z Analyzy &lenstvi HMP v mezinarodnich organizacich (2007, 2008), piipadné z dal-
$ich materialti na jednani Zahrani¢niho vyboru ZHMP, a z rozhovori s predstaviteli mésta.

Udaje vychazi ze Zprav o plnéni rozpo&tu hl. m. Prahy a vyuétovani vysledki hospodafeni hl. m.
Prahy — zévére¢ného uctu (2007, 2008, 2009, 2010), kde jsou uvedeny skutecné realizované akce,
a z rozhovor( s pfedstaviteli mésta.

Expo 2010 navstivilo asi 70 mil. navstévnikt, marketingovy potencial této akce je tedy obrovsky,
obzvlasté na rostoucim vychodoasijském trhu.

Kandidatura Prahy pro LOH 2016 méla byt ,,zahfivacim® kolem a ziskavanim zkuSenosti pted
podanim kandidatské ptihlasky pro nésledujici LOH 2020. Vzhledem k ekonomické krizi a mozna
i pod tlakem negativni reakce médii a vefejnosti ale byl olympijsky plan opustén a Praha olympij-
ska, o. p. s., v tichosti rozpusténa.

Udaje vychazi ze Zprav o plnéni rozpo&tu hl. m. Prahy a vyuétovani vysledki hospodafeni hl. m.
Prahy — zévére¢ného uctu (2007, 2008, 2009, 2010), kde jsou uvedeny skutecné realizované akce,
z piislusnych tiskd pro jednani Rady hl. m. Prahy (tisk R-1634 z 25. 5. 2010 k projektu Praha pro
Afriku, tisk R-8853 z 2. 6. 2009 k prezentaci Prahy na vystavé EXPO), z internich materialti na
jednani Zahrani¢niho vyboru a z rozhovort s predstaviteli mésta.

K 31. 12. 2011 ovsem prazska RRA byla zrusena s odivodnénim, Ze se nedafi napliiovat predmét
jeji ¢innosti; podle vedeni mésta ¢innost RRA byla hlavné administrativni, neprobehly zadné mar-
ketingové kampané ani nebyl navazan kontakt s podnikatelskou vetejnosti (usneseni Zastupitelstva

TPC — Vidoule, a. s.); jejich naplni ¢innosti je sprava prazskych nemovitosti a podpora podnikani
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v Praze. Finan¢ni data vychazi ze Zpravy o plnéni rozpoctu hl. m. Prahy a vytuctovani vysledkt
hospodateni hl. m. Prahy — zavére¢ného uctu (2010).

23. Prostor této studie neumoziuje provést piimo v textu srovnani rozsahu paradiplomatickych aktivit
jednotlivych regionti. Podrobny prehled paradiplomacie Sesti regiont uvadi Criekemans (2008: 6,
9, 11, 20), vyuzit 1ze i dalsi prameny (Criekemans 2006, Lecours 2002 a 2008, Wolff 2007).

24. Pracovnici Prazského domu jsou oficialné nazyvani jako diplomaté, byt samoziejmé diplomaticky
status nemaji.
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