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Vroce 2011 se na pultech ¢eskych knihkupectvi objevily dvé pozoruhodné knihy, nad kterymi
stoji za to se zamyslet. Tyto publikace sice na prvni pohled pojednavaji o dvou zna¢né odlis-
nych jevech, presto maji leccos spole¢ného. Piedevs§im se v obou ptipadech jedna o evidentni
snahu zkoumat historické fenomény prostifednictvim politologického ptistupu.! Obé prace
jsou tedy zajimavé nejen z hlediska zkoumani véci samé, ale také z hlediska teoretického
a metodologického.

Hned na tivod predestiram, Ze pokus o politologicky nahled na udalosti nebo jevy vice ¢i
méné davno minulé dopadl odlisné. Je to mozna pon€kud paradoxni, ale Iépe dopadlo — ale-
spoii podle mého nazoru — pojednani o ddvnéjs$im fenoménu, a to Kvétinova (2011) analyza
polského politického systému 16. a 17. stoleti. Tato prace je skute¢n€ politologickym textem
v pravém slova smyslu a doklada, ze pfi zachovani jisté opatrnosti 1ze moderni politologicky
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pristup uplatnit i v pfipad€ zkoumani novovéké politiky. Naproti tomu prace o ceskosloven-
ském parlamentu ve 20. stoleti (Doubek et al. 2011), pfestoze se tedy jedna o problematiku

Pokusme si tedy fici, v ¢em se prace teoreticky a metodologicky odlisuji a pro¢ se Janu
Kvétinovi podatilo napsat kvalitni politologicky text, zatimco kolektiv autort pod vedenim
Vratislava Doubka a Martina Polaska politologicky spiSe tape.

1. O éem publikace pojednavaji

Nejprve si obé prace kratce piedstavme. Publikace Jana Kvétiny Slechtickd demokracie. Par-
lamentarismus v polsko-litevském staté v 16.—17. stoleti je monografii pojednavajici o politic-
kém systému Polska v daném obdobi. Autor nejprve popisuje politicky systém jako celek, a to
piedevsim z hlediska mocenského postaveni tstfednich politickych instituci. Logicky tedy
vénuje hlavni pozornost panovnikovi a jeho mocenskému zazemi a obéma komoram polského
parlamentu. Nasledné si v§ima socidlniho kontextu politického systému, tedy Slechtické po-
spolitosti (v Polsku velmi specifické) a roli mést (znacné omezené). V dalsi kapitole zkouma
regionalni parlamenty (tzv. sejmiky), na jejichz Grovni dochazelo ke stanovovani agendy, jez
byla nasledné fesena na pide celostatniho parlamentu. Priibéh parlamentniho jednani je pted-
métem dalsi kapitoly. Tady autor sleduje nejen formalni parlamentni procedury (véetné onoho
proslulého liberum veto), ale v§ima si také toho, do jaké miry parlamentni jednani ovliviiovaly
panujici socialni a politické obyceje (politicka kultura). Posledni kapitola je ptipadovou stu-
dii, ve které autor ¢tenafi priblizuje prubéh jednani Sejmu na zacatku roku 1652.

Druha publikace je zcela odlisna, a to jak z hlediska formy, tak i obsahu. Je to kolektivni
prace péti autort, ktefi chronologicky sleduji vybrané otazky spjaté s existenci a fungovanim
Ceskoslovenského parlamentu. V prvni kapitole Vratislav Doubek (2011: 7—17) kratce pojed-
nava o Predpokladech ceskoslovenského parlamentarismu, tj. piSe o obdobi pfed vznikem
Ceskoslovenska v roce 1918. Autorem druhé kapitoly Parlament jako katalyzator prerodu
antisystémové strany ve stranu prosystémovou: pripad CSDSD je Martin Polasek (2011:
21-41), ktery, jak uz napovida nazev, vénuje pozornost jedné politické stran€ a jejimu vyvoji
v Rakousku-Uhersku a prvni republice. Dalsi dvé kapitoly napsal Michal Pehr. Autor nejprve
predklada ctenaitm Navrhy ceské pravice na reformu ceskoslovenského parlamentu v dobé
prvni republiky (Pehr 2011b: 45-70), nasledné popisuje Ceskoslovensky parlament po druhé
svetové valce (Pehr 2011a: 75-97). Predposledni kapitola se nazyva Prazské jaro 1968 v par-
lamentu a jejim autorem je Jifi Hoppe (2011: 101-119). Kone¢né v posledku se Jan Bures
(2011: 123-148) zaméiil na Ceskoslovensky parlament v roce 1989.

Tolik ¢isté pro informaci. Zaméfme se nyni na v ivodu tohoto textu piedestienou otazku
politologického charakteru obou praci.

2. Razné pfistupy pfi zkoumani politiky v minulosti

Cilem nasledujicich fadkl samoziejmé neni popis ¢i analyza rtiznych moznych pfistupt, jak
zkoumat politiku v minulosti. Neni pro to prostor a je zbyte¢né v nutné zjednodusujici struc-



RECENZNIi STATI/REVIEW ESSAYS 95

nosti opakovat to, co mnoho riznych teoretiki védy napsalo obsahle a podrobné. Pro pocho-
peni rozdilu mezi hodnocenymi publikacemi sta¢i vymezit si jen nékteré zakladni skute¢nosti,
které vSak dobfe poukazou na ,,politologicky* a ,,jiny* charakter obou zminénych texti.

Zatimco se Jan Kvétina ve své praci pohybuje spiSe v rovin€ zobecnénych trendd, modeld
¢i systémd, Vratislav Doubek, Martin PolaSek a kol. se soustiedili na hledani a pfinaSeni kon-
krétnich (snad novych) poznatkd. Janu Kvétinovi nejde o detailni popis polského parlamentu
s cilem pfinést faktografické poznatky, které doposud nezname. Jeho prace je institucionalis-
tickou studii politického systému tehdejsiho Polska, v niz zkouma jeho funkénost a efektivitu,
a to jak z hlediska samotného parlamentu, tak i kontextu, v jehoz ramci fungoval (zejména
polsky specificka §lechticka politicka kultura, regionalismus a dal.).> Autor se sice nevyhyba
podrobnéjsimu popisu parlamentniho jednani (posledni kapitola, v niz podrobné li¢i zasedani
Sejmu v roce 1652; Kvétina 2011: 149-205), ale nejde mu o vérnou rekonstrukei chodu uda-
losti, jeho cilem je konfrontovat obecné principy politického systému s konkrétni udalosti,
ktera byla do jisté miry pfelomova (prvni zmaieni parlamentniho jednani v disledku uplatnéni
liberum veto).

Tento ptistup autorovi umoznil odpoveédét na otazku, pro€ polsky politicky systém nakonec
selhal. Byla divodem selhéani systémova pravidla jako takova, nebo spiSe ménici se okolnosti,
které systém obklopovaly? Autor dochazi k zavéru, Ze pricinou selhani politického systému
v podobé¢ trvalého ochromeni Sejmu nebylo jeho systémové a institucionalni nastaveni, ale
»upadek politické kultury a Slechtické zodpovédnosti pii stylu politického rozhodovani
(Kvétina 2011: 213). S takovym zavérem bych osobné mozna polemizoval, protoze za prvé
ob¢ véci od sebe asi nelze oddélit a za druhé vhodné nastavena pravidla mohou tpadku poli-
tické kultury a Slechtické zodpovédnosti do jisté miry Celit, ale uznavam originalitu autorova
postiehu opirajiciho se o solidni znalost véci a relevantni argumentaci.’

Naproti tomu v publikaci o ¢eskoslovenském parlamentu politologicka analyza povét-
§inou chybi. Jedna se o sbornik chronologicky fazenych textl, v nichz autofi pojednavaji
o parlamentu pfevazné deskriptivnim zplsobem pfinasejice mnozstvi poznatkt, které vSak
vétSinou nejsou doplnény analytickymi postiehy. Informativni hodnota prace je jisté velka,
nekdy vsak autofi ve snaze poskytnout Ctenaii vyCerpavajici informace zachazeji do zbytec-
nych detailt. Tak kupfikladu se v textu vénovanému Prozatimnimu narodnimu shromazdéni
(po roce 1945) dozvime, ze parlament Celil problému s nedostatkem benzinu, poslanci méli
rezervovano 15 pokojti na Strbském plese a v Tatranské Poljance, kanceldi PNS méla k dispo-
zici telefon, nebo Ze se poslanctim nelibilo v budové Plodinové burzy kviili dopravnimu hluku
(Pehr 2011a: 87, 89, 93).

Vratme se vSak k onomu rozdilu mezi politologicky analytickou formou zpracovani pro-
blematiky a Cisté deskriptivnim piistupem. Snad nejvice se absence politologické analyzy
projevuje v textu Michala Pehra (2011b: 45-70) Navrhy ceské pravice na reformu ceskoslo-
venského parlamentu v dobé prvni republiky. Autor zde predklada pouhy mechanicky vycet
vybranych dobovych postoji, jak by mél parlament vypadat, pficemz nejvétsi pozornost
nesourodé vénuje nikoli véci samé, ale problematice katolickych kofenti stavovstvi (Pehr
2011b: 60-70).

Téma navrhi reforem parlamentu pfitom nabizi fadu moznosti politologické analyzy, a to
v roving teoretické i metodologické. Autor se mohl napfiklad pokusit o komparaci riznych
(nejen pravicovych) dobovych navrht (Ceskych ¢i zahrani¢nich), jak reformovat instituci
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parlamentu. Mohl se pokusit o komparaci dobovych a soucasnych minéni o parlamentu.
Mohl vyjit z né&jakych teoretickych piedstav o demokracii (¢i nedemokratickém rezimu)
a konfrontovat je s ndvrhy na reformu parlamentu. Mohl se pokusit identifikovat existujici
potize s fungovanim parlamentu a analyzovat jejich dobovou reflexi (¢i absenci takové re-
flexe) s cilem tyto potize odstranit (napf. otazka volebniho systému a jeho dasledkt, otazka
vhodnosti zvolené podoby bikameralismu apod.). Moznosti je skute¢né cela tada. Je Skoda,
Ze autor tento analyticky potencial zvoleného tématu nevyuzil a spokojil se s utrzkovitym
a nesourodym popisem, co si kdo tehdy myslel o reformé parlamentu.

3. Neni parlament jako parlamentarismus, aneb jak pracovat
s politologickymi pojmy I.

Rozdil mezi obéma knihami je dale dobfe viditelny z hlediska zachazeni autord s politolo-
gickymi pojmy. VS§imnéme si, Ze obé publikace maji ve svych nazvech vyraz ,,parlamentaris-
mus“. Kromée toho na néj v obou pracich narazime od prvnich az po posledni strany. Je takové
uziti pojmu ,,parlamentarismus* opravnéné? Nejsem si tim jist.

Opét musim vyzdvihnout Jana Kvétinu, ktery na rozdil od kolektivu autor pod vede-
nim V. Doubka a M. Polaska vnima odliSnost pojmi ,,parlament” a ,,parlamentarismus®.
Parlament je instituce, parlamentarismus je né¢im vic. Je to forma politického usporadani,
zpusob vykonavani politické moci, neboli typ (demokratického) politického systému, a to
nejen vidéno pouze z hlediska institucionalniho, ale také z hlediska hodnot a procedur (Ky-
sela 2008: 26-27). Parlament hraje v parlamentarismu klicovou roli, ale samotna existence
parlamentu neptfedpoklada automaticky existenci parlamentarismu. To je Gplné stejné, jako
kdyz Giovanni Sartori (2005a: 20-21) ve své slavné eseji o pluralismu, multikulturalismu
a pristéhovalcich upozoriiuje na rozdil mezi pluralismem jakoZto politickou hodnotou na
jedné stran¢ a pluralitou jakoZto vyskytovanim se v mnozném cisle na stran¢ druhé. Zatimco
skute¢ny pluralismus budeme nachézet jen v demokracii, pluralitu mtizeme najit téméet vSude,
tteba v Soveétském svazu (mnohost frakci ve vladnouci komunistické stran¢) nebo v indické
spole¢nosti (mnohost kast).

Jan Kvétina uziva pojmu parlamentarismus opravnéné, protoze se vénuje nejen parlamen-
tu, ale celému politickému rezimu (tedy zptsobu vladnuti v zemi véetné hodnot a procedur)
a jim analyzovany polsky politicky rezim skute¢né byl dobovym parlamentarismem ¢i dobo-
vou demokracii (bez ohledu na to, Ze oba pojmy maji rizné vyznamy), pfestoze samoziejme
nebyl parlamentnim rezimem v dne$nim slova smyslu (srov. Kubat 2011: 697-723). Naproti
tomu Vratislav Doubek, Martin Polasek a kol. pojem parlamentarismus naduzivaji. Jednak
pojednavaji pouze o parlamentu jako instituci (byt’ v riznych obdobich a situacich) a ne
o politickému rezimu jako celku. Pfedevs§im vSak v nékterych kapitolach popisuji parlament
v nedemokratickych Casech. Zaménovani pojmt parlament a parlamentarismus pak u nich
vede k tomu, Ze hovofi o ,.historii parlamentarismu* (Doubek 2011: 17) u nas ve 20. stoleti,
bez rozliSeni mezi demokracii a nedemokratickym rezimem. Vrcholem vseho je pak oznaceni
Ceskoslovenska v 60. letech 20. stoleti jako ,,parlamentni systém* (Hoppe 2011: 103)!
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4. Pripad antisystémové strany, aneb jak pracovat s politologickymi pojmy Il.

S teoretickymi pojmy je tieba pracovat opatrné, se znalosti jejich skute€ného vyznamu a také
citlivé vzhledem k jejich ¢asovému zatazeni. Uved’'me dal$i vymluvné piiklady. Povazuji za
rozumné, ze se Jan Kvétina ve své praci drzi pii vyuzivani modernich teoretickych pojmu pfi
zemi a spise se kloni k uziti pojmii dobovych ¢i dobové adekvatnich (absolutismus, monar-
chia mixta a dal.).*

Naproti tomu Polaskovo (2011: 21 a nasl.) aplikovani Sartoriho pojmu antisystémova strana
na Ceskoslovanskou/Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranou délnickou (CSDSD)
v obdobi Rakouska-Uherska je vyrazem nepochopeni této teorie. Pfedné neni tak upIné€ prav-
da, Ze ,.koncept antisystémové strany se v politologii dnes pouziva ¢im dal méné“ (Polasek
2011: 23; spiSe naopak, uziva se velmi ¢asto, ovSem na ukor pojmoslovné preciznosti). Stejné
tak bych polemizoval s obligatnim zpochybnovanim pojmu pro jeho udajnou ,,neurcitost™
a malou vypovidaci hodnotu ,,vysledkt jeho aplikace™ (Polasek 2011: 23) ¢i problematickou
analytickou uzite¢nost konceptu (Polasek 2011: 23).° Toto jsou ale dejme tomu podruzné véci.
Ovsem PolaSkova (2011: 21) nabidka pouzit pojem antisystémové strany ,,trochu sofistikova-
né&ji“ (sic!) je vskutku zvlastni.

Autor podle mého nazoru chybuje ve dvou otazkach. Za prvé je to otazka dobové pouzi-
telnosti pojmu. Za druhé je to problematika piendSeni pojmu z oblasti teorie politickych stran
a stranickych systémi do oblasti teorie demokracie. Cteme-li pozorng Sartoriho dilo (nejen
knihu o stranickych systémech /Sartori 2005b/, ale celé jeho dilo za i¢elem pochopeni kontex-
tu) a ¢teme-li doprovodné a vysvétlujici politologické texty (zejm. srov. Capoccia 2002), pak
je evidentni, Ze antisystémova strana je veskrze soudobym pojmem souvisejicim s politikou
20. stoleti a souc¢asnosti, absolutné nepienositelnym do 19. stoleti. Krom¢ toho pojem antisys-
témova strana vilbec nesouvisi s problematikou konsenzu v demokracii, jak soudi Martin Po-
lasek (2011: 23), resp. nesouvisi s teorii demokracie jako takovou. Koncepce antisystémové
strany je soucasti typologie stranickych systéml v demokracii, coz je ov§em néco jiného. Je
pfitom pfiznac¢né a vymluvné, ze sam Sartori — autor jedné z nejvyznamnéjSich knih o teorii
demokracie 20. stoleti (Sartori 1994) — svoji vlastni koncepci antisystémové strany do proble-
matiky teorie demokracie viibec nepfenasi.®

Je Skoda, Ze tato jedina kapitola v celé publikaci, kterd ma teoretické a analytické ambice,
utrpéla zvolenim chybného teoretického vychodiska, ¢imz je analyza znehodnocena.

5. Sbornik vs. ,kolektivhi monografie”, resp. jaky sbornik?

Kniha autord Doubka, Polaska a kol. (2011) o Ceskoslovenském parlamentu je oznacena
jako ,kolektivni monografie“,” ackoli ji jednoduSe neni, je to sbornik textl. Autofi samo-
zfejm¢ nenesou vinu za absurdni vylouceni sbornikil ze skupiny relevantnich publikaénich
vystupti systémem hodnoceni védeckych vysledkii panujicim v Ceské republice. Strategie
»preziti spocivajici v umélém pretvareni sbornikdi do tzv. kolektivnich monografii je za
téchto okolnosti pochopitelnd a do jist¢ miry opravnénd. Nema tedy valného smyslu toto
v podstaté technické ¢i formalni oznaceni knizky souslovim ,kolektivni monografie® n¢jak
kritizovat.
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Relevance odborné publikace nespoéiva v tom, jestli se jedna o sbornik nebo ne, jak
si patrné mysli autofi systému hodnoceni védeckych vysledkt u nas, ale v tom, zda pii-
slusny sbornik je nebo neni kvalitni. Kvalitni sbornik by se mél vyznacovat uréitymi
charakteristikami. Ctenarim Politologického asopisu jisté neni tieba pripominat legen-
darni sborniky, které se dodnes staly zakladem vyzkumu pfislusnych témat, jako naptiklad
problematiky politickych stran a stranickych systému (La Palombara a Weiner 1966, eds.)
nebo politické opozice (Dahl 1968, ed.) a fadu dalSich. Tyto sborniky maji spolecné téma
a hlavné spole¢nou myslenku, teoreticky zaklad. Jsou to systematické kolektivni prace, ve
kterych na sebe jednotlivé texty navazuji, a to tedy nejen formalné, ale pfedevsim obsahove.
Jsou to texty, které kdyby nemély editora takto vyslovné oznaceného, mély by byt pravem
chapany jako ,kolektivni monografie“ v pravém slova smyslu, jen je téch autorti zkratka
trochu vic.?

Obavam se, Ze sbornik o ¢eskoslovenském parlamentu ve 20. stoleti nejenze neni ,,ko-
lektivni monografii“, neni ani kvalitnim sbornikem. Autofi sice formalné sleduji jedno téma,
Ceskoslovensky parlament, ale to je to jediné, co je spojuje. Publikaci chybi jednotna vize ¢i
napad, jak o zvoleném tématu pojednat. Chybi systemati¢nost zpracovani problematiky, kaz-
dy z autort pracuje odlisné, a to jak z hlediska formy, teoretického vychodiska (pokud viibec),
pojmoslovi, stylu apod. Autoii dokonce rezignovali na ¢isté formalni atributy ,.kolektivni mo-
nografie, jakymi jsou spole¢ny tivod a zavér.

Zda se mi, ze jadrem problému této publikace je mj. podcenéni oné ,kolektivity*. Kdyby
autofi nasli spolecnou fe¢, mozna by se vyvarovali potizi, které jsem se snazil vyse vylicit, byt
samoziejmeé z mého subjektivniho hlediska.

6. Zavér

Na zavér bych rad zduraznil, Ze ob¢é posuzované publikace maji svoji hodnotu, byt kazda
jinou, a stoji za pozorné piecteni. Obé knihy jist¢ dobfe poslouzi vS§em zajemctim o proble-
matiku polského parlamentarismu v 16. a 17. stoleti, resp. ¢eskoslovenského parlamentu ve
20. stoleti. Kvétinova prace ma predevsim hodnotu analytickou a interpretacni, Doubktv
a Polaskav sbornik ma predev§im hodnotu informacni.

Kvalitativni rozdily mezi nimi, které jsem se snazil urcit a vysvétlit, spoc¢ivaji v odlisném
pfistupu, jak doty¢ny problém pojmout, a jsou vedeny z pohledu jedné spolecenskovédni
discipliny. Pfedstavitel jiného oboru by se mozna na véc dival jinak. Pfesto bych rad jeste
jednou vyzdvihnul Kvétinovu (2011) praci jakozto skute¢né kvalitni politologicky text, ktery
ukazuje, Ze politolog mize zkoumat historické jevy a za pomoci politologickych pfistupti
a teoretickych vychodisek dojit k relevantnim vysledkim.

Poznamky:

1. Navic se autofi obou publikaci k politologii vyslovné hlasi (Doubek et al. 2011: 165—-167) a vSichni
pusobi na politologickych pracovistich.

2. Pokud bychom chtéli jeho piistup formalné nékam zatadit, jednalo by se o tzv. novy instituciona-
lismus. Srov. Marsh a Stoker 2006: 89-107.
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3. Autor navic tvrdi, Ze ,,ve chvili, kdy byla rovnovéha tii mocenskych center jednozna¢né narusena ve
prospéch Slechtického shromazdéni, piestala praxe konsenzualnich a deliberativnich principt fun-
govat® (Kvétina 2011: 213), ¢imz tedy vlastné priznava dilezitost systémového nastaveni instituci
pro chod statu.

4. Jen mi neni jasné autorovo zpochybiiovani pojmu absolutismus v ivodu jeho prace, které jej vede
k tvrzeni, ze vlastné neni rozdilu mezi Francii a Anglii té doby (Kvétina 2011: 19-20), coz prosté
neni pravda. Nastésti v této nasilné pojmoslovné ekvilibristice uz dale nepokracuje.

5. Povazuji ptitom za velice pfizna¢né a vymluvné, Ze autor jednim dechem odsuzuje teorii totalitaris-
mu, aniz by slivkem zminil, pro€ tak ¢ini (Polasek 2011: 21), coz je ziejmé v nékterych odbornych
kruzich jakasi moda ¢i sport (zejména v obci historikii; na téma kritiky teorie totalitarismu a diskuse
o ni srov. Balik a Kubat 2012: 51-54). Sami autofi v§ak s pojmem totalitni rezim zachazeji nemistné
volné: v knize se dozvime, Ze totalitni byla jak Slovenské republika (1939-1945), tak i Ceskoslo-
vensko po roce 1948 (Pehr 2011a: 76, 97).

6. Podrobna analyza teorie antisystémové strany viz Kubat 2010: 71-86.

. Je to napsano v tirazi knizky.

~

8. Podle nasich métitek by ovsem mély 0 tzv. rivovych bodl a byly by z tohoto hlediska bezcenné.
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