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Ked’ sa Andy Sumner a Michael Tribe pustili
do pisania knihy o rozvojovych studiach, kto-
ru dovisili v roku 2008, akiste netusili, ako
dramaticky sa zmeni atraktivita implemen-
tacie rozvojovych teorii v praxi v dosledku
globalnej ekonomickej krizy.

Teoreticki empiristi a praktici v oblasti
rozvojovej politiky stratili kontinuitu — po
Parizskej deklaracii, konferencii v Akkre'
a ohnivych nastrelovych diskusiach o efektiv-
nosti rozvojovej pomoci, ktora mala vyvrcho-
lit' v debatach v juznej Korei, zavanul na me-
gakonferencii v Busane? iba teply vzduch —
nielen v kuloaroch sa hovorilo o fiasku.

Predmetom tejto recenzie je v$ak iné, ako
hodnotit’ premeny priorit svetovej politiky
a jej dosledky pre, povedzme, krajiny tzv.
Tretieho sveta.’ Obaja spoluautori sa pokusi-
li objasnit’ poziciu rozvojovych studii v celej
komplexnosti problematiky, vis & vis dicho-
tomickému rozporu medzi rozvojovymi teo-
retikmi, pouzivajicimi rigorézne vyskumné
metodologie a politikmi, alebo rozvojovymi
praktikmi. Dichotomia postojov, ktora bola
jednou z nosnych tém knihy, sa premietla aj
do presved¢ivosti argumentov. Pritomnost
obcasnych protikladnych postulatov, aj ked’
v zadujme objektivneho ,,nadhladu®, viedlo
k tomu, Ze publikacii chyba vyraznejsi nazor.
Kniha v8ak od zaciatku nemala ambicie stat’
sa intelektudlnou modlou, naopak, hlasila
sa k pragmatickému zameru: ,,Tato kniha
je o vyskume a poznatkoch v ,,rozvojovych

studiach® alebo v ,,medzinarodnom rozvoji
(str. 1). V tejto uvodnej vete sa naozaj skryva
cely zamer. Jednak je to pristup akademické-
ho vyskumu na strane jednej (reprezentova-
ny opédtovnym Stiepenim na rézne teoretické
smery) a cyklom generovania poznatkov
cez rozne subjekty rozvojovej praxe, jednak
premietnutie tychto postojov do vedeckych
(,,rozvojové stadie®) a politickych (,,medzi-
narodny rozvoj*) kontextov. Ambicia knihy
je naozaj impozantna — na 176 stranach, vra-
tane literatury a vysvetliviek ,,podat’ spravu‘
o zékladoch vyskumu a praxe v hore uvede-
nych oblastiach.

Na zadnej strane vydania mozno Ccitat
niekol’ko anotacii (reflexii), ktoré ako to uz
byva, maju splnit’ informacno — propagacnii
funkciu, st v§ak podnetné:

»Sebavedoma kniha, na pevnych zakla-
doch, ambiciéozna v zabere, autoritativna
v spracovani a prakticka v jej implikaciach*
(Simon Maxwell, riaditel, Overseas Develop-
ment Institute, Londyn).

»Konecne praca z rozvojovych studii,
ktora podporuje sebareflexiu v obore. Vyso-
ko odporacam® (Profesor Ray Kiely, veduci
katedry Medzinarodnej politiky, Queen Mary
University, Londyn).

A este hlas z rozvojovej krajiny:

,»Toto je kniha, ktori akademici, rozvo-
jovi vyskumnici a praktici hladali uz dlhy
¢as. Kniha predostiera najvyznamnejsie pro-
blémy, s ktorymi sa vyrovnavaji rozvojovi
vedci a praktici kazdy den (Dr. Tran Tuan,
riaditel, Centre for Development Studies,
Hanoi, Vietnam).

To, ¢o je nedostatkom publikacie, teda
prili§ Siroky zaber, mieSanie ,hrusiek s ja-
blkami®, je su¢asne aj jej prednostou. Ci-
tatel, ¢i uz je to akademik, vedec, Student,
rozvojovy pracovnik, politik, najde v knihe
prehlad hlavnych tém a téz rozvojovych
studii v ¢asove tspornom a komunikativne
nendro¢nom priestore.

Teraz je na mieste otazka, komu je vlastne
kniha ur€ena, a ¢i ju bolo potrebné napisat’.
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Obidvaja autori maju svoje odborné korene
v ekonomickej sfére, vyStudovali primarne
ekonomické odbory (bakalara). M. Tribe
ukoncil magistersky program (1969, Pro-
gram africkych $tudii) na Makerere univer-
zite v Ugande, neskor pracoval aj v Ghane
(vedecky pracovnik v Centre rozvojovych
stadii, Cape Coast University). Ma teda
osobné skusenosti s rozvojovym svetom.
PhD ziskal v roku 1992 s témou o rozvoji
ekonomik. Mladsi A. Sumner ma impresiv-
ny zivotopis, magisterské stidium zakoncil
v Odbore rozvojovych stadii (1998, London
South Bank University), PhD ziskal v Roz-
vojovych studiach Katedry socialnej politi-
ky, London South Bank University. Okrem
spoloénej knihy s Tribeom, je spoluautorom
viacerych d’alsich knih z oblasti rozvojovej
politiky a teorie. Obidvaja pani vedeli o com
piSu a aké uskalia ich oc¢akavaji. Ich spoloc-
né dielo povazujem za vel'mi potrebny a stale
nedostatocne zastupeny material pre Studen-
tov rozvojovych §tadii, teda v tych Statoch,
kde takyto univerzitny smer existuje. Tym,
ze sa pokusili svoju pracu predostriet’ pre
viaceré cielové skupiny, dosiahli isty syn-
ergicky efekt — kazdy Specificky zamerany
odbornik si v knihe najde oblast, suvisiacu
s problematikou, ktorti pozna a zvlada me-
nej. DalSou pozitivnou strankou publikacie je
vyssie citovana ,,sebareflexia“, nie spochyb-
nenie, ale prinajmenSom kauzalne vysvetle-
nie roznych projekcii premennych javov.

Autori rozdelili knihu do siedmych kapi-
tol, z ktorych prvych pit’ je zameranych na
teoretické, ontologické a epistemologické
otazky a posledné dve na pretavenie teore-
tickych principov a metodologii do praxe.
Autori tvrdia, Ze hlavnym cielom knihy
je vysporiadat’ sa s dvoma otazkami, a to
(1) ¢o su rozvojové studie a (2) ¢o vytvara
rigorézny vyskum v rozvojovych stadiach.
Posledné dve kapitoly vsak prioritne reflek-
tuju uplne iné témy.

Co je to ,,rozvoj“, je fundamentalna otaz-
ka, ktorej je venovana prva kapitola. Autori

predstavuju dve hlavné tendencie vykladu,
jednu, ktora ma korene v holistickom, ,,histo-
rickom* pristupe k rozvoju, druht s mlad$im
datumom vzniku prirad’uju k post modernis-
tickej analyze rozvoja. Tu sa nachadzame
pri prvej dichotomii, pri koreni dvoch roz-
dielnych interpretacii rozvoja ako takého.
Zda sa vsak, ze vsetky koncepcie sa zhoduju
v jednom: vnimaju rozvoj ako ,,zmenu vo
variacii aspektov situacie ¢loveka® (str. 10).
Aspon nie¢o. Od tohto bodu sa dostavame
,.Ku zmene vo variacii“ hodnotovych a me-
todologickych vychodisk.

V knihe sa spominaju tri zakladné posto-
je,ato
a) rozvoj ako dlhodoby proces Strukturalnej

spolocenskej transformacie
b) rozvoj ako dominantny ,,disSkurz* zapad-

ného modernizmu
¢) rozvoj ako kratko az strednodoby dosle-
dok vyty¢enych ciel'ov.

Aj ked’ to nie je explicitne spominané, tie-
to tri postoje su postupnym transformovanim
od akademickej, narativnej definicie s rigo-
r6znym pohl'adom na vec az po (c) pragma-
ticku, povedzme politicka, az byrokratickt
formu pristupu. Transformacia preto, pretoze
aj v ¢asovom horizonte st nasledné. Postoj
(a) prevladal v 50-tych, 60-tych rokoch
20. stor.,* kedy vizia nevyhnutnej postup-
nej zmeny spolocnosti v nezavislosti od
sprostredkujucich premennych dokresl’'ovala
rétoriku studenej vojny. Takmer subezne za-
c¢al byt tento postoj ostro kritizovany najméa
z hl'adiska nereSpektovania premennych, kto-
ré nevyhnutne vstupuju do procesu Struktu-
ralneho rozvoja spolocnosti. Tieto premenné
su v roznych spoloénostiach rdzne a zachova-
vat’ ,,zapadno-centristicky* postoj vedie k de-
formacii pochopenia skuto¢nej, ontologicke;j
podstaty rozvoja. V duchu post modernizmu
(spomina sa o. i. M. Foucault) objektivna
realita neexistuje, hodnotit’ ju mézeme len
prostrednictvom konceptu idei, tvoriacich
isty diskurz. Otazka hodnoét je kl'icova pre
strete tychto nazorov.
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V osemdesiatych rokoch 20 stor., a to na
zaklade podnetov viacerych medzinarodnych
organizacii sa vytvorila potreba sustredit’ sa
na kratko a strednodobé ciele, ¢o viac kopiro-
valo potreby vel'kych rozvojovych koncepcii
(UNDP, OECD, WB, a iné). Od tych cias az
dodnes sa vytvoril priam Specificky jazyk,
akymi su terminy ako ,,performance asses-
ment“, ,performance indicators®, vznikli
metodologie ako ,logical framework®, ale
tomu sa autori venuju viac v poslednych
kapitolach. Tento prakticky pristup, najmé
z hladiska makroekonomiky a finan¢nictva
urCuje konkrétne meratel'né indikatory pro-
gresu, od bodu A, ¢o je pociato¢ny stav, do
bodu B, ¢o je stav ZelateIny a opodstatneny
prave ,,objektivne stanovenymi kritériami‘
rozvoja. A tu sme, samozrejme, pri probléme
stanovenia vhodnosti vyberu tychto kritérii.
Autori v tomto nezapreli svoje ekonomické
korene a v ¢asti 1.4 kapitoly sa dost’ podrob-
ne venuju ich analyze.

Sucast'ou prvej kapitoly je aj predstavenie
ro6znych definicii ,,;ozvojovych® krajin. Teda
nie ¢o, ale kto. Vhodne to doplita uvodni
Cast’ publikacie. Napriek tomu uz v prvej
kapitole je zrejmé, ze sa autori nevyhli, aj
pri najlepSej snahe, inému ,,centrizmu®, a to
britskému. Ich prislusnost’ k britskym akade-
mickym kruhom je zrejma, najmé pri voleni
vychodisk, zdrojov, alebo vyberu autorov.
V pripade typickej rozvojovej diskusie o Se-
vere a Juhu (industridlne verzus rozvojové
krajiny) absentuje poznanie procesu rozvoja
krajin ,,Vychodu“. Nie je to vsak celkom
vinou autorov, ale tym, Ze v nasich postso-
cialistickych krajinach chyba relevantny typ
povodnej literatury v anglickom jazyku.

Rozvojové studia, ako samostatny vedny
odbor, maju multidisciplinarny a interdisci-
plinarny charakter. Na tom sa autori dohodli
v druhej kapitole a akiste sa to neda spo-
chybnit’. Na rozdiel od nazvu tejto kapitoly —
,,Co je zamerom rozvojovych $tudii** by sa
mohla nazyvat ,,Aka je legitimita rozvojo-
vych studii existovat’ ako vedny odbor*, alebo

,,Co odlisuje tento vedny odbor od inych, kde
ma svoju ,identitu‘?* Rozvojové §tadie maju
komplex mladosti, je to relativne novy smer
v socialnych vedach, ale o to je to celé vzru-
Sujucejsie. ,,Rozvojové studie, to je vyskum,
ktorého poslanim je pokrok* (citat Molteber
a Bergstrom 2000: 7, str. 31). Inymi slovami,
je to vyskum, ktorého zmyslom je aplikacia
v praxi, zakladny vyskum, ako ho pozna-
me napriklad v prirodnych vedach straca
opodstatnenie. Tomuto vyznaniu by sa dalo
oponovat’, pretoze prave svojou interdisci-
plinaritou preberajui rozvojové studie aj via-
ceré Cisto teoretické vychodiska. Ako k tomu
pristupuju Sumner a Tribe? Hovoria o kom-
plexnosti. Trochu prili§ dlho a trochu prilis
britsky vysvetluju vyvoj pojmu rozvojové
Studie, aby nakoniec definovali, Ze sa skla-
da — podrla ich nazoru — z troch zékladnych
dimenzii, a to ¢o, preo a ako — ciel’, ucel,
sposob. Tento trojdimenzionalny priestor fun-
guje vo vzajomnych interakciach (autori ho
nie celkom S$tastne prirovnavaju k Rubiko-
vej kocke), pric¢om zameranie vyskumu RS
variruje od Strukturdlnych zmien cez Ze-
late'né vystupy az po dominantny diskurz
o modernizme, jeho ucel spociva v teoretic-
kej abstrakcii, alebo inStrumentalizme, alebo
v premieSani oboch. Pristup k rozvojovym
studiam je podla tohto modelu trans-disci-
plinarny, interdisciplinarny, alebo multidisci-
plinarny. Cize iplne vsetko spolu. Presnejsie
vymedzenie sa podarilo autorom pri kompa-
rativnej metode, ked’ porovnavali rozvojové
Stidie s teritorialnym.

Medzi zaujimavé uvahy patri cast’ v ka-
pitole, ktora sa venuje etike v rozvojovych
Stadiach. Stvisi to s roznym chapanim do-
stojného, ,,dobrého“ Zivota v rozvojovom
kontexte, ktoré je v roznych spolo¢nostiach,
etnikach, Statoch, organizaciach chapany
rozne. Co je dobré a &o je zlé, spravne
a nespravne, ¢o je to progres a pozitivny
rozvoj je strazené etickou normou, ktorej
hodnota, aspoii v proklamativnej podobe, je
v stcasnej percepcii RS postavena vysoko.
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Kto méa pravdu, kto ma pravo hodnotit’ a kto
vypovedat’, kde je zodpovednost’, to st impe-
rativy, ktoré mézu viest' od kontinualnej se-
bareflexie v krajnej miere az k autocenzure’.
V tejto suvislosti sa vynara otazka o slobode
vyskumu. Legitimita poziadavky zodpoved-
ného pristupu a participativnej metodologie
je vsak v rozvojovych Studiach nesporna.
Sumner a Tribe vymedzuju otazky etiky do
troch skupin — etika samotnej myslienky,
ktorou su definicie rozvoja, etika rozvojove;j
komunity — vzajomnych vztahov a interven-
cii do zivotov inych l'udi, a nakoniec etika
samotného procesu rozvojového vyskumu.
Nad ramec otazok v publikacii by sa dalo
uvazovat’ aj o etickych principoch v rozvo-
jovych spolo¢nostiach, ktoré mézu mat’ Gpl-
ne iné hodnoty ako su hodnoty vyskumnika
a o tom, €1 existuju univerzalne etické normy
pouzitelné v rozvojovom kontexte. ,,Ako
mame pristupit’ k rozvoju, ked’ sme sucastou
tejto reality? (str. 47).

Oblast’ poznania, vecna epistemologicka
otazka — ,,ako mdézeme vediet™ — je témou
d’alSej kapitoly. Tentoraz si dali autori pracu
hlboko nacriet’ do historie a pripomenut’ pre-
meny myslenia z antickych ¢ias® korelaciou
medzi troma poziciami — pozitivizmom, rela-
tivizmom a realizmom. Akym spésobom sa
dopracovat’ k vedomostiam v rozvojovych
stadiach, vzhladom na ich multidiscipli-
naritu? Ako autori konstatuju, vo vyskume
su vyrazné intelektudlne, profesionalne a in-
Stitucionalne bariéry medzi jednotlivymi dis-
ciplinami. Tieto pouzivaju iné techniky a me-
todologie pri svojej praci. Na ilustraciu auto-
11 stavaju do kontrastu rozvojovi ekonomiku
(ako podskupinu ekonomiky) a antropolo-
giu, resp. politologiu alebo socialne vedy.
Kym prvd z nich sa zameriava viac na
proces, druhé viac na problém. V praxi sa
stava, ze rozvojové Studie su prave z tohto
dovodu sucast'ou niektorej primarnej vednej
discipliny, napriklad ekonomiky, politologie,
environmentalistiky, a pod. Ako vychodisko
Z rozporu autori povazuju rozvojové Studie

radsej za streSnu platformu jednotlivych
konstituénych vednych disciplin. Zda sa im,
7e v sucasnosti je v ramci RS vacsi priklon
k relativistickej interpretacii poznania. Na-
priek tomu maju rozvojové Stidie episte-
mologicku diverzitu, ktora je désledkom jej
multidisciplinarity. Je pre to v§etko, ¢o tu bolo
skonstatované, vhodné stale hovorit’ o dicho-
tomii, o protireCeniach? Neprisiel ¢as, aby sa
v rozvojovych $tudiach hovorilo o harmoénii
protikladov? Tym, Ze tato nespochybnitel'na
vedeckd disciplina obsahuje prvky aj sebe
kontrastné, nestojime pred syntézou, ktora
speje k vzniku novych definicii?

,,V rozvojovych §tadiach bolo predstave-
nych vel'a teoretickych konstrukcii bez ex-
plicitnych uvah o zakladnych ontologickych,
epistemologickych a metodologickych vy-
chodiskach.” (Martinussen 1997: 346, str. 81)
vracia nas citdt Martinussena do reality.
Najviacsie protireGenia v RS vyvolavaji
prave teorie. Teoéria podla autorov pred-
stavuje ,,ramec, alebo bazu na identifikaciu
relevantnych dat, ktoré sa musia zozbierat’
pre analyzu vyskumného problému a pre or-
ganizaciu a spracovanie tychto dat* (str. 82),
a ,potrebujeme tedriu na to, aby viedla
a smerovala empirické patranie” (str. 83).
V poslednej dobe vSak moézeme pozoro-
vat’ a sthlasia s tym aj autori, Ze viac ako
velké tedrie je vyskum v RS zamerany na
empiricky ukotvené pochopenie problémov
z pohladu Specifickej situacie v celej jej
komplexnosti. Je to pravdepodobne dosle-
dok dvoch okolnosti — po prvé, narastu tlaku
na implementaciu rozvojovych tedrii v praxi
ako sucast’ globalizovanej (politicky a eko-
nomicky) tendencie sveta a ako reakcia (post
pozitivistickd) na dominantne ekonomické
postupy a metodoldgie pri stanoveni tedrii,
¢o jednoducho povedané, nestaci pri rieSeni
ovela komplexnejSich problémov, tak ako
sa reflektuju v praxi. V publikacii sa venuje
dostatocny priestor na vysvetlenie, ¢o je to
teoria a preco je dolezita, Co je vel'mi pozitiv-
ne prave vzhl’'adom na to, aby sa zamietnutim
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jedného modelu ,,z vanic¢ky nevylialo aj die-
ta“, t.j. aby sa nedospelo k zamietnutiu akej-
kol'vek teorie a neprislo nakoniec k rezigna-
cii na reSpektovanie teoretického ramca.

Publikécia bola napisana v roku 2008, tak-
ze pri diskusii o su¢asnom stave rozvojovych
teorii, ktora je jednou z tém kapitoly, sme sa
medzi¢asom posunuli trochu d’alej. Rozvo-
jova pomoc, ako aplikacia tedrie rozvoja
presla fazou ostrej kritiky vzhl'adom na nové
okolnosti medzinarodnej politiky, a v sucas-
nosti je centrum diskusie zamerané na jej
efektivitu, to znamena ,,prelozené* do jazyka
koncepcie teorii na stranu ,,antropologicka,’
aj ked’ ekonomické motivacie stoja nekom-
promisne v pozadi. Sympaticka v publikacii
je snaha autorov poskytnut’ ¢itatel'ovi nastro-
je, navody na konstrukciu aj novych teorii,
¢ize rozmer pragmatizmu, aplikovatelnosti
do praxe takpovediac ,, na pochode* je do
istej miery splneny podl'a zameru definova-
ného v Givode.

Toto isté plati aj v kapitole o rigor6znosti
vyskumu v oblasti rozvojovych stadii. Tu
mozno snad’ najviac postrehnut’ sebareflexiu
autorov, ktori nezotrvali rigidne na obhajobe
ekonomického postoja (rozumej metodolo-
gie kvantitativnych dat, stanovenie holistic-
ky postavenych principov rozvoja, historizu-
juci smer z hl'adiska dlhodobej perspektivy),
ale naopak, zamerali sa viac na vyskumny
proces ako taky, pred nekone¢nou obhajobou
tych ¢i onych vychodisk a predpokladov. Is-
totne, neexistuje presny navod na vyskumni
¢innost’ o to viac, Ze rozvojové §tadia, ako
sme konstatovali uz skor, maju interdisci-
plinarny charakter. Prave preto je dolezité
si pri kazdom individualnom vyskume pres-
ne zadefinovat’ konkrétne ciele, vychodiska
a predpoklady, ako aj teoreticky ramec, aby
sa zabezpecila jeho rigoréznost’ a akcepto-
vatel'nost. V pripade rozvojovych studii je
tazké garantovat’ vSeobecnil replikovatel-
nost’, ¢o je jednou z poziadaviek rigoréznosti
vyskumu, ale to je problémom vo viacerych
socialnych vedach.

V kapitole ,,Co je to rigor6znost’ v rozvo-
jovych stadiach® Sumner a Tribe prebrali na
seba sizyfovsku ulohu poskytnut’ navod na
dodrzanie platnych podmienok a principov
seridznej vedeckej ¢innosti pri rozvojovej
praxi. Praktik, empirik a teoretik su tak tro-
chu v permanentnom konflikte, s mnozstvom
argumentov na jedne;j i druhej strane. Je vSak
mudre pre praktikov inspirovat’ sa teoretic-
kymi konstrukciami a vice versa. Opidtovne
tu preto spominam harmoéniu pristupu a nie
neriesitelny antagonizmus. Tu vSak naraza-
me aj na spominané intelektualne, institucio-
nalne, a iné bariéry.

Po teoretickej baze, vysvetleniach za-
kladnych definicii, principov, tedrii poznania
a vedenia sa kniha sustred’uje na ich praktic-
ké a systematické pouzitie v kontexte rozvo-
jovych stadii. V poslednych kapitolach auto-
ri inStrumentalizuju svoje uzavery. V vode
spominali tri propozicie rozvoja — po prveé,
rozvoj ako dlhodoby proces Strukturalnych
zmien, po druhé, ako kratko az strednodo-
bé vysledky vytycenych cielov, a po tretie
rozvoj ako rozhodujuci diskurz zapadnej
modernity (str. 11). K tymto charakteristi-
kam prirad’'uji hracov. Druhy model je pre-
ferovany aktérmi na politickej scéne, ktori
spoluvytvaraju predovsetkym medzinarodnu
a regionalnu politiku, ako napriklad me-
dzinarodné organizacie typu OSN a Bretton
Woods institucie. V tychto institiciach sa
v dosledku akenosti ich agendy zamerali na
vytvorenie metodologii a metéd vyskumu
ako programov, koncepcii a stratégii rozvoja
v menej rozvinutych krajinach. Tieto sys-
témy sa tvoria uz desatroCia a ich pocet sa
nakumuloval takisto na desiatky.

V poslednych dvoch kapitolach autori
ponukaju ,,manazérsky* pristup k uchopeniu
rozvojovej tedrie a praxe v neoddelitelne;j
jednote. Je to alfa a omega kazdého skiisené-
ho praktika v rozvojovej spolupraci. Ked'ze
prax v rozvojovych Stidiach bezprostredne
suvisi s politikou, autori vel'mi spravne po-
strehli, Ze v sucasnosti ,,Je kritickd potreba
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politicky a prakticky vyskum a S$tadium
vlozit’ do kontextu v ramci politickej hierar-
chie...” (str. 154). Rozvojové stadie, snad’
viac ako iné socialne vedy sa prili§ Casto
stavaju nastrojom politiky, zdujmov, a sme-
rovanych intervencii v dneSnom globalnom
svete.

Publikacia Sumnera a Tribea nemala vy-
soké intelektualne ambicie. To vsak bolo pri-
znané na zaciatku. So sympatickou pokorou
sa popasovala s takmer nesplnitelnou tulo-
hou — stru¢ne, prehl'adne, a pritom expertne
predostriet’ zaklady problematiky rozvojo-
vych §tadii pre zainteresované Sirokospek-
tralne auditérium. V tomto smere bola am-
bicia knihy velka. Nedalo sa nevyhnut istej
simplifikacii, nevyjasnenosti zanru publi-
kacie. Jej neistota v tomto smere akoby re-
flektovala zahmlenie exaktnosti vedeckého
vyskumu v rozvojovych stidiach. Na druhej
strane treba vysoko ohodnotit’, Ze obaja au-
tori, vedomi si vSetkych ,,Ciernych dier” sa
pustili do tejto prace a priviedli do zivota
prakticku a vSestranne pouzitel'nu literataru,
ktora prinajmensom vytvara bazu na d’alsie
Stidium a uvahy Ccitatel’a.

Poznamky:

1. http://www.oecd.org/document/18/0,3746,en_
2649 3236398 35401554 1 1 1 1,00.html

2. http://www.oecd.org/document/12/0,3746,en_
2649 3236398 46057868 1 1 1 1,00.html

3. Krajiny Tretieho sveta je uZ menej pouzivany
termin pre rozvojové krajiny. Povod nazvu je
eSte v post-kolonialnej terminolégii, v recen-
zovanej knihe sa taktiez venuje dostatocny
priestor viacerym pouzivanym definiciam, kap.
1.3a, DS and the Third World, str. 16. Pre ucely
tejto recenzie budem nasledne pouzivat snad’
momentalne najroz§irenejsi termin ,,rozvojové
krajiny*, aj ked” presnost’ a vystiznost' tohto
terminu je taktieZ sporna.

4. Publikacia neanalyzuje definicie rozvoja star-
Sieho data

5. ,hyper-self reflexivity” je poziadavka niekto-
rych predstavitel'ov rozvojovych krajin k vys-
kumu v ramci RS

6. Skoda, Ze autori &erpali len z eurdpskej tra-
dicie, ked’ze nauka o poznani je doménou aj
mnohych kultur terajsieho rozvojového sveta.

7. Autori pre zjednodusSenie stavaju do extrém-
nych protikladov ekonomicke a antropologické
teoretické vychodiska ako modelové situacie
pre konfrontaciu s poziciou rozvojovych stadii.
Toto dichotomické triedenie autori pouzivaji
pri vysvetlovani viacerych charakteristik RS.

Zuzana Jezerska
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity

]
David Schweickart:

PO KAPITALISME.
EKONOMICKA DEMOKRACIA

Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slo-
venskych spisovatefov. 2010. 208 stran.

DOI: 10.5817/PC2013-1-106

Nespokojenost s nezaméstnanosti, chudobou
a dal$imi jevy, které néktefi pfipisuji kapita-
lismu a védomi, Ze tzv. sovétsky model je
nevytesil. To je dilema, se kterym se potyka-
ji teoretici, a predkladaji alternativy. Jednou
z nich je kniha Po kapitalizme. Ekonomicka
demokracia, ktera vysla na Slovensku. Jejim
autorem je americky filozof David Schweic-
kart. Podle n¢j ma kapitalismus fadu negativ
(vyrazna nerovnost; nezaméstnanost; vycer-
panost zaméstnanct; chudobu a podvyzivu,
kapitalisticky vysméch demokracii a envi-
ronmentalni degradaci).

Nékteré charakteristiky kapitalismu se
zdaji byt nefesitelnymi problémy, dokladu-
jicimi nemozZnost napravy. Do této kategorie
patii diraz na efektivitu (napf. minimalizace
nakladi na mzdy). To soucasné vede — spolu
se snahou rozsifovat trhy pro uplatnéni pro-
dukce a vyvojem novych vyrobkt — k pokle-
su spotiebitelské poptavky. Vysledkem je



