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politicky a prakticky vyskum a S$tadium
vlozit’ do kontextu v ramci politickej hierar-
chie...” (str. 154). Rozvojové stadie, snad’
viac ako iné socialne vedy sa prili§ Casto
stavaju nastrojom politiky, zdujmov, a sme-
rovanych intervencii v dneSnom globalnom
svete.

Publikacia Sumnera a Tribea nemala vy-
soké intelektualne ambicie. To vsak bolo pri-
znané na zaciatku. So sympatickou pokorou
sa popasovala s takmer nesplnitelnou tulo-
hou — stru¢ne, prehl'adne, a pritom expertne
predostriet’ zaklady problematiky rozvojo-
vych §tadii pre zainteresované Sirokospek-
tralne auditérium. V tomto smere bola am-
bicia knihy velka. Nedalo sa nevyhnut istej
simplifikacii, nevyjasnenosti zanru publi-
kacie. Jej neistota v tomto smere akoby re-
flektovala zahmlenie exaktnosti vedeckého
vyskumu v rozvojovych stidiach. Na druhej
strane treba vysoko ohodnotit’, Ze obaja au-
tori, vedomi si vSetkych ,,Ciernych dier” sa
pustili do tejto prace a priviedli do zivota
prakticku a vSestranne pouzitel'nu literataru,
ktora prinajmensom vytvara bazu na d’alsie
Stidium a uvahy Ccitatel’a.

Poznamky:

1. http://www.oecd.org/document/18/0,3746,en_
2649 3236398 35401554 1 1 1 1,00.html

2. http://www.oecd.org/document/12/0,3746,en_
2649 3236398 46057868 1 1 1 1,00.html

3. Krajiny Tretieho sveta je uZ menej pouzivany
termin pre rozvojové krajiny. Povod nazvu je
eSte v post-kolonialnej terminolégii, v recen-
zovanej knihe sa taktiez venuje dostatocny
priestor viacerym pouzivanym definiciam, kap.
1.3a, DS and the Third World, str. 16. Pre ucely
tejto recenzie budem nasledne pouzivat snad’
momentalne najroz§irenejsi termin ,,rozvojové
krajiny*, aj ked” presnost’ a vystiznost' tohto
terminu je taktieZ sporna.

4. Publikacia neanalyzuje definicie rozvoja star-
Sieho data

5. ,hyper-self reflexivity” je poziadavka niekto-
rych predstavitel'ov rozvojovych krajin k vys-
kumu v ramci RS

6. Skoda, Ze autori &erpali len z eurdpskej tra-
dicie, ked’ze nauka o poznani je doménou aj
mnohych kultur terajsieho rozvojového sveta.

7. Autori pre zjednodusSenie stavaju do extrém-
nych protikladov ekonomicke a antropologické
teoretické vychodiska ako modelové situacie
pre konfrontaciu s poziciou rozvojovych stadii.
Toto dichotomické triedenie autori pouzivaji
pri vysvetlovani viacerych charakteristik RS.

Zuzana Jezerska
Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity
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Nespokojenost s nezaméstnanosti, chudobou
a dal$imi jevy, které néktefi pfipisuji kapita-
lismu a védomi, Ze tzv. sovétsky model je
nevytesil. To je dilema, se kterym se potyka-
ji teoretici, a predkladaji alternativy. Jednou
z nich je kniha Po kapitalizme. Ekonomicka
demokracia, ktera vysla na Slovensku. Jejim
autorem je americky filozof David Schweic-
kart. Podle n¢j ma kapitalismus fadu negativ
(vyrazna nerovnost; nezaméstnanost; vycer-
panost zaméstnanct; chudobu a podvyzivu,
kapitalisticky vysméch demokracii a envi-
ronmentalni degradaci).

Nékteré charakteristiky kapitalismu se
zdaji byt nefesitelnymi problémy, dokladu-
jicimi nemozZnost napravy. Do této kategorie
patii diraz na efektivitu (napf. minimalizace
nakladi na mzdy). To soucasné vede — spolu
se snahou rozsifovat trhy pro uplatnéni pro-
dukce a vyvojem novych vyrobkt — k pokle-
su spotiebitelské poptavky. Vysledkem je
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stagnace ekonomiky a riist nezaméstnanosti.
Pokud se ke vSemu kapital soustied’'uje jen
na vyhledavani nizkych mezd, mize nastat
totalni pokles globalniho pfijmu. Kapitalisté
ani necht¢ji eliminovat nezameéstnanost, pro-
toze jim slouZi k disciplinovani zaméstnanct
(119-120).

Podle Schweickarta neni mozno hovorit
o existenci demokracie, kdyz drzitel¢é kapita-
lu ziskavaji moc finan¢nimi piispévky, které
davaji kandidatim usilujicim o zisk volenych
funkci. Casto také prezentuji své osobni za-
jmy jako celospolecenské, k cemuz vyuzivaji
a financuji rizné védecké a jiné organizace,
které maji hledat podptirné argumenty, pte-
svédcovat vetejnost, zastupitele apod. Ke
vSemu i média, kterd by mohla slouzit jako
prostfedek k Sifeni opozic¢nich néazord, jsou
v soukromych rukou a potiebuji inzerci,
takze si nechtéji odradit drzitele kapitalu.
Objevi-li se v mediich kritik, je to vyjimka.
Schweickart se domniva, Ze role té€chto lidi
neni nijak vyznamna. Maji ptedevsim podpo-
fit dominantni ideologii — vytvaii iluzi, ze je
mozné prezentovat i seridzni nazory. Ty jsou
nasledné zpochybnény ,,uznavanymi* exper-
ty a komentatory ¢i jsou pfimo ignorovany
(131). Schweickart pfipousti, Ze zajmy bo-
hatych se mohou rtiznit; presto nikdo z nich
nebude ochoten podporit politiku, ktera by
narusovala zakladni struktury kapitalismu.

Mezi dalsi prostfedky, jak zabranit vla-
dam ¢init protikapitalisticka opatfeni, patii
moznost piesunout investice do jiné zemé.
Nemoznost branit v tom vlastnikim a sou-
Casn¢ védomi, Ze nedostatek financi vede
k poklesu poctu pracovnich mist a nasledné
k nespokojenosti voli¢d, nuti vladu pfislu-
hovat (132). Schweickert z toho vyvozuje,
ze zajmy vétsiny sice neodpovidaji zajmim
kapitalu, ale pfesto voli¢i nemaji moZznost
vybrat si spravedlivéjsi systém.

Domnivam se, Ze Schweickertiv popis
kapitalismu nepfinasi mnoho nového. Radu
podobnych myslenek bychom nasli i u ji-
nych kritiki. Pro nas tento kratky ptehled

slouzi jako vychodisko k pochopeni, pro¢
povazuje kapitalismus za nelegitimni a ne-
udrzitelny. Podle jeho nazoru nic z toho
neni nevyhnutelné. Resenim je ekonomicka
demokracie, ktera je vysledkem teoretickych
debat a empirickych studii. Cerpa i z expe-
rimentt, které se uskutecnily napi. v Sovét-
ském svazu ¢i povalecném Japonsku.

Ekonomickéd demokracie ma tfi hlavni
charakteristiky: zameéstnanecka samosprava,
trh a spolecenska kontrola investic. VSichni
pracovnici podniku maji rovnost v hlaso-
vani o dulezitych rozhodnutich, pficemz
v okamziku, kdy pracovnik firmu opusti,
prava prechazeji na jiného zaméstnance.
Samosprava vSak nesmi rozdélovat kapita-
lovy zéaklad vyrobnich spole¢nosti. Podnik
bude odvadét dané ze zakladnich prostiedkt
do spole¢ného investicniho fondu. Pokud
nastanou hospodarské problémy, pracovnici
mohou rozhodnout o reorganizaci vybaveni
¢i si hledat praci jinde. Nelze podnik prodat
(to Ize jen, pouzije-li se zisk na inovaci). Ne-
vytvori-li firma ekvivalent statné stanovené
minimalni mzdy, vyhlasi bankrot.

Firmy si mezi sebou konkuruji. Ceny jsou
uréovany trzn¢€. A protoze veskeré penize,
které zbudou po zaplaceni dani a nakladu,
si pracovnici rozdéli, maji motivaci usilovat
o zisk. Trh tla¢i podniky k hospodarnému
jednani, protoze nikdo by jim nepomohl, ne-
meély-li by zisky. Posledni dalezitou charak-
teristikou je spolecna kontrola investic. Dané,
které podniky odvadéji, budou demokraticky
rozd¢lovat investi¢ni fondy. Touto cestou se
nebude fidit hospodaftstvi, ale jen rozhodovat
o novych investicich. Z fondt budou pfidélo-
vany penize kraji podle poctu jejich obyva-
tel. Pokud neni lokalni spolecenstvo schopno
nalézt pro prostfedky uplatnéni, vraci je do
fondu. Z fondu jsou penize pievadény také
do investicnich bank. Ty mohou pujcovat
i jednotlivelm, ktefi chtéji zacit podnikat.

Tento nekapitalisticky systém poskytuje
nekteré bezplatné sluzby a socialni zabez-
peceni obCantim. Napt. $kolky, podpora pro
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rodice, bezplatné vzdélani a zdravotni za-
bezpeceni. Na druhé strané Schweickart od-
mita navrhy, které chtéji vSem lidem zajistit
urcitou miru piijmu, protoZze nepovazuje za
spravné, aby nékteti ziskavali bezpracné plo-
dy z prace jinych. Proto dava piednost vytva-
feni dostatku pracovnich mist (100).

Schweickart dale doporucuje, aby investi-
ce neprichazely ze zahranici, ani tam nebyly
sméfovany. Ma to byt prostiedek, jak zabra-
nit vlastnikim kapitalu pfesunout investice
jinam a tim tlac¢it vladu k opatfenim, ktera
maji za nasledek snizovani mezd ¢i vytvareni
zakond nedostatecné chranicich zivotni pro-
stfedi. Zahrani¢ni obchod ma byt zachovan.
Pokud se obchoduje s chudSimi oblastmi,
které produkuji levnéji, zatizi se zboZzi po-
platkem, ktery bude nasledné vyplacen zemi
plvodu, resp. agenturam, které by pomahaly
snizovat chudobu (102-104).

V Schweickartové modelu mohou existo-
vat malé soukromé podniky. Nehrozi, ze by
mohla nastat situace, ktera je typicka pro ka-
pitalistické firmy. Zaméstnanci by stale méli
moznost v piipadé Spatného zachazeni odejit
do demokratickych podnikti. Spole¢nost si
vedle toho uchova ur€itou miru kontroly
nad podnikateli prostfednictvim investi¢niho
fondu. Vlastnici firem nemaji ani moznost
odprodat své podniky nikomu jinému nez
statu (107-108).

Politicky ramec ekonomické demokracie
by mél byt svobodny a demokraticky. Mély
by byt garantovany svobody a politicka pra-
va. Stat by nemél nijak posilovat, naopak
n¢které jeho funkce by mohly byt zruSeny
¢i omezeny. Napf. nebylo by potieba mit tak
pocetnou armadu (nebude nutné ochranovat
kapitalistické investice). Bude existovat svo-
bodny tisk.

Cestou ke spravedlivéjsi alternativé mo-
hou byt dil¢i reformy. Takto vSak nevznik-
ne ekonomickd demokracie, ale jen méné
agresivni kapitalismus (188). Ukaze se vsak,
ze prechod k plnému uskutecnéni je moz-
ny. Ma-li se to podafit, je potieba, aby se

k moci dostala levicova strana s radikalnim
socialistickym programem. Schweickart si
mysli, Ze existuje vice zpisobu k vytvoreni
modelu. V knize prezentuje dva. Jeden na-
zyva radikalni skok. Mohl by se uskutecnit
po hluboké krizi. Levicova strana by zrusila
povinnost platit uroky a dividendy; v podni-
cich by byla zfizena demokracie; vSechny
podniky by zacaly platit dan ze zakladnich
prostfedkd; znarodnily by se vSechny banky.
Protoze vlastnici nenajdou kupce pro své ak-
cie, ztratily by svoji hodnotu. Druha varianta
by byla pozvolngjsi. Po pfechodnou dobu
by dokonce vlastnici kapitalu méli Castecné
té nemaji byt za svlij status trestani, krome
ztraty vlastnictvi, a ani nebudou nuceni
menit zasadné svlij zpisob zivota. I oni byli
do urcité miry obét'mi pfedchoziho systému,
ktery vytvofili jini nez soucasni kapitalisté,
jejich ptedchtdci. Jinak by tomu bylo, roz-
hodnou-li se blokovat zavadéni ekonomické
demokracie (193).

Schweickartiv navrh mtize vzbuzovat
nadé¢ji, protoze neobsahuje nékteré prvky,
které bychom nasli v riznych radikalné
levicovych doktrinach (napf. zruseni statu,
diktatura proletariatu, tfidni boj). Naopak by
meél byt zachovan trzni mechanismus, méla
by existovat politickd demokracie, svoboda
slova a ani vlastnici kapitalu nejsou chapa-
ni jako ze své podstaty Spatni jedinci apod.
Ekonomickou demokracii tak mtze chapat
jako inovovanéjsi verzi socialismu reflek-
tujici minulé nedostatky. Je vSak otazkou,
zda o néco takového Schweickart usiluje.
Na nékolika mistech své knihy ocefuje
uspéchy centralniho planovani a zlepSeni
zivotni situace obyvatel v zemich, jako je
Sovétsky svaz, Kuba & Cina (183-184).
Schweickartova prace svym odvolavanim se
na védecké studie, statistické udaje a svym
analytickym pfistupem plsobi dojmem vé-
decké prace. Ctenaf vsak nemiize odolat po-
citu, ze hovori-li o kapitalismu, pfipisuje mu
fadu negativnich vlastnosti, zatimco socia-
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lismus, i ten, ktery realné fungoval ¢i stale
jesté existuje, je mnohem lepsi. Podle mého
nazoru by jeho knize prospélo explicitni
srovnani obou systém, nikoliv jen analyza
zaporu kapitalismu.

Schweickart navrhuje zachovani demo-
kratického rozhodovani a ustavni svobody.
Piesto u mé& vyvolal fadu pochybnosti: Co
kdyz se pfi pokusu o jeho realizaci objevi
problémy a vyrazny odpor, napf. ze strany
konzervativnich skupin, které budou pozado-
vat navrat kapitalismu, budou chtit Sifit své
,reakéni nazory? Omezi se svoboda slova,
aby se jim zabranilo narusovat legitimitu
nového systému? Budou tito jedinci trestani?
A co kdyz se nékterym lidem nebude chtit
v takovych statech zit a odchazeli by? Bude
se jim v tom po odchodu urcitého procenta
obyvatel branit? Uzaviou se hranice? Nelze
predem fici, jakou tendenci by lidské jednani
mohlo mit. Je jeden ¢loveék vibec schopen
domyslet, co se muze stat, kdyz ma byt
zménéna struktura spolecnosti? Co se stane
pfi zméné systému, ktery mél urcitou miru
legitimity, a kdyz se urcité skupin¢ obyvatel
odebere velky majetek? Je mozné provést re-
lativné radikalni zménu a garantovat pfitom
svobodu? V jakém rozsahu ji bude nutno
omezit? Pokud budou moci existovat poli-
tické strany, budou povoleny i takové, které
reprezentuji zajmy pfiznivet kapitalismu?
A co kdyz se z n¢jakého divodu objevi vina
nespokojenosti s vyvojem a lidem se nebude
libit novy fad? Bude i potom svoboda?

A muzeme si predstavit svét, kde je pro
vSechny lidi prace? Neni to nerealné v situaci,
kdy moderni technologie usnadiiuji a nahra-
zuji stale vetsi cast lidské prace? Nevyzado-
valo by to zastavit vyvoj modernich technolo-
gii? Stejné tak vyvolava pochybnosti, zda by
bylo mozno snadno odebrat bohatym vlast-
niklim jejich majetek. Schweickart jim pfi-
pisuje napf. schopnost udrzovat uméle neza-
méstnanost, podporovat rasismus (164—165),
vyuzivat valku pro své cile (174-175),
ukoncit nepohodIny rezim apod. Je mozné

takového soupete premoci, zvlast¢ pokud ma
moc podle svych potieb ovliviiovat vefejné
minéni a branit vyraznéjsi kritice, aby se
stala vyznamnou? A stoji skute¢n¢ jen mala
skupinka bohatych vlastnikti proti zbytku
spolecnosti? D¢li se spoleénost jen takto?
Neni mozno najit i jiné rozpory?

Kromé vyse uvedenych nejasnosti uve-
denych by bylo mozno jmenovat fadu dal-
Sich problematickych mist knihy (napf. bude
socialismus vyrazné odlisny ve svém vztahu
k Zivotnimu prostfedi, bude schopen zabranit
velkému vycerpavani zdroju; pojeti politic-
kych stran a jejich funkei v demokratickych
statech, viz 173-174). I ptes vySe naznacené
problémy a jednostrannosti muzeme tuto
knihu chapat jako inspirativni zdroj pro
nase uvahy o povaze souc¢asného politického
a ekonomického systému.

Josef Koudelka
Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity
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S postupom ¢asu, ako si svet uvedomuje rast
dolezitosti Ciny, sa pulty knihkupectiev plnia
literattirou ,,letiskového typu*, ktord ponu-
ka ,,vy&erpavajuci® vyklad Ciny a pokryva
,,vsetko®, ¢o Clovek ,,potrebuje o tejto kra-
jine vediet. Recenzovana kniha v principe
ponuka podobné dielo, vysvetl'ujuce vsetko
,0 Cine* (ako uz nazov napovedd) a jej
vzt'ahu so zahrani¢im. To, ¢o ju robi absol-
utne unikatnou, je jej autor. Henry Kissinger,



