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Jak vysvětlovat volební účast 
na individuální úrovni?*

LUKÁŠ LINEK**

Abstract: How to Explain Electoral Turnout at the Individual Level

In the last two decades, turnout research has disintegrated into a plethora of studies which focus on 

partial aspects of turnout. The overall idea of why people vote has been lost. Despite extensive research 

on turnout, we know relatively little about why people vote. The aim of this text is to present and critically 

discuss basic theories that explain voter turnout at the individual level. Overall, six theories are presented: 

the theory of socio-economic status and resources, the theory of civic orientations, the theory of mobilization 

and involvement in society, the theory of rational choice, the theory of valence politics, and the theory 

of habitual voting. These theories are discussed mainly from three aspects: (1) the causal mechanisms 

explaining why people vote; (2) the extent to which each theory links the decision to participate in an election 

with the decision about which party or candidate to vote for, as well as the sequence of these decisions; 

and (3) the timing of voters’ decisions to participate in an election. The author argues that because of the 

heterogeneity of voters and the nature of the decision whether or not to vote, it is necessary to understand 

individual theories not as competitive, but rather as complementary.
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„Účast ve volbách je jedna z nejběžnějších a nejdůležitějších aktivit, kterou občané v demo-
kraciích dělají. Je proto důležité, abychom ji dokázali pochopit a vysvětlit. Bohužel, dosud se 
nám to nepodařilo.“

JOHN ALDRICH (1993: 246)

Před téměř dvaceti lety si John Aldrich povzdychl, že poznání důvodů účasti lidí ve volbách 
je nedostatečné. S trochou nadsázky lze říci, že toto tvrzení platí stále. Výzkum volební účasti 
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recenzentům za cenné připomínky.
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se v posledních dvou dekádách rozdrobil do množství studií, které se zaměřují na dílčí aspekty 
volební účasti (typicky například rozvoj experimentálních studií efektu mobilizace, viz Green 
et al. 2013). Přitom ale došlo ke ztrátě celkového pohledu na vysvětlení účasti ve volbách. 
Typickým se stalo představení několika konkurenčních teorií a porovnání jejich schopnosti 
vysvětlovat data bez toho, aby tyto teorie byly propojeny do jednotného rámce (výjimkou je 
například Franklin 2004). Metaanalýza studií, které vysvětlují volební účast na individuální 
úrovni, upozornila na to, že v 90 studiích publikovaných mezi roky 2000 až 2010 bylo použito 
více než 170 různých vysvětlujících proměnných, z nichž pouze osm bylo použito v alespoň 
čtvrtině studií (Smets a van Ham 2013). Přes rozsáhlý výzkum v této oblasti víme relativně 
málo o tom, proč se lidé účastní voleb. Neexistence uspokojivého vysvětlení volební účasti 
tedy rozhodně není důsledkem nezájmu. Spíše je na vině neexistence konsenzu ohledně kon-
ceptualizace volebního rozhodnutí a jeho vysvětlování.

Cílem tohoto článku je diskutovat rozdíly mezi jednotlivými teoretickými školami v kon-
ceptualizaci volebního rozhodnutí a na základě této diskuze ukázat, jakým způsobem by se 
ve výzkumu volební účasti mělo pokračovat. V článku proto představím základní teorie, které 
vysvětlují individuální rozhodnutí, zda se voleb zúčastnit, a budu diskutovat jednotlivá teore-
tická vysvětlení volební účasti. Tyto teorie se liší především z těchto tří hledisek: (1) mecha-
nismu vysvětlení; tedy odpověď na otázku, proč se jedinci účastní voleb; (2) míry propojení 
rozhodnutí účastnit se voleb s rozhodnutím, pro kterou stranu či kandidáta hlasovat, resp. 
jaká je sekvence těchto rozhodnutí a nakolik je rozhodnutí o účasti ve volbách kalkulované; 
a (3) toho, jak daleko v čase situují toto rozhodnutí. V závěru pak budu diskutovat, jak postu-
povat dále ve výzkumu volební účasti.

Základních přístupů k vysvětlení volební účasti na individuální úrovni je celá řada. Ještě 
v 80. letech mohl Bernard Grofman rozlišovat pouze dvě výzkumné tradice výzkumu volební 
účasti. První vysvětlovala volební účast na základě demografických a postojových charakte-
ristik, zatímco druhá na základě racionální volby a kalkulace zisků a nákladů (Grofman 1983). 
V posledních dvou desetiletích se ale prosadily další tři přístupy, které zdůrazňují význam 
valenčních témat, mobilizaci politickými aktéry a to, že hlasování je naučené chování. Teorie 
volební účasti tak lze rozlišit do těchto základních přístupů:
  • teorie socioekonomického statusu a zdrojů;
  • teorie občanských orientací;
  • teorie mobilizace a zapojení do společnosti;
  • teorie racionální volby;
  • teorie valenčního hlasování;
  • teorie habituálního hlasování.

1. Teorie socioekonomického statusu a zdrojů

Teorie socioekonomického statusu a zdrojů představují souhrn teorií, které volební účast vy-
světlují na základě sociálních a ekonomických charakteristik, které se primárně vztahují ke 
zdrojům, jimiž jedinec disponuje. Volební účast tak bývá vysvětlována především na základě 
indikátorů sociálního statusu jako vzdělání, příjem, typ zaměstnaní, a na základě demogra-
fických charakteristik jako pohlaví či věk (Blais 2000: 45–54; Budge a Farlie 1976; Lane 
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1959: 45–62; Milbrath 1965; Nevitte et al. 2009; Topf 1995; Verba a Nie 1972; Verba et al. 
1978). Pro pochopení toho, proč se lidé účastní voleb, je podle tohoto přístupu stěžejní určit, 
jaké sociální charakteristiky lidí ovlivňují volební účast. Argument těchto teorií je jednodu-
chý: voleb se účastní lidé s vyšším socioekonomickým statusem, protože disponují více zdroji 
jako peníze, schopnosti nebo čas, které jim umožňují snížit, resp. zvládnout náklady na hla-
sování a které jim umožňují dosáhnout zisky z hlasování (Wolfinger a Rosenstone 1980: 6). 
Většina těchto teorií tak explicitně přijímá logiku Downsovy teorie volební účasti.

Teorie socioekonomického statusu byla nejprve využívána v obecnějších studiích politické 
participace a nikoli pouze ve studiích volební účasti (Milbrath 1965; Verba a Nie 1972; Verba 
et al. 1978). Nejsystematičtěji byla teorie socioekomického statusu prozkoumána ve studii 
Wolfingera a Rosenstona (1980). Tito autoři využívají individuální demografické a sociální 
charakteristiky k vysvětlení volební účasti tím, že na jejich základě dedukují motivace k hla-
sování (1980: 8–9). Na straně zisků využívají zisky jak instrumentální (placení za hlasování 
v podobě peněz a patronáže, uspokojení sociálního tlaku v rodině a komunitě), tak expresivní 
(splnění povinnosti ke společnosti, sociální a referenční skupině a sobě). Na straně nákladů 
hovoří o nutnosti dozvědět se o kandidátech a stranách, rozhodnout se, zda a jak hlasovat 
a zda jít hlasovat a neučinit jinou aktivitu (náklady obětované příležitosti). Zdroje pomáhají 
jak zvyšovat zisky (díky zainteresovanosti na volbách), tak snižovat náklady (díky schopnos-
tem). Proto ti lidé, kteří zvládnou náklady na hlasování, zároveň vnímají i vyšší zisky z hlaso-
vání (Wolfinger a Rosenstone 1980: 8).

Vedle efektu socioekonomického statusu v podobě vzdělání, příjmu a typu zaměstnání je 
důležitým aspektem této teorie i zkoumání efektu nezaměstnanosti na volební účast. Ačkoli 
lze argumentovat, že nezaměstnanost může jedince aktivizovat a ten pak může hlasovat pro 
strany, které nabízejí řešení nezaměstnanosti, nebo alespoň potrestat vládní strany hlasová-
ním pro jiné strany, většina studií ukazuje, že nezaměstnanost snižuje volební účast (Brody 
a Sniderman 1977; Rosenstone 1982; Rosenstone a Hansen 1993; Wolfinger a Rosenstone 
1980: 29). Argumentem je, že osobní problémy odvádějí pozornost člověka od společenských 
a politických témat a zvyšují náklady obětované příležitosti hlasovat. Obdobným způsobem 
jako nezaměstnanost ovlivňuje volební účast výchova většího počtu malých dětí, s níž jsou 
spojeny časové náklady a vyčerpání (Pacheco a Plutzer 2007; Plutzer 2002).

Původně teorie socioekonomického statusu (Wolfinger a Rosenstone 1980) využívala 
k vysvětlení volební účasti zdroje, které byly sice svázané se socioekonomickým statusem, 
ale mechanismus fungování těchto zdrojů nebyl explicitně specifikován a měřen. V 90. letech 
byla tato teorie doplněna o zřetelně definované zdroje, které jsou pouze částečně sociálně 
stratifikované a které poskytují dostatečnou teoretickou interpretaci přímého a nepřímého 
vlivu socioekonomického statusu na volební účast (Brady et al. 1995). Těmito zdroji jsou 
peníze, čas a občanské dovednosti v podobě komunikačních a organizačních schopností. Tyto 
dovednosti jsou získávány především v zaměstnání a v církevních a jiných společenských 
organizacích. Tento tzv. model zdrojů vysvětluje volební účast především pomocí volného 
času a občanských schopností. Voleb se lidé účastní pouze tehdy, když mají čas a schopnosti 
pro rozhodování. 

Teorie socioekonomického statusu explicitně nedefinuje žádný mechanismus vysvětlení 
volební účasti, pouze dedukuje ze statusových charakteristik schopnost jedinců překonat ná-
klady hlasování a dosáhnout zisky z hlasování. Statusové charakteristiky nepředstavují žádné 
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substantivní vysvětlení účasti. Není u nich totiž zřejmé, jakým způsobem účast ovlivňují. 
Spíše zprostředkovávají efekt jiných charakteristik jedinců, které volební účast ovlivňují, 
jako například stranická identifikace, zájem o politiku či pocit občanské povinnosti hlasovat. 
Vzhledem k tomu, že tyto teorie nepopisují mechanismus vysvětlení volební účasti, nelze 
u nich ani určit míru propojení rozhodnutí o volební účasti s volbou strany a situovanost to-
hoto rozhodnutí v čase. Pouze model zdrojů (Brady et al. 1995) specifikuje, jaké zdroje (čas 
a občanské dovednosti pro rozhodování) a jakým způsobem ovlivňují volební účast. V tomto 
případě rozhodnutí o účasti není propojené s volbou strany a rozhodnutí o účasti je situováno 
blízko k volbám.

2. Teorie občanských orientací

Pod označení teorie občanských orientací zahrnuji přístupy, které vysvětlují volební účast 
na základě hodnotových a postojových orientací a psychologických vazeb k politice. Těmi-
to hodnotami a postoji mohou být například stranická identifikace, zájem o politiku, pocit 
politické efektivity, přesvědčení o občanské povinnosti hlasovat apod. Na tyto hodnoty a po-
stoje lze pohlížet v duchu teorie zdrojů jako na zdroje volební účasti, které nemají podobu 
socioekonomickou, ale spíše psychologickou a motivační. Teoretické zázemí pro využívání 
postojových proměnných je ale složitější a nejkomplexněji bylo představeno v michiganském 
sociálněpsychologickém modelu volebního chování (Campbell et al. 1960: kapitola 2).

Tito autoři řešili klasický problém vysvětlování jednání jedinců v konkrétním okamžiku 
s daty, která neumožňují postihnout časový aspekt rozhodování ohledně tohoto jednání (řada 
analýz je totiž založena na jednorázových dotazníkových šetřeních konaných krátce po vol-
bách). Rozhodnutí ohledně volební účasti a volby strany totiž nenastává pouze a jenom v den 
voleb, ale má svou historii. Vysvětlit volební rozhodnutí v konkrétních volbách by tedy mělo 
vzít v potaz řadu důvodů a faktorů, které toto rozhodnutí v minulosti utvářely. Michiganská 
škola se rozhodla tuto minulost konceptualizovat pomocí tzv. kauzálního trychtýře. Tato meta-
fora slouží k zakomponování času do vysvětlení: události následují po sobě v určité sekvenci 
kauzálních řetězců.

Čas ale není jediná charakteristika volebního rozhodování, kterou je obtížné zkoumat. 
Neméně důležité jsou charakteristiky vnější z hlediska úzce konceptualizovaného volebního 
rozhodování, ať už nahodilé (například nemoc či práce v den voleb) nebo systematické (na-
příklad institucionální charakteristiky, jejichž efektu na rozhodování si jedinec ani nemusí být 
vědom). Pro obě tyto charakteristiky je důležité, že ovlivňují volební chování, zatímco v prv-
ním případě přímo, tak v druhém případě nepřímo skrze vnímání politiky a stran. Sociálně-
psychologický model tvrdí, že vliv událostí a podmínek na volební chování jedince musí být 
zprostředkován vnímáním jedince a že velká část politického jednání sestává z reakcí na tato 
vnímání. Pro model je důležitá aktérova definice situace; a to i přesto, že nevědomé motivace 
mohou také hrát roli.1

Předpokladem postojového přístupu je, že události, které se staly v minulosti (například 
nezaměstnanost před deseti lety) a které mají vliv na volební chování (například hlasování pro 
levici), by měly být v nějaké podobě přítomné a měřitelné v době volebního rozhodnutí (na-
příklad nesympatická hospodářská a sociální politika pravice). Jestliže není tato událost zpří-
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tomněna, pak její efekt není možné považovat za důvod konkrétního hlasování. V době voleb 
měřené politické postoje tak mají být destilací všech minulých událostí v životě jedince, které 
tyto postoje ovlivnily. Proto má postojový přístup lepší explanační schopnosti než přístupy, 
které kladou důraz na fenomény, které jsou volebnímu rozhodování vzdálenější (například zá-
žitek nezaměstnanosti, výše příjmu či dosažené vzdělání). Důvodem je skutečnost, že jsou mě-
řeny osobní postojové charakteristiky jedince a není nutné brát v potaz události, instituce a ji-
né exogenní faktory, neboť se předpokládá jejich „překlopení“ do osobního vnímání politiky.

Vysvětlení volební účasti je založeno primárně na psychologických faktorech, ačkoli ne-
psychologické bariéry jednání se mohou při volební účasti objevovat ve větší míře než u volby 
strany; například problémy s registrací (Campbell et al. 1960: 90). Michiganský sociálněpsy-
chologický model využíval při vysvětlování volební účasti celkem šest proměnných: intenzita 
stranické identifikace, vnímání těsnosti voleb, zájem o volební kampaň, zájem o výsledek 
voleb, pocit politické efektivity a pocit občanské povinnosti (Campbell et al. 1960: 96–110). 
Z postojů využívaných v modelu je zřejmé, že volební účast je podle nich jednání, které je 
částečně založené na zvyku, a že s tím, jak si člověk utváří obecnou orientaci v politice, in-
korporuje buď účast, nebo neúčast do svého normálního jednání (1960: 92). V tom je tento 
přístup dosti blízký teorii habituálního hlasování.

Od představení v 60. letech se teorie občanských orientací stala nezbytnou součástí vy-
světlování volební účasti (Milbrath a Goel 1977; Rosenstone a Hansen 1993; Teixeira 1992; 
Verba et al. 1995) a změny výše volební účasti v čase (Abramson a Aldrich 1982; Abramson 
et al. 2007; Heath 2007; Southwell 2008; Teixeira 1992). Mechanismus, pomocí něhož tyto 
teorie vysvětlují volební účast, spočívá v psychologických motivacích jedinců, především 
v pocitu občanské povinnosti hlasovat, intenzity stranické identifikace, pocitu politické 
efektivity a zájmu o výsledek voleb. Slovy teorie racionální volby, tyto hodnoty a postoje se 
přímo týkají expresivních zisků z hlasování, nikoli instrumentálních. Tyto občanské orientace 
bývají získány především v procesu socializace, i když zájem o výsledek voleb je motivace 
odvislá od konkrétního kontextu voleb. Rozhodnutí o účasti ve volbách je nezávislé na roz-
hodnutí o tom, pro kterou stranu hlasovat. Rozhodnutí o účasti jakoby předchází rozhodnutí 
o podpoře konkrétní strany. Výjimkou je motivace k účasti založená na stranické identifikaci, 
kdy naopak vazba ke konkrétní straně stimuluje účast. Rozhodnutí o volební účasti je závislé 
převážně na dlouhodobých hodnotách a postojích, a proto je možné jej situovat daleko od 
samotných voleb. Teorie občanských orientací nicméně spočívá na předpokladu, že postoje 
a hodnoty předcházejí jednání. To nicméně nemusí být vždy pravda (viz Pierce a Converse 
1990; Finkel 1985).

3. Teorie mobilizace a zapojení do společnosti

Hlasování ve volbách není pouze individuálním aktem, ale má i důležitou sociální a poli-
tickou rovinu. Účast ve volbách totiž není možné vysvětlit pouze dosud zmíněnými zdroji 
a hodnotovými orientacemi a motivacemi. Je nutné vzít v potaz i mobilizační aktivity politic-
kých stran, kandidátů a zájmových skupin. Takové vysvětlení volební účasti je navýsost poli-
tické, neboť klade důraz na politické organizace a jejich strategickou mobilizaci. Mobilizovat 
k volební účasti mohou ale nejen tito aktéři bojující o hlasy voličů, ale i členové rodiny, přátelé 
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a kolegové v práci. Řada autorů upozorňuje na sociální sítě, v nichž jsou jedinci zakořeněni 
a které ovlivňují to, zda jedinec bude ve volbách hlasovat. 

Přestože byla role mobilizačních aktérů využívána k vysvětlování volební účasti i dříve 
(Pollock 1982), teprve studie publikované v 90. letech upozornily na významnou roli politic-
ké mobilizace při vysvětlování volební účasti (Rosenstone a Hansen 1993; Verba et al. 1995). 
Od té doby lze považovat jakékoli vysvětlení volební účasti bez zahrnutí mobilizace jako ne-
dostatečné. V této části představím nejen teorie, které se zaměřují na strategickou mobilizaci 
politických stran, kandidátů a zájmových skupin, ale i další teorie, které zdůrazňují roli sociál-
ního zapojení do komunity a členství v organizacích, u nichž je hlavním mechanismem vlivu 
na volební účast také mobilizace. Rosenstone a Hansen definují politickou mobilizaci jako 
proces, při němž kandidáti, politické strany, aktivisté a zájmové skupiny přesvědčují ostatní 
jedince k politické participaci (1993: 25). Rozlišují mobilizaci přímou (uvedení aktéři osobně 
kontaktují jedince a přesvědčují je) a nepřímou (jedinci jsou „kontaktováni“ skrze sítě svých 
přátel, sousedů, kolegů v práci a členů rodiny). Proto je oprávněné výše uvedené rozhodnutí 
zařadit do přehledu i teorie, které zdůrazňují zapojení do komunity a roli sociálních sítí.

Přímá mobilizace označuje aktivity politiků, stran a zájmových skupin. K mobilizaci vo-
ličů slouží především organizování předvolebních mítinků, vytváření organizací pro finanční 
podporu, kontaktování voličů, zabezpečení dopravy k volebním místnostem, poskytování in-
formací a vytváření tematické agendy voleb. Všechny tyto aktivity snižují náklady na volební 
účast a skrze osobní kontaktování a poskytování informací vytvářejí přesvědčení o důležitosti 
voleb, čímž zvyšují vnímání očekávaných zisků voličů. Cílem těchto aktivit není pouze účast 
ve volbách a hlasování pro konkrétní stranu nebo kandidáta, ale celkové zaktivizování jedinců 
v období volební kampaně, které se může projevit nejen návštěvou mítinků, nošením placek 
a prací v kampani, ale i nepřímou mobilizací, především přesvědčováním dalších voličů. 

Tato přímá mobilizace je navíc využívána selektivně: cílí totiž na určité skupiny. Mobili-
zovány jsou známé osoby, ti lidé, kteří mají ústřední pozici v sociálních sítích, a ti, u nichž lze 
očekávat, že se budou voleb účastnit (Rosenstone a Hansen 1993: 31). Navazující výzkumy 
potvrdily, že ti, kteří jsou kontaktováni, se častěji účastní voleb, a to i při kontrole dalších 
charakteristik jedinců (Dalton et al. 2011: 72; Denver et al. 2004; Finkel a Freedman 2004; 
Huckfeldt a Sprague 1992; Karp a Banducci 2007; Weilhouwer a Locerbie 1994). Volební 
kampaně bývají sice zaměřené jak na přesvědčené, tak na nepřesvědčené voliče, primárně 
se ale zaměřují na ty, kteří se voleb účastní. Z toho plyne, že ti, kteří jsou kontaktováni, mají 
vyšší pravděpodobnost účasti než ostatní bez ohledu na to, zda byli mobilizováni k účasti. 
Tento endogenní vztah mezi participací a mobilizací bývá v analýzách řešen tak, že je do mo-
delu zahrnuta proměnná, která sleduje volební účast v minulých volbách (Goldstein a Rideout 
2002; Holbrook a McClurg 2005). Poté se sleduje, nakolik dojde k proměně efektu kontakto-
vání kandidátem či jiné proměnné, která měří volební mobilizaci. Díky tomu bylo prokázáno, 
že volební kampaň mobilizuje nejen ty, kteří nejsou rozhodnuti ohledně volební účasti, ale 
i přesvědčené stoupence jednotlivých stran a kandidátů (Hillygus 2005; Holbrook a McClurg 
2005). Význam mobilizace byl potvrzen i v experimentálním prostředí (Goldstein a Rideout 
2002; Green a Gerber 2004). Mobilizace v podobě osobního kontaktu volební účast zvyšuje 
relativně hodně, zatímco mobilizace pomocí dopisů méně a pomocí telefonátů vůbec (Ger-
ber a Green 2000, 2001, 2005; Green a Gerber 2004; Green et al. 2013). Shachar a Nalebuff 
(1999) dále zjistili, že mobilizace je větší tam, kde jsou volební výsledky těsné.
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Volební mobilizace nemusí mít pouze klasickou povahu v podobě kontaktování a oslovo-
vání politickými stranami, kandidáty či zájmovými skupinami k účasti na volbách. Může se 
jednat i o tzv. nepřímou mobilizaci, tedy mobilizaci uvnitř rodiny či domácnosti, v kruzích 
přátel a kolegů anebo skrze zapojení do komunity a členství ve skupinách. Na roli těchto 
sociálních sítí upozorňovali již klasici studia volebního chování (Lazarsfeld et al. 1948: 137; 
Cambpell et al. 1960: 109) a je potvrzována v řadě nových studií (Zuckerman 2005; Zucker-
man et al. 2007). Role sociálních sítí a různých organizací je důležitá proto, že skrze ně jsou 
lidé politikům dostupní. Snižují tak náklady politiků na kontaktování každého oprávněného 
voliče. Nepřímá mobilizace zároveň umožňuje překonat paradox participace tím, že využívá 
selektivní benefity: lidé dělají některé věci proto, že to okolí od nich očekává, vyžaduje to po 
nich, či je dokonce do toho tlačí. Nepřímá mobilizace tak umožňuje politikům a aktivistům 
využívat závazky mezi přáteli, v rodině a v jiných sociálních skupinách; sociální sítě totiž 
mobilizují za ně (Rosenstone a Hansen 1993: 27–30). 

Mechanismy nepřímé mobilizace nabývají různých podob. Zaprvé může být jedinec 
přímo osloven a vyzván k účasti ve volbách a podpoře konkrétní strany. Úspěšnost takové 
výzvy závisí na charakteru vztahu mezi těmito lidmi: úspěšnost podporuje blízkost, vzájemné 
uznání a respekt, ale i množství závazků mezi osobami. Navíc v určitých oblastech a sítích 
je díky struktuře a stabilitě osídlení (1) silná sociální kontrola, jež se projevuje tím, že výzvy 
a prosby jsou lépe kontrolovány, a (2) silný sociální tlak očekávání ohledně volební účasti, 
který posiluje vnitřní pocit povinnosti jít hlasovat (Knack 1992; experimentální studie navíc 
zdůrazňují pozitivní efekt pocitu studu za neúčast a pýchy za účast, viz Gerber et al. 2008; 
Green a Gerber 2010). Zadruhé získává jedinec v běžných interakcích s členy rodiny, přáteli, 
známými, kolegy v práci a členy stejných organizací řadu informací o stranách, kandidátech 
a tématech (viz například Beck et al. 2002; Huckfeld a Sprague 1987; Leighley 1990; Pollock 
1982; Verba et al. 1995). Informace jsou nejčastěji poskytovány v sítích se silnými sociálními 
vazbami; navíc od lidí se společenským uznáním jsou považovány za důvěryhodnější (Huck-
feldt a Sprague 1991, 1995). Je tak zřejmé, že společenské sítě, v nichž jedinci žijí, strukturují 
zvažování zisků a nákladů na volební účast (Rostenstone a Hansen 1993: 156).2

Jednou z nejdůležitějších struktur nepřímé mobilizace je rodina, v níž jedinec vyrostl, a po 
odchodu z domácnosti rodičů jeho nová domácnost. Tento fakt si člověk nejlépe uvědomí, 
když si všimne zřetelného sociálního aspektu, který má hlasování ve volbách. V řadě států 
totiž převládá hlasování ve volbách v podobě osobní návštěvy hlasovací místnosti. Cesta do 
hlasovací místnosti se může proměnit v rodinnou procházku nebo alespoň společnou cestu 
manželského (partnerského) páru či rodičů s dětmi. Navíc v domácnosti a rodině člověk tráví 
významnou část dne a jedinec si v nich znovuutváří svou identitu, hodnoty a postoje. Výzku-
my ukázaly, že jedinci žijící v domácnosti s člověkem, který se voleb neúčastní, se v případě 
dvoučlenné domácnosti účastní voleb třikrát méně a v případě tříčlenné domácnosti dokonce 
dvanáctkrát méně než na základě principu náhodnosti (Johnston et al 2005; obdobně Bhatti 
a Hansen 2012). Důvod homogenity volebního chování v domácnosti spočívá jak v tlaku oko-
lí (vyjití vstříc požadavku jiného člena rodiny, vyhnutí se ponižování), tak v přesvědčování 
a socializaci do společných hodnot. Tyto mechanismy jsou silné především u těch, kteří mají 
malou motivaci k volební účasti a neplánují se voleb zúčastnit (Lazarsfeld et al. 1948).

Teorie mobilizace a zapojení do společnosti využívají dva základní mechanismy vysvětlo-
vání volební účasti. Rozhodnutí o účasti je ovlivňováno a dosahováno meziosobním vlivem, 
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a to jak skrze sociální tlak a normy správného chování, tak skrze poskytování informací. Tyto 
teorie zdůrazňují efekt politického a společenského kontextu na volební rozhodnutí. Roz-
hodnutí o účasti není explicitně provázáno s volbou strany, neboť se klade důraz především 
na samotnou existenci vazeb mezi jedincem a mobilizujícím aktérem. Vzhledem k tomu, že 
mobilizace ale bývá často zaměřena na strany a kandidáty, lze hovořit o částečném propojení. 
Rozhodnutí ohledně účasti ve volbách je situováno blízko k samotným volbám.

4. Teorie racionální volby

Další dvě teorie volební účasti jsou – obdobně jako teorie socioekonomického statusu a ob-
čanských orientací – výrazně individualistické a na rozhodnutí ohledně volební účasti po-
hlížejí primárně optikou jedince, který v sobě nicméně odráží politický kontext voleb. Tyto 
teorie vysvětlují volební účast odlišným způsobem než všechny dosud zmiňované, a to proto, 
že volební účast vysvětlují souběžně s volbou strany. Volební účast je podle tohoto přístupu 
funkcí volby strany. Účast ve volbách je založena na kalkulaci zisků a nákladů hlasování pro 
konkrétní stranu. Pro teorie volební účasti založené na teorii racionální volby je typické, že 
se voliči rozhodují racionálně minimálně z procedurálního hlediska. To znamená, že voliči 
jednají s ohledem na svůj cíl, konzistentně a tranzitivně seřazují své preference s ohledem 
na cíl, rozhodují se na základě svých preferencí pro tu stranu, kterou preferují nejvíce, a váží 
zisky a náklady (Downs 1957: 6). Downs tvrdil, že každý racionální člověk se rozhoduje, 
zda hlasovat, úplně stejně, jako dělá jiná rozhodnutí: jestliže jsou zisky větší než náklady, tak 
hlasuje; jinak se voleb neúčastní (Downs 1957: 260). 

Zisky jsou chápány jako užitek z hlasování pro konkrétní stranu oproti hlasování pro ostat-
ní strany. Hlasovat má smysl pouze tehdy, vnímá-li volič rozdíly mezi politickými stranami 
a je-li hlasování pro jednu z nich pro voliče užitečnější než hlasování pro jiné. V downsov-
ském modelu se ale nejedná o skutečné nebo potenciální zisky, ale o očekávané zisky. Ty jsou 
závislé na výsledku voleb. Proto je nutné do modelu zakomponovat pravděpodobnost, s níž 
hlasování povede k dosažení zisku, který by bez hlasování nenastal. Kdyby totiž hlasováním 
jedince nedošlo k ovlivnění volebního výsledku, užitek z hlasování by byl nulový. Tato prav-
děpodobnost je chápána jako pravděpodobnost, že volič rozhodne volby, a je závislá na dvou 
faktorech: počtu voličů a těsnosti volebního výsledku. Za náklady jsou považovány čas strá-
vený hlasováním (především cesta k volbám) a získáváním informací o kandidátech. Jedná se 
vlastně o náklady obětované příležitosti, tedy nejhodnotnější činnosti, které se člověk musí 
vzdát ve prospěch hlasování.

Volební účast ovlivňuje každý jednotlivý prvek rovnice: zisky z hlasování, pravděpodob-
nost ovlivnění výsledku a náklady na hlasování. Nicméně základní argument teorie racionální 
volby je, že náklady jsou nenulové a že pravděpodobnost ovlivnění výsledku se limitně blíží 
nule. Jediné, co může vést jedince k hlasování, je vysoký zisk z hlasování pro konkrétního 
kandidáta. Naopak neúčast nastane vždy, když jsou zisky malé. Znamená to, že existují dva 
důvody, proč se jedinec neúčastní voleb (viz Hinich a Munger 1997: kapitola 7). První je 
označován jako lhostejnost, tedy přesvědčení, že neexistuje rozdíl mezi kandidujícími strana-
mi. Druhý je označován jako odcizení, tedy přesvědčení, že pozice kandidujících stran je příliš 
daleko od voličovy, a to přesto, že jedna z nich může být blíže.
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Teorie racionální volby v podobě zformulované Anthony Downsem předpokládá pouze 
instrumentální racionalitu jedinců, kteří se snaží maximalizovat osobní užitky s ohledem na 
náklady, které mají při dosahování těchto užitků. Jelikož ale náklady na hlasování jsou nenu-
lové, zatímco pravděpodobnost, že hlasování přispěje k dosažení užitku, je téměř nulová, je 
i při potenciálně velkém užitku ze zvolení konkrétní strany nepravděpodobné, že by se volič 
zúčastnil voleb. Volič se účastní voleb pouze tehdy, když užitek z výsledku voleb vynásobený 
pravděpodobností vhození rozhodujícího hlasu je větší než náklady na hlasování. Kdyby se 
všichni voliči chovali podle tohoto modelu, nikdo by k volbám nechodil. Paradoxně ale voliči 
k volbám chodí.

Řada teoretiků racionální volby se snažila tento paradox uspokojivě vyřešit. Řešení tohoto 
paradoxu byla hledána jak při zachování instrumentální logiky teorie racionální volby (pře-
hled viz Dowding 2005; Geys 2006), tak v zakomponování expresivní logiky do racionálního 
rozhodování. Řešení paradoxu při zachování instrumentální logiky spočívá v redukci nákladů 
na nulu, v extrémním zvýšení očekávaných zisků a ve zvýšení pravděpodobnosti ovlivnění 
výsledku. Tato řešení využívají argument, že lidé o nákladech, ziscích a pravděpodobnosti 
ovlivnění uvažují odlišným způsobem, než očekává teorie racionální volby.3 Lidé podhodno-
cují náklady (hlasování je tak nízkonákladová aktivita, že voliči nekalkulují náklady, a voliči 
nekalkulují informační náklady jako náklady hlasování; Aldrich 1993; Blais 2000) a nadhod-
nocují jak zisky (lidé nekalkulují pouze individuální zisky, ale zisky pro všechny: Goodin 
a Roberts 1975; Margolis 1982), tak pravděpodobnost ovlivnění výsledku (lidé nadhodnocují 
pravděpodobnost ovlivnění nad reálnou úroveň nebo se o tuto pravděpodobnost vůbec neza-
jímají: Blais 2000; Opp 2001: 368). Uvedená řešení nabourávají jednoduchou logiku teorie 
racionální volby a ukazují, že kalkulace volební účasti může ve skutečnosti probíhat jinak.

Druhý základní způsob řešení tohoto paradoxu spočívá v zakomponování expresivní mo-
tivace do kalkulace, zda se účastnit voleb. Například Downs (1957: 266–271) tvrdil, že lidé 
se voleb účastní proto, aby udrželi demokracii. Podle Downse nejprve každý jedinec provede 
základní kalkulaci volební účasti a zjistí, že není racionální se voleb účastnit, a voleb se proto 
nikdo nezúčastní. Následně si lidé uvědomí, že kdyby se nikdo voleb neúčastnil, demokracie 
v jejich zemi by padla. A jelikož udržení demokracie je v jejich dlouhodobém zájmu, voleb 
se nakonec zúčastní. Účast ve volbách je tak vlastně prostředkem k hlavnímu cíli: udržení 
demokracie.4 Protiargument zní, že stejně jako v klasickém modelu by měl i v tomto případě 
jedinec provést kalkulaci zisků a nákladů a zjistit, že jeho účast ve volbách nebude pro udrže-
ní demokracie klíčová a že tedy nebude mít vliv na udržení demokracie, a proto by se voleb 
neměl zúčastnit.

Nejklasičtější doplnění teorie racionální volby o expresivní motivace představili William 
Riker a Peter Ordershook (1968). Tito autoři definovali nejen další náklady, které vznikají 
především tam, kde není tajná volba a někdo může hlasování jedince kontrolovat, ale i další 
zisky, které jedinec může získat tím, že se účastní voleb, a které nejsou odvozené od hlasování 
pro konkrétní stranu. Mezi tyto zisky řadí uspokojení z: (1) dodržení normy, že je správné 
hlasovat; (2) potvrzení příslušnosti k politickému systému; (3) potvrzení stranické preference 
(tento důvod považují za jeden z nejdůležitějších, a to především proto, že dokáže vysvětlit, 
proč řada lidí hlasuje pro kandidáty a strany, u nichž je zřejmá porážka ve volbách); (4) roz-
hodnutí se pro konkrétního kandidáta či stranu; (5) cesty k volbám (čtvrtý a pátý důvod jsou 
v Downsově modelu chápány jako náklady!); a (6) potvrzení vlastní efektivity v politickém 
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systému (1968: 28). Uvedené zisky z hlasování se velmi blíží motivacím, s nimiž pracoval 
michiganský model volebního chování (viz teorie občanských orientací).5 

Zakomponování expresivních motivací do vysvětlování volební účasti představuje pro 
teorii racionální volby velkou výzvu, neboť jejich využití vyžaduje odlišnou definici racio-
nality. Downsova klasická argumentace chápe racionalitu jako instrumentálně motivovanou 
s ohledem na ovlivnění volebního výsledku a zvolení vlády (Downs 1957: 6–8). Instrumen-
tální motivace je zaměřena na dosažení cíle; v případě volební účasti jsou cílem politické 
důsledky voleb, především složení vlády a její veřejné politiky. Riker a Ordershook (1968) 
opustili úzce instrumentální pojetí a spokojili se s racionalitou definovanou jako schopnost 
seřadit preference podle užitečnosti pro aktéra a schopnost rozhodnout se pro nejvíce prefe-
rovanou variantu (1968: 26–27). Tyto preference vůbec nemusí souviset s primárním cílem 
hlasování ve volbách, jak o něm uvažoval Downs, tedy s ovlivněním volebního výsledku. 
Expresivní motivace je založena na myšlence, že zisk je odvozen nejen z dosažení cíle, ale 
i ze samotného procesu, kterým se k cíli došlo (Fiorina 1976). V případě volební účasti tak 
může být zisk odvozen z příjemného pocitu z volební účasti, z pocitu účasti na něčem dů-
ležitém, z podpoření oblíbené strany nebo kandidáta, kteří ani nemusí mít šanci na úspěch 
(Brennan a Lomasky 1993), ze splnění občanské povinnosti účasti ve volbách (Riker a Order-
shook 1968) či z pocitu být „sečten“ s ostatními stoupenci konkrétní strany a touhy vyjádřit 
a upevnit svou politickou identitu (Schuessler 2000a, 2000b). Užitek se tak dostavuje bez 
ohledu na dosažení kolektivního statku (úspěchu strany, pro niž volič hlasoval ve volbách). 
Vzhledem k tomu, že účast ve volbách má vždy alespoň nějaké náklady, voliči s instrumen-
tální motivací se voleb nezúčastní, zatímco voliči s expresivní motivací ano. Tyto odlišné typy 
racionality a motivací tak vedou k odlišným modelům volební účasti a odlišné predikci výše 
volební účasti.

V posledních dvou dekádách se objevují studie, které opouštějí představu individuálního 
pivotálního voliče. Základní předpoklad teorie racionální volby spočívá v tom, že pravděpo-
dobnost ovlivnění výsledku se vypočítává z hlediska jedince: jedinec se účastní voleb jedině 
tehdy, když má alespoň nějakou – nikoli limitně se blížící nule – pravděpodobnost ovlivnění 
výsledku. Z výše zmíněného přehledu je zřejmé, že tento předpoklad je zdrojem všech obtíží 
teorie racionální volby při vysvětlení volební účasti. Všechny tyto doplňky mají jednu velkou 
nevýhodu. Stejně jako doplnění expresivní motivace přiblížilo teorie racionální volby teoriím 
občanských orientací, tak tyto doplňky přibližují teorii racionální volby buď teorii mobilizace, 
anebo teorii habituálního hlasování. Na druhou stranu díky tomuto přiblížení jiným teoriím se 
stávají vysvětlení založená na racionální volbě více realistická, neboť opouštějí atomistickou 
koncepci kalkulujícího jedince.

První skupina těchto nových přístupů uvažuje o pravděpodobnosti ovlivnit volební výsle-
dek jako o skupinové pravděpodobnosti. Namísto o pivotálním voliči se hovoří o skupino-
vém pivotálním voliči. Jestliže je totiž jedinec členem velké skupiny, koordinované jednání 
takovéto skupiny může výsledek voleb již ovlivnit: politický vliv skupiny je větší a může tak 
snadněji být pivotální. Pak jsou kalkulované zisky z hlasování odlišné od nuly a je racionální 
se voleb účastnit (Morton 1991; Uhlaner 1989a, 1989b). Tento přístup se vrací k základnímu 
východisku při uvažování teorie racionální volby o volební účasti, a to že hlasování ve vol-
bách je aktivitou s cílem dosáhnout kolektivních statků v podobě veřejných politik. Dosažení 
takového statku je možné pouze kolektivní akcí, kterou organizují kandidáti, strany a zájmové 
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skupiny. Důležitá je mobilizace voličů a jejich přesvědčení, že hlasováním pro konkrétní stra-
nu dosáhnou svého cíle a že jejich hlas je pro dosažení cíle důležitý.6

Druhá skupina vysvětluje volební účast pomocí sociálních pobídek a očekáváními, která 
v jedincích vyvolávají neformální sociální sítě (Abrams et al. 2011; Bufacchi 2001). Odlišnost 
od teorií zmíněných v části o teoriích mobilizace a zapojení do společnosti spočívá především 
v jazyce, kterým jsou tyto modely představeny. Ty totiž obsahují řadů rovnic a formálních mo-
delů. Jádro argumentace je ale velmi obdobné: model obsahuje schopnost skupinových lídrů 
generovat tlak na to, aby se ostatní voleb zúčastnili (tedy vytváření sociální normy ohledně vo-
lební účasti), a uspokojení z toho, že lídři a blízké osoby schvalují konkrétní jednání jedince. 
Třetí skupina doplnění hovoří o roli učení se hlasování (Kanazawa 2000; Fowler 2006). Tyto 
přístupy předpokládají, že lidé mají schopnost se učit dobré strategie pozorováním toho, co 
v minulosti fungovalo, a co ne. Lidé se učí z vlastní zkušenosti a z jednání jiných a podle toho 
upravují své jednání. Tyto teorie se velmi blíží teoriím habituálního hlasování (viz dále). 

Všechny výše zmíněné doplňky naznačují, že se teorie racionální volby při vysvětlování 
volební účasti dostala do slepé uličky a všechny způsoby, jak přizpůsobit tuto teorii datům 
o volební účasti, vlastně argument racionality rozhodování oslabují (Barry 1978; Green a Sha-
piro 1994). Navíc tyto doplňky a úpravy přibližují teorii racionální volby jiným, konkurenč-
ním teoriím. Například Rikerovo a Ordershookovo vysvětlení volební účasti není založeno na 
teorii racionální volby, ale spíše na teorii občanských orientací. Obdobně například vysvětlení 
Abramse, Iversena a Soskiceho (2011) je ve skutečnosti klasickým přístupem teorie mobili-
zace a zapojení do společnosti.

Teorie racionální volby ve své základní (downsovké) podobě vysvětluje volební účast na 
základě instrumentálních zisků z hlasování pro konkrétní stranu. Tento užitek je podmíněn 
pravděpodobností ovlivnění volebního výsledku, ale ukazuje se, že v tomto bodě spočívá 
největší potíž této teorie. Pokusy vyřešit tento problém přibližovaly teorii racionální volby 
teoriím mobilizace a občanských orientací. Volební účast je podle tohoto přístupu funkcí 
volby strany. Účast ve volbách je totiž založena na kalkulaci zisků a nákladů hlasování pro 
konkrétní stranu. Z tohoto důvodu je rozhodnutí ohledně účasti situováno blízko k volbám.

5. Teorie valenčního hlasování

V předchozí části představená klasická verze teorie racionální volby má jedno výrazné omeze-
ní: užitek z hlasování ve volbách je konstruován pouze na základě programové odlišnosti poli-
tických stran a jejich vzdálenosti od voliče. Prostorové modely stranické soutěže a volebního 
rozhodování, které jsou založeny na downsovské logice (Downs 1957), předpokládají pouze 
jeden typ témat, která tvoří základ volební soutěže a na jejichž základě mezi sebou strany 
soutěží a voliči se rozhodují. Tato témata jsou označována jako tzv. poziční témata. Pro ně je 
konstitutivní, že mají dvě odlišné polární kategorie a voliči a strany se mohou u daných témat 
zařazovat dle míry souhlasu s daným řešením (Downs 1957; Rabinowitz 1978; Rabinowitz 
a MacDonald 1989). Je možné být pro progresivní zdanění nebo pro rovnou daň, souhlasit 
s regulací nájemného či s jeho deregulací apod. 

Na druhé straně ale existují témata, u nichž existuje téměř absolutní shoda mezi politiky 
a voliči ohledně toho, že jsou to správné cíle: silná ekonomika s hospodářským růstem, nízkou 
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nezaměstnaností a inflací, fungující veřejné služby v oblastech jako zdravotnictví, školství 
a doprava, efektivní státní správa, nízká kriminalita, boj proti korupci, čisté životní prostředí, 
mír. Tato témata jsou v literatuře označována jako tzv. valenční témata (Stokes 1963, 1992; 
Butler a Stokes 1974). Mezi stranami u valenčních témat neexistuje rozdíl v tom, že by jedna 
bylo pro a druhá proti danému tématu; strany se nicméně mohou odlišovat v tom, jak těchto 
témat dosáhnout (například nezaměstnanost lze redukovat tím, že se sníží daně nebo že se 
podpoří produkce veřejnými prostředky). Vzhledem k neexistenci rozdílů mezi stranami 
ohledně žádoucnosti valenčních témat není prostorová analýza možná. Odlišnost stran je tak 
ustavována na základě vnímané kompetence k řešení těchto témat. Strany se tak u těchto té-
mat mohou mezi sebou lišit v tom, jaká je jejich schopnost tato témata prosazovat a řešit, resp. 
v tom, jak voliči vnímají schopnosti stran tato témata prosazovat a řešit. Volební úspěch strany 
je pak založen pouze na rozšíření a posílení tohoto vnímání mezi voliči.

Valenční teorie volebního chování je (společně s klasickou prostorovou teorií) součás-
tí obecného modelu volebního chování založeného na maximalizaci užitku (Clarke et al. 
2009: 17). Tato teorie předpokládá dvě formy voličské racionality: poziční (vzdálenost mezi 
voličem a stranou ohledně politických témat) a valenční (voliči vnímaná kompetence stran ře-
šit problémy). V prvním případě voliči posuzují strany z hlediska toho, jak chtějí pro ně důle-
žitá (poziční) témata řešit. Ve druhém případě se voliči spoléhají na různé informační zkratky, 
které jim umožňují posuzovat schopnosti různých stran a kandidátů řešit konsenzuální témata. 
Mezi tyto zkratky patří především image stranických lídrů, hodnocení minulé činnosti vlád 
a stran a stranická identifikace v podobě Fiorinova (Fiorina 1981) pozitivního/negativního 
hodnocení výkonnosti politických stran (Clarke et al. 2009: 5–6).

Základní myšlenkou této teorie je, že očekávaný užitek, který volič získá z hlasování pro 
stranu, je kombinací dvou kalkulací: užitku, který je odvozen z blízkosti k dané straně u důle-
žitých pozičních témat, a pravděpodobnosti, že daná strana dokáže efektivně řešit pro voliče 
důležitá témata. Jestliže jsou pozice na tématech u více stran stejné, rozhodne se volič na 
základě valenčních úvah. Jestliže jsou schopnosti stran řešit témata stejné, rozhodne se volič 
na základě pozičních témat. Jsou-li stejné jak pozice stran, tak jejich schopnosti řešit témata, 
volič se voleb nezúčastní (Clarke et al. 2009: 17). Z hlediska volební účasti je důležité, že 
v případě, že volič vnímá strany jako identické, voleb se nezúčastní. Valenční model předpo-
kládá hlasování pro konkrétní stranu (a tedy i volební účast), vnímá-li volič rozdílnost mezi 
stranami z hlediska programových pozic či jejich kompetence. Zároveň platí, že hlasování 
pro danou stranu (a tedy i účast) jsou pravděpodobnější, čím větší je vnímaná rozdílnost mezi 
stranami a čím je strana jedinci bližší na základě programových nebo valenčních úvah.

Valenční model volebního chování nicméně nebere v potaz jeden ze základních argumentů 
teorie racionální volby, podle nějž je volební účast ovlivněna pravděpodobností ovlivnění vý-
sledku. Valenční model předpokládá hlasování pro konkrétní stranu (a tedy i volební účast), 
existuje-li rozdílnost mezi stranami z hlediska pozic či kompetence; je samozřejmé, že čím 
větší vnímaná rozdílnost, tím pravděpodobnější hlasování pro danou stranu a tedy i účast. 
Do úvah voličů tak nevstupuje přesvědčení o tom, zda svým hlasem ovlivní výsledek voleb. 
V modelech, které prezentují Clarke et al. (2004, 2009), nejsou poziční vzdálenosti a valenční 
sympatie podmiňovány vnímáním schopnosti něco ovlivnit.7 Přesvědčení o tom, že jedinec 
může hlasováním ovlivnit výsledek, tak vstupuje do analýzy pouze jako jedna z mnoha pro-
měnných s lineárním efektem.
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Teorie valenčního hlasování řeší omezení klasické teorie racionální volby dvěma způsoby. 
Zaprvé definuje jiná než poziční témata jako základ rozhodování mezi stranami, čímž je osla-
bena striktně instrumentální logika hlasování. Zadruhé nepředpokládá, že zisky z hlasování 
jsou podmíněny pravděpodobností ovlivnění volebního výsledku. Mechanismus vysvětlení 
volební účasti tedy spočívá v ziscích z hlasování pro konkrétní stranu, které jsou založeny 
na vnímané odlišnosti stran z hlediska kompetence a důvěryhodnosti řešit důležitá témata. 
Obdobně jako v případě teorie racionální volby je účast ve volbách propojena s volbou strany 
a rozhodnutí o účast je situováno blízko k volbám.

6. Teorie habituálního hlasování

Jedno ze základních zjištění v oblasti výzkumu volební účasti tvrdí, že existuje výrazná sku-
pina voličů, kteří opakovaně hlasují v po sobě jdoucích volbách. Na agregované úrovni toto 
zjištění podporuje skutečnost, že volební účast se v čase mění jen pozvolně (Blais 2007). Jak 
vysvětlit tuto stálost v ne/účasti? Teorie habituálního hlasování, která se v oblasti výzkumu 
volební účasti prosazuje v posledním desetiletí, tvrdí, že hlasování ve volbách v sobě obsahuje 
prvek zvyku, setrvačnosti či inerce.8 Důvodem je skutečnost, že v lidech se postupně utváří 
zvyk buď volební účasti, nebo neúčasti, a to postupně s tím, jak se účastní, či neúčastní voleb. 
Čím déle se jedinci konzistentně voleb účastní, tím silnější si utvářejí zvyk hlasování. A ob-
dobně, čím déle se konzistentně voleb neúčastní, tím silnější je jich zvyk neúčasti.

Hlasování v minulých volbách má podle této teorie efekt na účast v budoucích volbách, 
který je nezávislý na postojích a kontextu hlasování. Máme-li dvě stejné osoby z hlediska 
postojů a mobilizace, z nichž jedna se voleb zúčastnila a druhá ne, pak účastník voleb má 
větší pravděpodobnost hlasování v následujících volbách než ten, kdo se jich neúčastnil. 
Východiskem pro toto tvrzení jsou zjištění z oblasti sociální psychologie, dle nichž současné 
jednání ovlivňuje budoucí jednání bez ohledu na postoje či jejich změnu (přehled výzkumu 
zvykového jednání viz například Wood a Neal 2007). Zvyk představuje opakované jednání 
v reakci na stejné podmínky, díky čemuž se reakce stane automaticky aktivovanou, kdykoli 
se tyto podmínky objeví; často i nevědomky opakovanou. Opakování jednání tedy není do-
statečný důvod pro ustavení zvyku. K tomu je nutné opakování jako reakce na stejný kontext 
(typicky zapínání pásu před jízdou autem, mytí rukou po příchodu domů apod.).

Myšlenku o účasti ve volbách jako o habituálním jednání poprvé zmínili Campbell et al. 
(1960: 92–93). Tito autoři hovořili o tom, že s tím, jak si jedinec utváří obecnou orientaci 
v politice, stane se pro něj účast nebo neúčast ve volbách součástí jeho normálního jednání. 
Hlasování se tak stane typem jednání, které je nějakým způsobem habituální (1960: 93). Je-
jich pohled na ustavování zvyku hlasovat nicméně využíval změny v postojích, hodnotách 
a motivacích, ke kterým dochází v průběhu vývoje jedince (obdobně Campbell 2006). Zákla-
dem argumentace michiganské školy (a dalších dříve zmíněných teorií) je totiž očekávání, že 
„stejné příčiny produkují stejné efekty“, tedy změní-li se v průběhu života jedince intenzita 
jeho stranictví či pocit povinnosti hlasovat, změní se i pravděpodobnost, s níž se bude účastnit 
voleb. Nic to ale neznamená z hlediska ustavování zvyku, neboť zvýšená pravděpodobnost 
hlasování je důsledkem změny postojů a hodnot, nikoli automatizace jednání. Tento přístup 
se objevuje v některých studiích, které hovoří o ustavování zvyku hlasovat. Ve skutečnosti je 
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ale zvyk, o němž hovoří, založen na procesech politické socializace a učení se politice (viz 
například Plutzer 2002; Gerber et al. 2003; Green a Shachar 2000). Například Plutzer (2002) 
hovořil o tom, že skrze opakování hlasování jedinec získává nutné zdroje a znalosti či občan-
ské ctnosti, a díky nim následně hlasuje častěji a upevňuje si zvyk hlasovat.

Odlišný přístup k habituálnímu hlasování prezentují například Denny a Doyle (2009) 
a Aldrich, Montgomery a Wood (2011). Zvyk podle těchto autorů znamená reakci založenou 
na naučeném spojení mezi kontextem a reakcí bez toho, aby jedinec zastával podpůrné postoje 
a záměry. Podle takovéto konceptualizace zvyku se mohou jedinci účastnit voleb bez ohledu 
na to, zda pozitivně hodnotí hlasování ve volbách či zda věří, že hlasování je správná věc. 
Stačí, aby jedinci měli z minulosti utvořen zvyk hlasovat a tento zvyk byl aktivován v paměti. 
Zvyk může vést k volební účasti i za situace, kdy jedinec opustil podpůrné hodnoty pro účast 
a už je nezastává; na základě zdrojů a motivací by se jedinec voleb neměl účastnit, ale díky 
zvyku se účastní. Tento přístup ke konceptualizaci habituálního hlasování využívá sociálně-
psychologickou literaturu, která zvykové chování dlouhodobě zkoumá a která za konstitutivní 
znaky zvyku považuje automatičnost, kontextuální podmíněnost reakce a někdy i nevědomost 
této reakce na kontext.

Klíčem k operacionalizaci habituálního hlasování je opakovaná volební účast. Proto tito 
autoři při vysvětlování volební účasti používají volební účast v minulých volbách (s průře-
zovými dotazníkovými šetřeními Green a Shachar 2000; Aldrich et al. 2011; s panelovými 
dotazníkovými šetřeními Plutzer 2002; Denny a Doyle 2009; experimentálně Gerber et al. 
2003). Do modelu volební účasti tak bývá zařazena volební účast v minulých volbách, a je 
zkoumáno, zda efekt této proměnné je signifikantní i při kontrole všech ostatních možných 
vysvětlení a zda a jak se změní efekt ostatních proměnných. Podmínkou pro tvrzení, že existu-
je habituální hlasování, je, že efekt účasti v minulých volbách bude signifikantní i při kontrole 
ostatních proměnných. Tento způsob zkoumání habituálního hlasování je nicméně kritizován, 
neboť nedokáže kontrolovat původní zdroje a motivace, které stály v pozadí rozhodnutí 
zúčastnit se minulých voleb a které výrazně nadhodnocují efekt minulé účasti ve volbách (viz 
Denny a Doyle 2009). Dochází tak k výraznému nadhodnocení efektu habituálního hlasování. 
Proto jsou vhodnější panelové studie, v nichž je možné zkoumat efekt hlasování v minulých 
volbách a zároveň kontrolovat efekt ostatních proměnných a jejich změnu v čase (Denny 
a Doyle 2009; Plutzer 2002).9

Teorie habituálního hlasování vysvětlují volební účast na základě naučeného jednání, nic-
méně jednotlivé přístupy se liší v tom, zda považují opakované hlasování za důsledek změny 
postojů jedince (případně ve zvýšené aktivitě v kampani vůči minulým voličům) nebo za 
důsledek snížení informačních nákladů na hlasování ve smyslu techniky hlasování. Jedinec, 
který se opakovaně účastní voleb, ví, kde je volební místnost, jak to tam vypadá, co se od něj 
očekává, jaké doklady s sebou musí mít apod. V prvním případě jsou mechanismem vysvět-
lujícím volební účast postoje k hlasování, volbám a jejich výsledku (případně mobilizace), 
zatímco v druhém případě spočívá mechanismus v automaticky prováděném jednání a ve 
snížených nákladech na hlasování. Rozhodnutí o účasti ve volbách není vůbec propojeno 
s rozhodnutím pro konkrétní stranu; výběr strany je až sekundární. Rozhodnutí o účasti ve 
volbách má dlouhodobý charakter: jakmile je jednou ustaveno, obtížně se mění. Tato teorie 
tak lokalizuje rozhodnutí o účasti daleko od voleb.
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7. Závěr

Zde prezentované a diskutované hlavní teorie volební účasti se liší z hlediska toho, jak kon-
ceptualizují rozhodnutí o volební účasti a jak jej vysvětlují. Systematicky jsem upozorňoval 
na rozdíly v mechanismu vysvětlení volební účasti, dále v tom, zda propojují vysvětlení 
volební účasti s volbou strany, a v tom, kam v čase lokalizují rozhodnutí o účasti. Teorie so-
cioekonomického statusu a zdrojů neposkytuje implicitní mechanismus k vysvětlení volební 
účasti; naopak ostatní teorie poskytují mechanismus, který vztah mezi volební účastí a vyšším 
socioekonomickým statusem zprostředkovává. Teorie racionální volby a valenčního hlaso-
vání zdůrazňují roli instrumentální motivace v hlasování; zatímco první z nich klade důraz 
na programové odlišnosti kandidujících stran, tak druhá klade důraz na vnímání odlišnosti 
kandidujících z hlediska kompetence vládnout a důvěryhodnosti stran a jejich představitelů. 
Teorie občanských orientací klade důraz na občanské hodnoty, které se především týkají po-
stavení jedince v politickém systému a jeho vnímání role hlasování v demokracii. Spíše než 
o instrumentální motivace se jedná o expresivní motivace, kdy užitek není získáván racionální 
kalkulací, ale potvrzením identity jedince. Teorie mobilizace a zapojení do společnosti kladou 
důraz na meziosobní vliv, který spočívá především v sociálním tlaku a poskytování informací. 
Teorie habituálního hlasování zase zdůrazňuje roli učení se hlasovat, i když není zřejmé, zda 
opakovaná účast (či neúčast) je důsledkem stabilizace hodnot a postojů, nebo zvykového jed-
nání bez ohledu na hodnoty a postoje. 

Druhý typ odlišnosti těchto teorií se týká toho, nakolik jednotlivé teorie propojují roz-
hodnutí účastnit se voleb s rozhodnutím, pro kterou stranu či kandidáta hlasovat, resp. jaká 
je sekvence těchto rozhodnutí. Jednou z možností je konceptualizovat rozhodnutí o volební 
účasti jako součást rozhodnutí o tom, pro kterou stranu bude jedinec hlasovat. Jedinec se na 
základě porovnání kandidujících alternativ rozhodne, zda hlasování pro určitou stranu má 
smysl; jestliže ano, zúčastní se voleb. Takto uvažují o volební účasti teorie racionální vol-
by a teorie valenčního hlasování. Druhou možností je nejprve se rozhodnout, že se jedinec 
zúčastní voleb; v případě, že ano, vybírá si následně, pro kterou stranu bude hlasovat.

Sekvence těchto rozhodnutí se projevuje mimo jiné i v tom, nakolik vysvětlení volební 
účasti souvisí s kandidujícími stranami a politizací konfliktu. Teorie socioekonomického sta-
tusu a zdrojů, občanských orientací10, mobilizace a habituálního hlasování uvažují o volební 
účasti bez politizace konfliktu a bez stranictví. Člověk se účastní voleb, protože má zdroje, cítí 
povinnost hlasovat, oslovil ho kandidát, přesvědčil člen rodiny nebo protože hlasoval vždycky 
předtím a je to pro něj zvyk. Naopak teorie racionální volby a valenční politiky podmiňují 
účast ve volbách tím, aby jedinec na základě zhodnocení alternativ viděl v hlasování užitek. 
Tento užitek může být konstruován na základě instrumentální motivace v podobě programu 
(poziční kalkulace) nebo kompetence stran (valenční kalkulace). Bez ohledu na to, ke které-
mu vysvětlení se výzkumník přiklání, jestliže se jedinci odlišují v tom, v jaké sekvenci svá 
rozhodnutí činí, je nutné tuto heterogenitu zohlednit v konceptualizaci rozhodnutí ohledně 
účasti ve volbách.

Třetí základní odlišností těchto teorií je to, kam v čase umisťují rozhodnutí volit. Teorie 
racionální volby a valenčního hlasování umisťují rozhodnutí o hlasování velmi blízko samot-
ným volbám. Podobně tak činí i teorie mobilizace, která klade důraz na aktivity stran, zájmo-
vých skupin a kandidátů v době volební kampaně a na sociální sítě v okolí voliče. Naopak 
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teorie socioekonomických zdrojů a habituálního hlasování mají v sobě silný předpolitický 
aspekt: účast ve volbách je důsledkem zdrojů a zvyků, které jedinec získal v dávné minulosti 
a které nutně nesouvisí s konkrétními volbami a nabízenými alternativami. Obdobně do mi-
nulosti je kladeno rozhodnutí o účasti ve volbách v teorii občanských orientací, neboť účast 
závisí na dlouhodobých orientacích, jako jsou přesvědčení o povinnosti hlasovat, stranictví, 
zájem o politiku či pocit politické efektivity. Na druhé straně tato teorie zdůrazňuje i vliv toho, 
jak jedinec vnímá těsnost volebního výsledku, jaký má zájem o volební kampaň a výsledek 
voleb. Tento druhý aspekt ji činí senzitivní vůči aktuálním změnám v politice.

Odlišnosti těchto teorií nejsou důsledkem pouhé odlišné konceptualizace hlasování a jeho 
vysvětlení; jsou zároveň i vyjádřením multikauzální povahy volebního rozhodnutí a heteroge-
nity voličů z hlediska motivací k účasti. Skutečnost, že existuje velké množství teoretických 
vysvětlení volební účasti a že tato vysvětlení získala empirickou podporu v řadě analýz, na-
značuje, že s velkou pravděpodobností existuje větší množství různých příčin volební účasti. 
Jak upozornil Grofman, respektive jeho alter ego Wuffle: při vysvětlování rozhodnutí, jakým 
je například volební účast, si musíme uvědomit, že pouze málo lidí dělá věci kvůli jednomu 
důvodu (Wuffle 1999). Dowding (2005) k tomu dodal, že různí lidé dělají často stejné věci 
z rozličných důvodů. Existence více důvodů v rozhodování jednotlivého člověka a heteroge-
nita důvodů napříč veřejností vede k tomu, že poskytnout jednoduchou teorii volební účasti 
je nemožné. Důvody, které vedou jednotlivé občany k účasti ve volbách, jsou tedy různé. 
Princip heterogenity voličů je základní daností, s níž se musí vypořádat nejen jednotlivé 
teorie, ale i metodologie zkoumání. Proto by úspěšná teorie měla uvedená vysvětlení rozumně 
zkombinovat a klást důraz jak na instrumentální a expresivní motivace, tak na roli politické 
mobilizace a společenských sítí. Zároveň by tato teorie měla být citlivá k podmíněnosti jednot-
livých vysvětlení: mobilizace může ovlivnit určité jedince, zatímco jiné vůbec. Snaha o slou-
čení různých teoretických vysvětlení se projevuje v některých studiích z posledních let; ty ale 
stále důsledně vycházejí z teorie racionální volby (viz například Franklin 2004; Abramson 
et al. 2011). Naopak ze strany teorií, které nepoužívají pro vysvětlení volební účasti racionální 
kalkulaci, nelze téměř vůbec zaznamenat snahu překročit bariéru mezi teoriemi a zahrnout do 
vysvětlení i racionální kalkulaci. 

V textu diskutovaná různá vysvětlení mohou být důsledkem nejen heterogenity voličů 
a multiplicity jejich důvodů k volební účasti, ale i důsledkem různých kontextů (heterogeni-
ta voleb a institucionálních a strukturálních uspořádání zemí). Na roli kontextu upozorňuje 
výrazná teoretická a metodologická inovace výzkumu volební účasti z posledních let, která 
je založena na víceúrovňovém modelování, jehož podstatou je souběžné zkoumání vlivu in-
dividuálních a agregovaných charakteristik na volební účast jedinců (v češtině jej představil 
například Soukup 2006). Tyto studie mimo jiné ukazují, že vliv individuálních charakteristik 
na volební účast je podmíněný politickým či společenským kontextem, anebo obráceně: že 
vliv kontextuálních charakteristik na volební účast je podmíněn charakteristikami jedinců 
(Gallego 2010; Fieldhouse et al. 2007; Cutts a Fieldhouse 2009; Perea 2002). Určité teorie 
tak mohou mít kontextem omezenou platnost a výzkum by se měl této podmíněnosti dostatečně 
věnovat.

Odlišnost kauzálního mechanismu, heterogenita voličů a kontextuální podmíněnost teorií 
ale nejsou jedinými důvody, proč hledání zlatého grálu v podobě vysvětlení volební účasti 
není úspěšné. Dalším důvodem je kvalita a dostupnost dat, na jejichž základě jsou jednotlivé 



POL ITOLOGICKÝ ČASOPIS  /  CZECH JOURNAL  OF  POL IT ICAL  SC IENCE 2 /2013132 133STUDIE  /  STUDIES

teorie testovány a porovnávány. K tomu, aby bylo možné prozkoumat odlišné typy kauzálních 
mechanismů, je nutné mít soubory, které jsou mnohem větší, než bývá standardem v povo-
lebních dotazníkových studiích (ty mívají většinou maximálně dva tisíce respondentů). Navíc 
skutečnost, že jednotlivé teorie situují různě v čase rozhodnutí ohledně volební účasti, upozor-
ňuje na to, že neméně důležité je zohlednění času v modelech volební účasti. Toho lze obtížně 
dosáhnout bez použití panelových výzkumů, které sledují stejné jedince v delším časovém 
horizontu. Jejich omezený počet a krátký čas, který pokrývají, jsou jedním z důvodů, proč 
Aldrichovo tvrzení ohledně toho, že se nám volební účast nepodařilo pochopit a vysvětlit 
(Aldrich 1993: 246), platí i po dvaceti letech. Jen s jejich použitím bude možné přesně spe-
cifikovat reciproční vztah nejen mezi volební účastí a hodnotami a postoji, ale i mezi mobili-
zací, instrumentálními a expresivními motivacemi. Úspěšná teoretická inovace ve vysvětlení 
volební účasti tak nemusí být dostatečná pro lepší poznání důvodů volební účasti. Dalším 
zdrojem lepšího poznání musí být metodologická inovace, která opustí povolební dotazníková 
šetření jako jediný možný zdroj dat a která vedle panelových dotazníkových šetření bude klást 
důraz i na jiné techniky sběru dat.

Poznámky:

   1. Například volební systém ovlivňuje to, jak jedinci vnímají efektivitu svého hlasu ve vztahu k vo-
lebním výsledkům. Ve většinovém systému se voliči cítí méně efektivní než v poměrném systému. 
Institucionální podmínka (v michiganském modelu tzv. exogenní proměnná) ovlivňuje interpretace 
a vnímání reality, ač si to jedinci nemusí uvědomovat. Instituce jsou tak vnějšími danostmi situace 
a aktéři dělají rozhodnutí v rámci těchto hranic. Nicméně v obou typech volebních systémů platí, 
že vnímání efektivity hlasu ovlivňuje volební účast (viz například Banducci a Karp 2009). Michi-
ganskou školu by při vysvětlování volební účasti zajímalo pouze vnímání efektivity hlasu, nikoli 
to, jaké institucionální charakteristiky vnímání efektivity podmiňují a ovlivňují.

   2. Řada těchto mechanismů se velmi podobá sociálnímu kapitálu. Teorie sociálního kapitálu zdůraz-
ňuje význam nepolitického zapojení do společnosti pro politickou participaci. Dobrovolná aktivita 
v místních organizacích totiž posiluje politický aktivismus (Putnam 1993); ať už skrze získání 
organizačních a kognitivních dovedností, nebo vyšší důvěrou v ostatní.

   3. O pravděpodobnosti ovlivnění výsledku voleb bylo uvažováno i dalšími způsoby, které nutně 
nesouvisejí s jejím nadhodnocováním voliči. Sem spadají řešení, které o rozhodování ve volbách 
uvažují jako o rozhodování v nejistotě (Ferejohn a Fiorina 1974) a rozhodování podmíněném stra-
tegickým jednáním ostatních (Palfrey a Rosenthal 1983). Například v modelu Palfreyho a Rosen-
thala berou lidé při svých rozhodnutích v potaz jednání ostatních. Lidé tak zvažují, kolik lidí přijde 
k volbám a jak se podle toho promění pravděpodobnost, s níž mohou ovlivnit výsledek voleb. Prav-
děpodobnost ovlivnění výsledku tak není fixní a předem determinovaná, jak je běžně uvažováno, 
ale je ovlivňována strategickou interakcí mezi potenciálními voliči. Kalkulace pravděpodobnosti 
je tak součástí modelu. Tento model může být úspěšný pouze při volbách v malých jednotkách; ve 
velkých selhává (Aldrich 1993).

   4. Na tuto Downsovu argumentaci lze nahlížet pomocí Tsebelisova konceptu herních sad (Tsebelis 
1990), podle nějž aktéři mohou hrát více her (v Downsově případě účast ve volbách a udržení de-
mokracie), z nichž rozhodování aktéra v jedné hře (účasti ve volbách) se může zdát neracionální, 
ale je to jenom proto, že je součástí další hry (udržení demokracie), kdy už jeho rozhodování lze 
označit za racionální.

   5. Není od věci připomenout, že Riker a Ordershook (1968) ve své analýze volební účasti využívali 
k definici zisků z hlasování respondentem deklarovaný zájem o výsledek voleb a jako expresivní 
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motivaci využívali pocit povinnosti hlasovat. Využili tak dva základní postoje, které k vysvětlení 
využívala michiganská škola. Rozdíl mezi oběma školami není primárně v tom, jaké proměnné 
použít, ale jak je interpretovat.

   6. Tato doplnění lze kritizovat z různých pozic. Především je možné očekávat, že se potenciální členo-
vé skupiny nebudou podílet na dosažení kolektivního statku, neboť pravděpodobnost, že jejich akti-
vita přispěje k jeho dosažení, je zanedbatelná (Feddersen 2004: 106). Proto je nutné doplnit model 
o selektivní benefity v podobě sdílení pocitu skupinové identity nebo loajality (Uhlaner 1989a).

   7. V kompozitním modelu volební účasti z individuální úrovně, který byl prezentován v publikaci 
z roku 2004, používali Clarke et al. (2004: 259) pouze jedinou interakci, a to mezi vnímáním zisků 
z hlasování pro některou ze stran a pocitu vnitřní politické efektivity. Jedná se o stejnou opera-
cionalizaci, jako používali Riker a Ordershook (1973: 53–57) ve své úpravě klasického modelu 
racionální volby. V něm totiž navrhli zaměnit pivotalitu za pocit politické efektivity, tedy obecnější 
pocit, že člověk může ovlivnit věci. Obdobně i v modelu vysvětlujícím volební účast v čase na 
agregované úrovni používali Clarke et al. (2004: 264–268) interakci mezi prostorovou vzdáleností 
mezi stranami (zisky) a těsností voleb (pravděpodobnost ovlivnění výsledku).

   8. Různí autoři používají odlišné termíny pro hlasování ze zvyku. Green a Shachar (2000) hovořili 
o zvyku (consuetude), Denny a Doyle (2009), Franklin (2004) a Aldrich, Montgomery a Wood 
(2011) o zvyku (habit) a Plutzer (2002) o setrvačnosti (inertia). Přestože mezi těmito autory existu-
je rozdílnost v tom, jak chápou zvyk, jejich původní, anglická terminologie tuto odlišnost neodráží.

   9. I tak je ale stále možné argumentovat tím, že tyto modely jsou špatně specifikovány z hlediska zahr-
nutí všech relevantních vysvětlujících proměnných (omitted variable bias). Často bývají opomíjeny 
proměnné, které souvisí s ranou politickou socializací v rodině (viz například Plutzer 2002; Verba, 
Schlozman a Burns 2005). Modely, které tyto proměnné neobsahují, čelí tzv. problému nepozorova-
né heterogenity voličů. Dosud nejkomplexnější studie, která zkoumala habituální hlasování pomocí 
panelových dat (Denny a Doyle 2009), kontrolovala efekt řady socioekonomických proměnných, 
kognitivních schopností a zdravotního stavu, ale vzhledem k nedostupnosti dat nemohla kontro-
lovat efekt postojů a hodnot. Proto se jí týká stejná námitka ohledně nepozorované heterogenity 
voličů, jakou tito autoři adresují předchozím studiím.

 10. Částečnou výjimkou v těchto nepolitických vysvětleních volební účasti je teorie občanských orien-
tací, která vysvětluje volební účast mimo jiné i stranickou identifikací.
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