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Jak vysvétlovat volebni ucast
na individualni urovni?’
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Abstract: How to Explain Electoral Turnout at the Individual Level

In the last two decades, turnout research has disintegrated into a plethora of studies which focus on
partial aspects of turnout. The overall idea of why people vote has been lost. Despite extensive research
on turnout, we know relatively little about why people vote. The aim of this text is to present and critically
discuss basic theories that explain voter turnout at the individual level. Overall, six theories are presented:
the theory of socio-economic status and resources, the theory of civic orientations, the theory of mobilization
and involvement in society, the theory of rational choice, the theory of valence politics, and the theory
of habitual voting. These theories are discussed mainly from three aspects: (1) the causal mechanisms
explaining why people vote; (2) the extent to which each theory links the decision to participate in an election
with the decision about which party or candidate to vote for, as well as the sequence of these decisions;
and (3) the timing of voters’ decisions to participate in an election. The author argues that because of the
heterogeneity of voters and the nature of the decision whether or not to vote, it is necessary to understand
individual theories not as competitive, but rather as complementary.
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., Ucast ve volbdch je jedna z nejbéznéjsich a nejdiilezitéjsich aktivit, kterou obcané v demo-
kraciich delaji. Je proto diilezité, abychom ji dokdzali pochopit a vysvétlit. Bohuzel, dosud se
nam to nepodarilo.

JoHN ALDRICH (1993: 246)

Pred téméf dvaceti lety si John Aldrich povzdychl, Ze poznani divoda ucasti lidi ve volbach
je nedostate¢né. S trochou nadsazky lze fici, ze toto tvrzeni plati stale. Vyzkum volebni Gcasti
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se v poslednich dvou dekadéach rozdrobil do mnozstvi studii, které se zamétuji na dil¢i aspekty
volebni ucasti (typicky naptiklad rozvoj experimentalnich studii efektu mobilizace, viz Green
et al. 2013). Pfitom ale doslo ke ztraté celkového pohledu na vysvétleni ti€asti ve volbach.
Typickym se stalo predstaveni nékolika konkurencnich teorii a porovnani jejich schopnosti
vysvétlovat data bez toho, aby tyto teorie byly propojeny do jednotného ramce (vyjimkou je
napiiklad Franklin 2004). Metaanalyza studii, které vysvétluji volebni ucast na individualni
urovni, upozornila na to, ze v 90 studiich publikovanych mezi roky 2000 az 2010 bylo pouzito
vice nez 170 riznych vysvétlujicich proménnych, z nichz pouze osm bylo pouzito v alespon
¢tvrting studii (Smets a van Ham 2013). Pres rozsahly vyzkum v této oblasti vime relativné
malo o tom, pro¢ se lidé i¢astni voleb. Neexistence uspokojivého vysvétleni volebni ucasti
tedy rozhodné neni disledkem nezajmu. SpiSe je na ving neexistence konsenzu ohledné kon-
ceptualizace volebniho rozhodnuti a jeho vysvétlovani.

Cilem tohoto ¢lanku je diskutovat rozdily mezi jednotlivymi teoretickymi $kolami v kon-
ceptualizaci volebniho rozhodnuti a na zakladé této diskuze ukazat, jakym zptisobem by se
ve vyzkumu volebni t€asti mélo pokracovat. V ¢lanku proto piedstavim zakladni teorie, které
vysvétluji individudlni rozhodnuti, zda se voleb zi€astnit, a budu diskutovat jednotliva teore-
ticka vysvétleni volebni ucasti. Tyto teorie se lisi pfedevsim z téchto tfi hledisek: (1) mecha-
nismu vysvétleni; tedy odpovéd’ na otazku, proc¢ se jedinci ucastni voleb; (2) miry propojeni
rozhodnuti ucastnit se voleb s rozhodnutim, pro kterou stranu ¢i kandidata hlasovat, resp.
jaka je sekvence téchto rozhodnuti a nakolik je rozhodnuti o ucasti ve volbach kalkulované;
a (3) toho, jak daleko v Case situuji toto rozhodnuti. V zavéru pak budu diskutovat, jak postu-
povat dale ve vyzkumu volebni tcasti.

Zakladnich pfistupt k vysvétleni volebni tcasti na individualni urovni je cela fada. Jesté
v 80. letech mohl Bernard Grofman rozliSovat pouze dvé vyzkumné tradice vyzkumu volebni
Ucasti. Prvni vysvétlovala volebni ucast na zakladé demografickych a postojovych charakte-
ristik, zatimco druha na zakladé¢ racionalni volby a kalkulace ziskt a nakladi (Grofman 1983).
V poslednich dvou desetiletich se ale prosadily dalsi tfi pfistupy, které zdtraznuji vyznam
valen¢nich témat, mobilizaci politickymi aktéry a to, Ze hlasovani je naucené chovani. Teorie
volebni ucasti tak 1ze rozlisit do téchto zakladnich pristupti:

* teorie socioekonomického statusu a zdroji;
* teorie obcanskych orientaci;

* teorie mobilizace a zapojeni do spolecnosti;
* teorie racionalni volby;

* teorie valen¢niho hlasovani;

* teorie habitualniho hlasovani.

1. Teorie socioekonomického statusu a zdroju

Teorie socioekonomického statusu a zdroji ptedstavuji souhrn teorii, které volebni ucast vy-
svétluji na zaklade€ socidlnich a ekonomickych charakteristik, které se primarn¢ vztahuji ke
zdrojim, jimiz jedinec disponuje. Volebni cast tak byva vysvétlovana predevsim na zékladé
indikatordi socidlniho statusu jako vzdélani, pfijem, typ zaméstnani, a na zakladé¢ demogra-
fickych charakteristik jako pohlavi ¢i vék (Blais 2000: 45-54; Budge a Farlie 1976; Lane
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1959: 45-62; Milbrath 1965; Nevitte et al. 2009; Topf 1995; Verba a Nie 1972; Verba et al.
1978). Pro pochopeni toho, pro¢ se lidé ti¢astni voleb, je podle tohoto piistupu stéZejni urcit,
jakeé socidlni charakteristiky lidi ovliviiuji volebni ti€ast. Argument téchto teorii je jednodu-
chy: voleb se tcastni lidé s vys$im socioekonomickym statusem, protoze disponuji vice zdroji
jako penize, schopnosti nebo ¢as, které jim umoziuji snizit, resp. zvladnout naklady na hla-
sovani a které jim umoznuji dosahnout zisky z hlasovani (Wolfinger a Rosenstone 1980: 6).
Vétsina téchto teorii tak explicitné pfijima logiku Downsovy teorie volebni ucasti.

Teorie socioekonomického statusu byla nejprve vyuZzivana v obecnéjsich studiich politické
participace a nikoli pouze ve studiich volebni Gcasti (Milbrath 1965; Verba a Nie 1972; Verba
Wolfingera a Rosenstona (1980). Tito autofi vyuzivaji individualni demografické a socialni
charakteristiky k vysvétleni volebni Gcasti tim, Ze na jejich zakladé dedukuji motivace k hla-
sovani (1980: 8-9). Na stran¢ ziskl vyuzivaji zisky jak instrumentalni (placeni za hlasovani
v podobé penéz a patronaze, uspokojeni socialniho tlaku v rodiné a komunité), tak expresivni
(splnéni povinnosti ke spole¢nosti, socialni a referencni skupin€ a sob¢). Na strané nékladi
hovoii o nutnosti dozvédét se o kandidatech a stranach, rozhodnout se, zda a jak hlasovat
a zda jit hlasovat a neucinit jinou aktivitu (ndklady obétované pfilezitosti). Zdroje pomahaji
jak zvySovat zisky (diky zainteresovanosti na volbach), tak snizovat naklady (diky schopnos-
tem). Proto ti lidé, kteti zvladnou naklady na hlasovani, zaroven vnimaji i vyssi zisky z hlaso-
vani (Wolfinger a Rosenstone 1980: 8).

Vedle efektu socioekonomického statusu v podobé vzdélani, piijmu a typu zaméstnani je
dalezitym aspektem této teorie i zkoumani efektu nezaméstnanosti na volebni ucast. Ackoli
Ize argumentovat, Ze nezaméstnanost muze jedince aktivizovat a ten pak muze hlasovat pro
strany, které nabizeji feSeni nezaméstnanosti, nebo alespon potrestat vladni strany hlasova-
nim pro jiné strany, vétSina studii ukazuje, Ze nezaméstnanost snizuje volebni ucast (Brody
a Sniderman 1977; Rosenstone 1982; Rosenstone a Hansen 1993; Wolfinger a Rosenstone
1980: 29). Argumentem je, ze osobni problémy odvadéji pozornost cloveka od spolecenskych
a politickych témat a zvySuji naklady obétované piilezitosti hlasovat. Obdobnym zptisobem
jako nezaméstnanost ovliviiuje volebni t€ast vychova vét§iho poctu malych déti, s niz jsou
spojeny ¢asové naklady a vycCerpani (Pacheco a Plutzer 2007; Plutzer 2002).

Plivodné teorie socioekonomického statusu (Wolfinger a Rosenstone 1980) vyuzivala
k vysvétleni volebni ucasti zdroje, které byly sice svazané se socioekonomickym statusem,
ale mechanismus fungovani téchto zdroj nebyl explicitné specifikovan a méten. V 90. letech
byla tato teorie doplnéna o zietelné definované zdroje, které jsou pouze ¢asteéné socialné
stratifikované a které poskytuji dostatecnou teoretickou interpretaci pfimého a nepfimého
vlivu socioekonomického statusu na volebni ucast (Brady et al. 1995). Témito zdroji jsou
penize, Cas a obéanské dovednosti v podobé komunikaénich a organiza¢nich schopnosti. Tyto
dovednosti jsou ziskavany predevS§im v zaméstnani a v cirkevnich a jinych spolecenskych
organizacich. Tento tzv. model zdroji vysvétluje volebni i€ast pfedevs§im pomoci volného
Casu a obcanskych schopnosti. Voleb se lidé ucastni pouze tehdy, kdyz maji Cas a schopnosti
pro rozhodovani.

Teorie socioekonomického statusu explicitné nedefinuje zadny mechanismus vysvétleni
volebni ucasti, pouze dedukuje ze statusovych charakteristik schopnost jedinct pfekonat na-
klady hlasovani a dosahnout zisky z hlasovani. Statusové charakteristiky neptedstavuji zadné
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substantivni vysvétleni Ucasti. Neni u nich totiz zfejmé, jakym zpisobem ucast ovliviiuji.
Spise zprostfedkovavaji efekt jinych charakteristik jedinct, které volebni Gcast ovliviiuji,
jako napfiklad stranicka identifikace, zdjem o politiku ¢i pocit obCanské povinnosti hlasovat.
Vzhledem k tomu, Ze tyto teorie nepopisuji mechanismus vysvétleni volebni casti, nelze
u nich ani urcit miru propojeni rozhodnuti o volebni Gcasti s volbou strany a situovanost to-
hoto rozhodnuti v ¢ase. Pouze model zdroji (Brady et al. 1995) specifikuje, jaké zdroje (Cas
a obcanské dovednosti pro rozhodovani) a jakym zptisobem ovliviiuji volebni ucast. V tomto
ptipadé rozhodnuti o ucasti neni propojené s volbou strany a rozhodnuti o ucasti je situovano
blizko k volbam.

2. Teorie obcanskych orientaci

Pod oznaceni teorie obCanskych orientaci zahrnuji pfistupy, které vysvétluji volebni ucast
na zakladé hodnotovych a postojovych orientaci a psychologickych vazeb k politice. Témi-
to hodnotami a postoji mohou byt napfiklad stranicka identifikace, zdjem o politiku, pocit
politické efektivity, presvédceni o obCanské povinnosti hlasovat apod. Na tyto hodnoty a po-
stoje lze pohlizet v duchu teorie zdroju jako na zdroje volebni casti, které nemaji podobu
socioekonomickou, ale spiSe psychologickou a motivacni. Teoretické zazemi pro vyuzivani
socialnépsychologickém modelu volebniho chovani (Campbell et al. 1960: kapitola 2).

Tito autofii fesili klasicky problém vysvétlovani jednani jedinct v konkrétnim okamziku
s daty, ktera neumoziuji postihnout ¢asovy aspekt rozhodovani ohledné tohoto jednani (fada
analyz je totiz zaloZena na jednorazovych dotaznikovych Setfenich konanych kratce po vol-
bach). Rozhodnuti ohledné volebni ucasti a volby strany totiZ nenastava pouze a jenom v den
voleb, ale ma svou historii. Vysvétlit volebni rozhodnuti v konkrétnich volbach by tedy mélo
vzit v potaz fadu divodl a faktord, které toto rozhodnuti v minulosti utvarely. Michiganska
Skola se rozhodla tuto minulost konceptualizovat pomoci tzv. kauzalniho trychtyte. Tato meta-
fora slouzi k zakomponovani ¢asu do vysvétleni: udalosti nasleduji po sob¢ v urcité sekvenci
kauzalnich tetézct.

Cas ale neni jedina charakteristika volebniho rozhodovéni, kterou je obtizné zkoumat.
Neméné¢ dilezité jsou charakteristiky vnéjsi z hlediska uzce konceptualizovaného volebniho
rozhodovani, at’ uz nahodilé (naptfiklad nemoc ¢i prace v den voleb) nebo systematické (na-
ptiklad institucionalni charakteristiky, jejichz efektu na rozhodovani si jedinec ani nemusi byt
védom). Pro obé tyto charakteristiky je diilezité, Ze ovliviiuji volebni chovani, zatimco v prv-
nim piipadé piimo, tak v druhém piipadé neptimo skrze vnimani politiky a stran. Socialné-
psychologicky model tvrdi, Ze vliv udalosti a podminek na volebni chovani jedince musi byt
zprostifedkovan vnimanim jedince a Ze velka ¢ast politického jednani sestava z reakci na tato
vnimani. Pro model je dillezita aktérova definice situace; a to i pfesto, Ze nevédomé motivace
mohou také hrat roli.!

Piedpokladem postojového pfistupu je, ze udalosti, které se staly v minulosti (naptiklad
nezaméstnanost pied deseti lety) a které maji vliv na volebni chovani (napfiklad hlasovani pro
levici), by mély byt v n¢jaké podobé pritomné a métitelné v dobé volebniho rozhodnuti (na-
ptiklad nesympaticka hospodarska a socialni politika pravice). Jestlize neni tato udalost zpfi-
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tomnéna, pak jeji efekt neni mozné povazovat za diivod konkrétniho hlasovani. V dobé voleb
méfené politické postoje tak maji byt destilaci vS§ech minulych udalosti v Zivoté jedince, které
tyto postoje ovlivnily. Proto mé postojovy pfistup lepsi explanacni schopnosti nez pfistupy,
které kladou diraz na fenomény, které jsou volebnimu rozhodovani vzdalenéjsi (naptiklad za-
zitek nezaméstnanosti, vyse piijmu ¢i dosazené vzdélani). Divodem je skute€nost, ze jsou me-
feny osobni postojové charakteristiky jedince a neni nutné brat v potaz udalosti, instituce a ji-
né exogenni faktory, nebot’ se predpoklada jejich ,,pfeklopeni* do osobniho vnimani politiky.

Vysvétleni volebni ucasti je zaloZzeno primarné na psychologickych faktorech, ackoli ne-
psychologické bariéry jednani se mohou pfi volebni GiCasti objevovat ve vétsi mife nez u volby
strany; napfiklad problémy s registraci (Campbell et al. 1960: 90). Michigansky socialnépsy-
chologicky model vyuzival pii vysvétlovani volebni GiCasti celkem Sest proménnych: intenzita
stranické identifikace, vnimani tésnosti voleb, zdjem o volebni kampan, zajem o vysledek
voleb, pocit politické efektivity a pocit ob¢anské povinnosti (Campbell et al. 1960: 96—110).
Z postoju vyuzivanych v modelu je ziejmé, Ze volebni G¢ast je podle nich jednani, které je
castecné zalozené na zvyku, a ze s tim, jak si ¢lovek utvafi obecnou orientaci v politice, in-
korporuje bud’ ucast, nebo neucast do svého normalniho jednani (1960: 92). V tom je tento
ptistup dosti blizky teorii habitudlniho hlasovani.

Od predstaveni v 60. letech se teorie obCanskych orientaci stala nezbytnou soucasti vy-
svétlovani volebni ucasti (Milbrath a Goel 1977; Rosenstone a Hansen 1993; Teixeira 1992;
Verba et al. 1995) a zmény vyse volebni Gcasti v Case (Abramson a Aldrich 1982; Abramson
et al. 2007; Heath 2007; Southwell 2008; Teixeira 1992). Mechanismus, pomoci néhoz tyto
teorie vysvétluji volebni ucast, spociva v psychologickych motivacich jedinci, piredev§im
v pocitu obcanské povinnosti hlasovat, intenzity stranické identifikace, pocitu politické
efektivity a zajmu o vysledek voleb. Slovy teorie racionalni volby, tyto hodnoty a postoje se
ptimo tykaji expresivnich ziski z hlasovani, nikoli instrumentalnich. Tyto obcanské orientace
byvaji ziskany pfedevsim v procesu socializace, i kdyZ zajem o vysledek voleb je motivace
odvisla od konkrétniho kontextu voleb. Rozhodnuti o tcasti ve volbach je nezavislé na roz-
hodnuti o tom, pro kterou stranu hlasovat. Rozhodnuti o ucasti jakoby pfedchazi rozhodnuti
o podpote konkrétni strany. Vyjimkou je motivace k icasti zaloZzena na stranické identifikaci,
kdy naopak vazba ke konkrétni strané stimuluje t¢ast. Rozhodnuti o volebni ucasti je zavislé
prevazné na dlouhodobych hodnotach a postojich, a proto je mozné jej situovat daleko od
samotnych voleb. Teorie obCanskych orientaci nicméné spociva na predpokladu, ze postoje
a hodnoty predchazeji jednani. To nicméné nemusi byt vzdy pravda (viz Pierce a Converse
1990; Finkel 1985).

3. Teorie mobilizace a zapojeni do spole¢nosti

Hlasovani ve volbach neni pouze individualnim aktem, ale ma i dilezitou socidlni a poli-
tickou rovinu. Ugast ve volbach totiz neni mozné vysvétlit pouze dosud zminénymi zdroji
a hodnotovymi orientacemi a motivacemi. Je nutné vzit v potaz i mobiliza¢ni aktivity politic-
kych stran, kandidatt a zdjmovych skupin. Takové vysvétleni volebni ucasti je navysost poli-
tické, nebot’ klade diiraz na politické organizace a jejich strategickou mobilizaci. Mobilizovat
k volebni tcasti mohou ale nejen tito aktéti bojujici o hlasy volict, ale i ¢lenové rodiny, pratelé
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a kolegové v praci. Rada autort upozorfiuje na socialni sité, v nichZ jsou jedinci zakotenéni
a které ovliviiuji to, zda jedinec bude ve volbach hlasovat.

Piestoze byla role mobiliza¢nich aktérii vyuzivana k vysvétlovani volebni ucasti i diive
(Pollock 1982), teprve studie publikované v 90. letech upozornily na vyznamnou roli politic-
ké mobilizace pfi vysvétlovani volebni ucasti (Rosenstone a Hansen 1993; Verba et al. 1995).
Od té doby lze povazovat jakékoli vysvétleni volebni t€asti bez zahrnuti mobilizace jako ne-
dostatecné. V této Casti predstavim nejen teorie, které se zamétuji na strategickou mobilizaci
politickych stran, kandidatd a zajmovych skupin, ale i dalsi teorie, které zdtiraziuji roli social-
niho zapojeni do komunity a ¢lenstvi v organizacich, u nichz je hlavnim mechanismem vlivu
na volebni ucast také mobilizace. Rosenstone a Hansen definuji politickou mobilizaci jako
proces, pii némz kandidati, politické strany, aktivisté a zajmové skupiny presvédéuji ostatni
jedince k politické participaci (1993: 25). RozliSuji mobilizaci pfimou (uvedeni aktéfi osobné
kontaktuji jedince a pfesvédcuji je) a nepfimou (jedinci jsou ,,kontaktovani® skrze sité svych
ptatel, sousedi, kolegli v praci a ¢lent rodiny). Proto je opravnéné vyse uvedené rozhodnuti
zafadit do ptehledu i teorie, které zdiraziiuji zapojeni do komunity a roli socidlnich siti.

Piimé mobilizace oznacuje aktivity politikd, stran a zajmovych skupin. K mobilizaci vo-
lict slouzi pfedevsim organizovani predvolebnich mitinkd, vytvatreni organizaci pro finanéni
podporu, kontaktovani voli¢ti, zabezpeceni dopravy k volebnim mistnostem, poskytovani in-
formaci a vytvareni tematické agendy voleb. VSechny tyto aktivity snizuji naklady na volebni
ucast a skrze osobni kontaktovani a poskytovani informaci vytvareji presvédceni o diilezitosti
voleb, ¢imz zvySuji vnimani o¢ekavanych ziskti volica. Cilem téchto aktivit neni pouze ucast
ve volbach a hlasovani pro konkrétni stranu nebo kandidata, ale celkové zaktivizovani jedincti
v obdobi volebni kampangé, které se mize projevit nejen navstévou mitinki, nosenim placek
a praci v kampani, ale i nepfimou mobilizaci, pfedevsim piesvédcovanim dalSich volicu.

Tato pfima mobilizace je navic vyuzivana selektivng: cili totiz na uréité skupiny. Mobili-
zovany jsou znameé osoby, ti lidé, ktefi maji ustiedni pozici v socialnich sitich, a ti, u nichz lze
ocekavat, ze se budou voleb ucastnit (Rosenstone a Hansen 1993: 31). Navazujici vyzkumy
potvrdily, ze ti, ktefi jsou kontaktovani, se Cast&ji Castni voleb, a to i pfi kontrole dalsSich
charakteristik jedincti (Dalton et al. 2011: 72; Denver et al. 2004; Finkel a Freedman 2004;
Huckfeldt a Sprague 1992; Karp a Banducci 2007; Weilhouwer a Locerbie 1994). Volebni
kampan¢ byvaji sice zaméfené jak na presvédcené, tak na nepfesvédcené volice, primarné
se ale zaméfuji na ty, ktefi se voleb iCastni. Z toho plyne, Ze ti, kteii jsou kontaktovani, maji
vys$si pravdépodobnost i¢asti nez ostatni bez ohledu na to, zda byli mobilizovani k ¢asti.
Tento endogenni vztah mezi participaci a mobilizaci byva v analyzach fesen tak, Ze je do mo-
delu zahrnuta proménna, ktera sleduje volebni ucast v minulych volbach (Goldstein a Rideout
2002; Holbrook a McClurg 2005). Poté se sleduje, nakolik dojde k proméné efektu kontakto-
vani kandidatem ¢i jiné proménné, ktera méii volebni mobilizaci. Diky tomu bylo prokazano,
ze volebni kampan mobilizuje nejen ty, ktefi nejsou rozhodnuti ohledné volebni ucasti, ale
i pfesvédcené stoupence jednotlivych stran a kandidata (Hillygus 2005; Holbrook a McClurg
2005). Vyznam mobilizace byl potvrzen i v experimentalnim prostfedi (Goldstein a Rideout
2002; Green a Gerber 2004). Mobilizace v podobé€ osobniho kontaktu volebni ui€ast zvysuje
relativné hodné€, zatimco mobilizace pomoci dopistt méné a pomoci telefonatt vibec (Ger-
ber a Green 2000, 2001, 2005; Green a Gerber 2004; Green et al. 2013). Shachar a Nalebuff
(1999) dale zjistili, ze mobilizace je vétsi tam, kde jsou volebni vysledky tésné.
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Volebni mobilizace nemusi mit pouze klasickou povahu v podobé kontaktovani a oslovo-
vani politickymi stranami, kandidaty ¢i zajmovymi skupinami k G¢asti na volbach. Mize se
jednat i o tzv. nepiimou mobilizaci, tedy mobilizaci uvnitf rodiny ¢i domécnosti, v kruzich
ptatel a kolegli anebo skrze zapojeni do komunity a ¢lenstvi ve skupinach. Na roli téchto
socialnich siti upozornovali jiz klasici studia volebniho chovani (Lazarsfeld et al. 1948: 137;
Cambpell et al. 1960: 109) a je potvrzovana v fad¢ novych studii (Zuckerman 2005; Zucker-
man et al. 2007). Role socialnich siti a riznych organizaci je dilezita proto, Ze skrze n€ jsou
lidé politiktim dostupni. Snizuji tak naklady politikli na kontaktovani kazdého opravnéného
volice. Neptima mobilizace zaroven umoznuje piekonat paradox participace tim, zZe vyuziva
selektivni benefity: lidé délaji nékteré véci proto, Ze to okoli od nich ocekava, vyzaduje to po
nich, ¢i je dokonce do toho tla¢i. Nepfima mobilizace tak umoznuje politikim a aktivistim
vyuzivat zavazky mezi prateli, v rodiné€ a v jinych socialnich skupinach; socialni sité totiz
mobilizuji za né (Rosenstone a Hansen 1993: 27-30).

Mechanismy nepfimé mobilizace nabyvaji ruznych podob. Zaprvé muze byt jedinec
pfimo osloven a vyzvan k Giéasti ve volbach a podpofe konkrétni strany. Usp&snost takové
vyzvy zé&visi na charakteru vztahu mezi témito lidmi: uspésnost podporuje blizkost, vzajemné
uzndni a respekt, ale i mnozstvi zavazkii mezi osobami. Navic v ur€itych oblastech a sitich
je diky struktuie a stabilit¢ osidleni (1) silna socialni kontrola, jez se projevuje tim, Zze vyzvy
a prosby jsou lépe kontrolovany, a (2) silny socialni tlak ocekavani ohledné volebni ucasti,
ktery posiluje vnitini pocit povinnosti jit hlasovat (Knack 1992; experimentalni studie navic
zduraziuji pozitivni efekt pocitu studu za neucast a pychy za cast, viz Gerber et al. 2008;
Green a Gerber 2010). Zadruhé ziskava jedinec v béznych interakcich s ¢leny rodiny, prateli,
znamymi, kolegy v praci a Cleny stejnych organizaci fadu informaci o stranach, kandidatech
a tématech (viz napiiklad Beck et al. 2002; Huckfeld a Sprague 1987; Leighley 1990; Pollock
1982; Verba et al. 1995). Informace jsou nejcastéji poskytovany v sitich se silnymi socialnimi
vazbami; navic od lidi se spoleenskym uznanim jsou povazovany za dtvéryhodnéjsi (Huck-
feldt a Sprague 1991, 1995). Je tak zifejmé, ze spoleCenské site, v nichz jedinci ziji, strukturuji
zvazovani ziskl a nakladd na volebni Gi¢ast (Rostenstone a Hansen 1993: 156).2
odchodu z doméacnosti rodicti jeho nova domacnost. Tento fakt si ¢lovek nejlépe uvédomi,
kdyz si vS§imne zfetelného socialniho aspektu, ktery ma hlasovani ve volbach. V tadé statd
totiz prevlada hlasovani ve volbach v podobé osobni navstévy hlasovaci mistnosti. Cesta do
hlasovaci mistnosti se miize promeénit v rodinnou prochazku nebo alespon spole¢nou cestu
manzelského (partnerského) paru ¢i rodica s détmi. Navic v domacnosti a rodin€ ¢lovek travi
vyznamnou ¢ast dne a jedinec si v nich znovuutvaii svou identitu, hodnoty a postoje. Vyzku-
my ukazaly, Ze jedinci zijici v domécnosti s clovékem, ktery se voleb neucastni, se v ptipadeé
dvouclenné domacnosti Gi¢astni voleb tfikrat méné a v piipadé téiclenné domacnosti dokonce
dvanactkrat méné nez na zakladé principu nahodnosti (Johnston et al 2005; obdobné Bhatti
a Hansen 2012). Diivod homogenity volebniho chovani v domacnosti spociva jak v tlaku oko-
li (vyjiti vstiic pozadavku jiného ¢lena rodiny, vyhnuti se ponizovani), tak v pfesvédcovani
a socializaci do spolecnych hodnot. Tyto mechanismy jsou silné piedev§im u téch, ktefi maji
malou motivaci k volebni ucasti a neplanuji se voleb zucastnit (Lazarsfeld et al. 1948).

Teorie mobilizace a zapojeni do spolecnosti vyuzivaji dva zakladni mechanismy vysvétlo-
vani volebni ucasti. Rozhodnuti o ucasti je ovliviiovano a dosahovano meziosobnim vlivem,
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a to jak skrze socialni tlak a normy spravného chovani, tak skrze poskytovani informaci. Tyto
teorie zdarazinuji efekt politického a spole¢enského kontextu na volebni rozhodnuti. Roz-
hodnuti o ucasti neni explicitné provazano s volbou strany, nebot’ se klade diraz prfedevsim
na samotnou existenci vazeb mezi jedincem a mobilizujicim aktérem. Vzhledem k tomu, ze
mobilizace ale byva ¢asto zaméfena na strany a kandidaty, 1ze hovoftit o ¢asteéném propojeni.
Rozhodnuti ohledné casti ve volbach je situovano blizko k samotnym volbam.

4. Teorie racionalni volby

Dalsi dvé teorie volebni ti¢asti jsou — obdobné jako teorie socioekonomického statusu a ob-
Canskych orientaci — vyrazné individualistické a na rozhodnuti ohledné volebni tc¢asti po-
hlizeji primarné optikou jedince, ktery v sobé nicméné odrazi politicky kontext voleb. Tyto
teorie vysvétluji volebni ucast odlisnym zptisobem nez v§echny dosud zminiované, a to proto,
ze volebni Ucast vysvétluji soubézné s volbou strany. Volebni ucast je podle tohoto pfistupu
funkci volby strany. Ugast ve volbach je zaloZena na kalkulaci ziskt a nakladii hlasovani pro
konkrétni stranu. Pro teorie volebni ucasti zalozené na teorii racionalni volby je typické, ze
se voli¢i rozhoduji racionalné¢ minimaln€ z proceduralniho hlediska. To znamena, Ze volici
jednaji s ohledem na svij cil, konzistentn€ a tranzitivné sefazuji své preference s ohledem
na cil, rozhoduji se na zaklad¢ svych preferenci pro tu stranu, kterou preferuji nejvice, a vazi
zisky a néklady (Downs 1957: 6). Downs tvrdil, Ze kazdy racionalni ¢lovék se rozhoduje,
zda hlasovat, uplné stejné, jako dé€la jina rozhodnuti: jestlize jsou zisky vétsi nez naklady, tak
hlasuje; jinak se voleb neticastni (Downs 1957: 260).

Zisky jsou chapany jako uzitek z hlasovani pro konkrétni stranu oproti hlasovani pro ostat-
ni strany. Hlasovat ma smysl pouze tehdy, vnima-li voli¢ rozdily mezi politickymi stranami
ském modelu se ale nejedna o skutecné nebo potencialni zisky, ale o o¢ekavané zisky. Ty jsou
zavislé na vysledku voleb. Proto je nutné do modelu zakomponovat pravdépodobnost, s niz
hlasovani povede k dosazeni zisku, ktery by bez hlasovani nenastal. Kdyby totiz hlasovanim
jedince nedoslo k ovlivnéni volebniho vysledku, uzitek z hlasovani by byl nulovy. Tato prav-
dépodobnost je chapana jako pravdépodobnost, Ze voli¢ rozhodne volby, a je zavisla na dvou
faktorech: poctu voli¢l a tésnosti volebniho vysledku. Za naklady jsou povazovany cas stra-
veny hlasovanim (pfedevsim cesta k volbam) a ziskavanim informaci o kandidatech. Jedna se
vzdat ve prospéch hlasovani.

Volebni Gcast ovlivituje kazdy jednotlivy prvek rovnice: zisky z hlasovani, pravdépodob-
nost ovlivnéni vysledku a naklady na hlasovani. Nicmén¢ zakladni argument teorie racionalni
volby je, Ze naklady jsou nenulové a Ze pravdépodobnost ovlivnéni vysledku se limitné blizi
nule. Jediné, co mize vést jedince k hlasovani, je vysoky zisk z hlasovani pro konkrétniho
kandidata. Naopak netcast nastane vzdy, kdyz jsou zisky malé. Znamena to, Ze existuji dva
divody, pro¢ se jedinec neucastni voleb (viz Hinich a Munger 1997: kapitola 7). Prvni je
oznacovan jako lhostejnost, tedy pfesvédceni, ze neexistuje rozdil mezi kandidujicimi strana-
mi. Druhy je oznacovan jako odcizeni, tedy presvédcenti, Ze pozice kandidujicich stran je prili§
daleko od volicovy, a to pfesto, Ze jedna z nich mize byt blize.
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Teorie racionalni volby v podobé zformulované Anthony Downsem piedpoklada pouze
instrumentalni racionalitu jedinci, ktefi se snazi maximalizovat osobni uzitky s ohledem na
naklady, které maji pii dosahovani téchto uzitkt. Jelikoz ale néklady na hlasovani jsou nenu-
lové, zatimco pravdépodobnost, ze hlasovani pfispéje k dosazeni uzitku, je témet nulova, je
i pfi potencidln€ velkém uzitku ze zvoleni konkrétni strany nepravdépodobné, ze by se voli¢
zucastnil voleb. Voli¢ se ti€astni voleb pouze tehdy, kdyz uzitek z vysledku voleb vynasobeny
pravdépodobnosti vhozeni rozhodujiciho hlasu je vétsi nez naklady na hlasovani. Kdyby se
vsichni voli¢i chovali podle tohoto modelu, nikdo by k volbam nechodil. Paradoxné ale volici
k volbam chodi.

Rada teoretikii racionalni volby se snazila tento paradox uspokojivé vyfesit. Reseni tohoto
paradoxu byla hledana jak pfi zachovani instrumentalni logiky teorie racionalni volby (pie-
hled viz Dowding 2005; Geys 2006), tak v zakomponovani expresivni logiky do racionalniho
rozhodovani. Reseni paradoxu pii zachovani instrumentélni logiky spo¢iva v redukci nakladi
na nulu, v extrémnim zvySeni o¢ekavanych ziskl a ve zvyseni pravdépodobnosti ovlivnéni
vysledku. Tato feSeni vyuzivaji argument, ze lidé o nakladech, ziscich a pravdépodobnosti
ovlivnéni uvazuji odlisnym zptsobem, nez odekava teorie racionalni volby.> Lidé podhodno-
cuji naklady (hlasovani je tak nizkonakladova aktivita, Ze voli¢i nekalkuluji naklady, a voli¢i
nekalkuluji informaéni naklady jako néklady hlasovani; Aldrich 1993; Blais 2000) a nadhod-
nocuji jak zisky (lidé nekalkuluji pouze individualni zisky, ale zisky pro vSechny: Goodin
a Roberts 1975; Margolis 1982), tak pravdépodobnost ovlivnéni vysledku (lidé nadhodnocuji
pravdépodobnost ovlivnéni nad realnou uroven nebo se o tuto pravdépodobnost viibec neza-
jimaji: Blais 2000; Opp 2001: 368). Uvedena feseni nabouravaji jednoduchou logiku teorie
racionalni volby a ukazuji, Ze kalkulace volebni ucasti miize ve skutecnosti probihat jinak.

Druhy zakladni zptisob feSeni tohoto paradoxu spoc¢iva v zakomponovani expresivni mo-
tivace do kalkulace, zda se ucastnit voleb. Naptiklad Downs (1957: 266-271) tvrdil, Ze lidé
se voleb ucastni proto, aby udrzeli demokracii. Podle Downse nejprve kazdy jedinec provede
zakladni kalkulaci volebni Gi€asti a zjisti, Ze neni raciondlni se voleb ucastnit, a voleb se proto
nikdo neztcastni. Nasledné si lidé uvédomi, ze kdyby se nikdo voleb neti€astnil, demokracie
v jejich zemi by padla. A jelikoz udrzeni demokracie je v jejich dlouhodobém zajmu, voleb
se nakonec zucastni. Ugast ve volbach je tak vlastné prostiedkem k hlavnimu cili: udrzeni
demokracie.* Protiargument zni, ze stejné jako v klasickém modelu by mél i v tomto ptipadé
jedinec provést kalkulaci ziskl a nakladu a zjistit, Ze jeho ucast ve volbach nebude pro udrze-
ni demokracie klicova a ze tedy nebude mit vliv na udrzeni demokracie, a proto by se voleb
nem¢l zacastnit.

Nejklasiétéjsi doplnéni teorie racionalni volby o expresivni motivace predstavili William
Riker a Peter Ordershook (1968). Tito autofi definovali nejen dal$i naklady, které vznikaji
pfedevsim tam, kde neni tajna volba a nékdo mize hlasovani jedince kontrolovat, ale i dalsi
zisky, které jedinec mize ziskat tim, Ze se u€astni voleb, a které nejsou odvozené od hlasovani
pro konkrétni stranu. Mezi tyto zisky fadi uspokojeni z: (1) dodrzeni normy, Ze je spravné
hlasovat; (2) potvrzeni piislusnosti k politickému systému; (3) potvrzeni stranické preference
(tento divod povazuji za jeden z nejdiilezitéjSich, a to pfedevsim proto, ze dokdze vysvétlit,
pro¢ tada lidi hlasuje pro kandidaty a strany, u nichz je zfejma porazka ve volbach); (4) roz-
hodnuti se pro konkrétniho kandidata ¢i stranu; (5) cesty k volbam (¢tvrty a paty divod jsou
v Downsové modelu chapany jako naklady!); a (6) potvrzeni vlastni efektivity v politickém
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systému (1968: 28). Uvedené zisky z hlasovani se velmi blizi motivacim, s nimiz pracoval
michigansky model volebniho chovani (viz teorie obanskych orientaci).’

Zakomponovani expresivnich motivaci do vysvétlovani volebni tcasti pfedstavuje pro
teorii racionalni volby velkou vyzvu, nebot’ jejich vyuziti vyzaduje odliSnou definici racio-
nality. Downsova klasickd argumentace chape racionalitu jako instrumentdlné motivovanou
s ohledem na ovlivnéni volebniho vysledku a zvoleni vlady (Downs 1957: 6-8). Instrumen-
talni motivace je zaméfena na dosazeni cile; v pfipadé volebni ucasti jsou cilem politické
disledky voleb, pfedevsim slozeni vlady a jeji vefejné politiky. Riker a Ordershook (1968)
opustili uzce instrumentalni pojeti a spokojili se s racionalitou definovanou jako schopnost
sefadit preference podle uZiteénosti pro aktéra a schopnost rozhodnout se pro nejvice prefe-
rovanou variantu (1968: 26-27). Tyto preference viibec nemusi souviset s primarnim cilem
hlasovani ve volbach, jak o ném uvazoval Downs, tedy s ovlivnénim volebniho vysledku.
Expresivni motivace je zalozena na myslence, Ze zisk je odvozen nejen z dosazeni cile, ale
i ze samotného procesu, kterym se k cili doslo (Fiorina 1976). V pfipadé volebni Gcasti tak
muze byt zisk odvozen z piijemného pocitu z volebni tcasti, z pocitu tcasti na nécem du-
lezitém, z podpoteni oblibené strany nebo kandidata, ktefi ani nemusi mit Sanci na tuspéch
(Brennan a Lomasky 1993), ze splnéni obCanské povinnosti ucasti ve volbach (Riker a Order-
shook 1968) ¢i z pocitu byt ,,secten” s ostatnimi stoupenci konkrétni strany a touhy vyjadrit
a upevnit svou politickou identitu (Schuessler 2000a, 2000b). Uzitek se tak dostavuje bez
ohledu na dosazeni kolektivniho statku (aspéchu strany, pro niz voli¢ hlasoval ve volbach).
Vzhledem k tomu, Ze ucast ve volbach ma vzdy alespon néjaké naklady, volici s instrumen-
talni motivaci se voleb nezli¢astni, zatimco volici s expresivni motivaci ano. Tyto odlisné typy
racionality a motivaci tak vedou k odlisnym modeltim volebni ucasti a odlisné predikci vyse
volebni ucasti.

V poslednich dvou dekadach se objevuji studie, které opoustéji predstavu individualniho
pivotalniho volic¢e. Zakladni pfedpoklad teorie racionalni volby spoéiva v tom, ze pravdépo-
dobnost ovlivnéni vysledku se vypocitava z hlediska jedince: jedinec se ucastni voleb jediné
tehdy, kdyz ma alespon néjakou — nikoli limitné se blizici nule — pravdépodobnost ovlivnéni
vysledku. Z vySe zminéného piehledu je zfejmé, ze tento predpoklad je zdrojem vSech obtizi
teorie racionalni volby pfi vysvétleni volebni ucasti. VSechny tyto dopliky maji jednu velkou
nevyhodu. Stejné jako doplnéni expresivni motivace piiblizilo teorie racionalni volby teoriim
obcanskych orientaci, tak tyto doplnky pfiblizuji teorii racionalni volby bud’ teorii mobilizace,
anebo teorii habitualniho hlasovani. Na druhou stranu diky tomuto pfibliZeni jinym teoriim se
stavaji vysvétleni zaloZena na racionalni volb¢ vice realistickd, nebot’ opoustéji atomistickou
koncepci kalkulujiciho jedince.

Prvni skupina téchto novych pfistupd uvazuje o pravdépodobnosti ovlivnit volebni vysle-
dek jako o skupinové pravdépodobnosti. Namisto o pivotalnim voli¢i se hovofi o skupino-
vém pivotalnim volici. Jestlize je totiZ jedinec ¢lenem velké skupiny, koordinované jednani
takovéto skupiny mtze vysledek voleb jiz ovlivnit: politicky vliv skupiny je vétsi a mtze tak
snadnéji byt pivotalni. Pak jsou kalkulované zisky z hlasovani odlisné od nuly a je racionélni
se voleb ucastnit (Morton 1991; Uhlaner 1989a, 1989b). Tento pfistup se vraci k zakladnimu
vychodisku pii uvazovani teorie racionalni volby o volebni ucasti, a to ze hlasovani ve vol-
bach je aktivitou s cilem dosahnout kolektivnich statkd v podob¢ vetejnych politik. DosaZeni
takového statku je mozné pouze kolektivni akei, kterou organizuji kandidati, strany a zajmové
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skupiny. Dilezita je mobilizace voli¢t a jejich piesvédéeni, Ze hlasovanim pro konkrétni stra-
nu dosahnou svého cile a Ze jejich hlas je pro dosaZeni cile dalezity.°

Druhé skupina vysvétluje volebni ucast pomoci socialnich pobidek a ofekévanimi, kterd
v jedincich vyvolavaji neformalni socialni sité (Abrams et al. 2011; Bufacchi 2001). Odlis$nost
od teorii zminénych v €asti o teoriich mobilizace a zapojeni do spole¢nosti spociva pfedevsim
v jazyce, kterym jsou tyto modely predstaveny. Ty totiz obsahuji fadti rovnic a formalnich mo-
delti. Jadro argumentace je ale velmi obdobné: model obsahuje schopnost skupinovych lidrt
generovat tlak na to, aby se ostatni voleb zucastnili (tedy vytvareni socialni normy ohledné vo-
lebni tCasti), a uspokojeni z toho, ze lidfi a blizké osoby schvaluji konkrétni jednani jedince.
Tteti skupina doplnéni hovofi o roli uceni se hlasovani (Kanazawa 2000; Fowler 2006). Tyto
ptistupy predpokladaji, Ze lidé maji schopnost se ucit dobré strategie pozorovanim toho, co
v minulosti fungovalo, a co ne. Lidé se u¢i z vlastni zkusenosti a z jednani jinych a podle toho
upravuji své jednani. Tyto teorie se velmi blizi teoriim habitualniho hlasovani (viz dale).

Vsechny vySe zminéné doplitky naznacuji, Ze se teorie racionalni volby pii vysvétlovani
volebni ucasti dostala do slepé ulicky a vSechny zptsoby, jak pfizplsobit tuto teorii datim
o volebni tcasti, vlastn¢ argument racionality rozhodovani oslabuji (Barry 1978; Green a Sha-
piro 1994). Navic tyto dopliky a upravy ptiblizuji teorii racionalni volby jinym, konkurenc-
nim teoriim. Napftiklad Rikerovo a Ordershookovo vysvétleni volebni ti€asti neni zaloZeno na
teorii racionalni volby, ale spiSe na teorii obcanskych orientaci. Obdobné naptiklad vysvétleni
Abramse, Iversena a Soskiceho (2011) je ve skutecnosti klasickym pfistupem teorie mobili-
zace a zapojeni do spolecnosti.

Teorie racionalni volby ve své zakladni (downsovké) podobé vysvétluje volebni ucast na
zaklad¢ instrumentalnich ziskd z hlasovani pro konkrétni stranu. Tento uzitek je podminén
pravdépodobnosti ovlivnéni volebniho vysledku, ale ukazuje se, Zze v tomto bod¢ spociva
nejvetsi potiz této teorie. Pokusy vyfesit tento problém pfiblizovaly teorii racionalni volby
teoriim mobilizace a ob¢anskych orientaci. Volebni ucast je podle tohoto pfistupu funkci
volby strany. Ugast ve volbach je totiZ zaloZena na kalkulaci ziskii a nakladii hlasovani pro
konkrétni stranu. Z tohoto divodu je rozhodnuti ohledné ucasti situovano blizko k volbam.

5. Teorie valenc¢niho hlasovani

V predchozi ¢asti predstavena klasicka verze teorie racionalni volby ma jedno vyrazné omeze-
ni: uzitek z hlasovani ve volbach je konstruovan pouze na zakladé programové odlisnosti poli-
tickych stran a jejich vzdalenosti od volice. Prostorové modely stranické soutéze a volebniho
rozhodovani, které jsou zalozeny na downsovské logice (Downs 1957), piedpokladaji pouze
jeden typ témat, ktera tvori zaklad volebni soutéze a na jejichz zakladé mezi sebou strany
soutéZi a voli¢i se rozhoduji. Tato témata jsou ozna¢ovana jako tzv. poziéni témata. Pro né je
konstitutivni, ze maji dvé odlisné polarni kategorie a voli¢i a strany se mohou u danych témat
zafazovat dle miry souhlasu s danym feSenim (Downs 1957; Rabinowitz 1978; Rabinowitz
a MacDonald 1989). Je mozné byt pro progresivni zdanéni nebo pro rovnou dai, souhlasit
s regulaci ndjemného ¢i s jeho deregulaci apod.

Na druhé strané ale existuji témata, u nichz existuje témét absolutni shoda mezi politiky
avoli¢i ohledné toho, Ze jsou to spravné cile: silna ekonomika s hospodatskym rtistem, nizkou
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nezaméstnanosti a inflaci, fungujici vefejné sluzby v oblastech jako zdravotnictvi, Skolstvi
a doprava, efektivni statni sprava, nizka kriminalita, boj proti korupci, ¢isté Zivotni prostiedi,
mir. Tato témata jsou v literatufe oznacovana jako tzv. valen¢ni témata (Stokes 1963, 1992;
Butler a Stokes 1974). Mezi stranami u valen¢nich témat neexistuje rozdil v tom, Ze by jedna
bylo pro a druha proti danému tématu; strany se nicméné mohou odliSovat v tom, jak téchto
témat dosahnout (napfiklad nezaméstnanost 1ze redukovat tim, ze se snizi dané nebo Ze se
podpofi produkce verejnymi prostiedky). Vzhledem k neexistenci rozdili mezi stranami
ohledné Zadoucnosti valencnich témat neni prostorova analyza mozna. Odlisnost stran je tak
ustavovana na zakladé vnimané kompetence k feSeni téchto témat. Strany se tak u téchto té-
mat mohou mezi sebou lisit v tom, jaka je jejich schopnost tato témata prosazovat a fesit, resp.
v tom, jak volici vnimaji schopnosti stran tato témata prosazovat a fesit. Volebni tspéch strany
je pak zalozen pouze na rozsifeni a posileni tohoto vnimani mezi volici.

Valen¢ni teorie volebniho chovani je (spoleéné s klasickou prostorovou teorii) soucas-
ti obecného modelu volebniho chovani zalozeného na maximalizaci uzitku (Clarke et al.
2009: 17). Tato teorie piedpoklada dvé formy voli¢ské racionality: pozi¢ni (vzdalenost mezi
voli¢em a stranou ohledné politickych témat) a valen¢ni (voli¢i vnimana kompetence stran fe-
Sit problémy). V prvnim pftipade voli¢i posuzuji strany z hlediska toho, jak chtéji pro né dile-
Zitd (pozicni) témata fesit. Ve druhém piipadé se volici spoléhaji na rizné informacni zkratky,
které jim umoznuji posuzovat schopnosti riznych stran a kandidati fesit konsenzualni témata.
Mezi tyto zkratky patii pfedev§im image stranickych lidrl, hodnoceni minulé ¢innosti vlad
a stran a stranicka identifikace v podobé Fiorinova (Fiorina 1981) pozitivniho/negativniho
hodnoceni vykonnosti politickych stran (Clarke et al. 2009: 5-6).

Zakladni myslenkou této teorie je, Ze o¢ekavany uzitek, ktery voli¢ ziska z hlasovani pro
stranu, je kombinaci dvou kalkulaci: uzitku, ktery je odvozen z blizkosti k dané strané u dile-
zitych pozi€nich témat, a pravdépodobnosti, Ze dana strana dokaze efektivné fesit pro volice
dalezita témata. Jestlize jsou pozice na tématech u vice stran stejné, rozhodne se voli¢ na
zaklad¢ valencnich uvah. Jestlize jsou schopnosti stran fesit témata stejné, rozhodne se voli¢
na zéklad¢ pozi¢nich témat. Jsou-li stejné jak pozice stran, tak jejich schopnosti fesit témata,
voli¢ se voleb nezucastni (Clarke et al. 2009: 17). Z hlediska volebni ucasti je dulezité, ze
v pripadé, Ze voli¢ vnima strany jako identické, voleb se nezucastni. Valen¢ni model ptedpo-
klada hlasovani pro konkrétni stranu (a tedy i volebni ucast), vnima-li voli¢ rozdilnost mezi
stranami z hlediska programovych pozic ¢i jejich kompetence. Zaroven plati, ze hlasovani
stranami a ¢im je strana jedinci blizsi na zékladé programovych nebo valen¢nich tivah.

Valenéni model volebniho chovani nicméné nebere v potaz jeden ze zékladnich argumentd
teorie racionalni volby, podle né&jZ je volebni ucast ovlivnéna pravdépodobnosti ovlivnéni vy-
sledku. Valen¢ni model piedpoklada hlasovani pro konkrétni stranu (a tedy i1 volebni G¢ast),
existuje-li rozdilnost mezi stranami z hlediska pozic ¢i kompetence; je samoziejmé, ze ¢im
vetsi vnimana rozdilnost, tim pravdépodobnéjsi hlasovani pro danou stranu a tedy i ucast.
Do uvah voli¢t tak nevstupuje presvédceni o tom, zda svym hlasem ovlivni vysledek voleb.
V modelech, které prezentuji Clarke et al. (2004, 2009), nejsou pozi¢ni vzdalenosti a valen¢ni
sympatie podmifiovany vnimanim schopnosti néco ovlivnit.” Pfesvéd¢eni o tom, ze jedinec
mize hlasovanim ovlivnit vysledek, tak vstupuje do analyzy pouze jako jedna z mnoha pro-
meénnych s linedrnim efektem.
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Teorie valen¢niho hlasovani fesi omezeni klasické teorie racionalni volby dvéma zptsoby.
Zaprvé definuje jina neZ pozicni témata jako zaklad rozhodovani mezi stranami, ¢imz je osla-
bena striktné instrumentalni logika hlasovani. Zadruhé nepiedpoklada, ze zisky z hlasovani
jsou podminény pravdépodobnosti ovlivnéni volebniho vysledku. Mechanismus vysvétleni
volebni ucasti tedy spociva v ziscich z hlasovani pro konkrétni stranu, které jsou zalozeny
na vnimané odli$nosti stran z hlediska kompetence a divéryhodnosti fesit dilezita témata.
Obdobneé jako v pfipadé teorie raciondlni volby je tcast ve volbach propojena s volbou strany
a rozhodnuti o Gcast je situovano blizko k volbam.

6. Teorie habitualniho hlasovani

Jedno ze zakladnich zjisténi v oblasti vyzkumu volebni GiCasti tvrdi, Ze existuje vyrazna sku-
pina voli¢t, kteti opakované hlasuji v po sob¢ jdoucich volbach. Na agregované Grovni toto
zjisténi podporuje skutecnost, Ze volebni ucast se v ¢ase méni jen pozvolné (Blais 2007). Jak
vysvétlit tuto stalost v ne/tcasti? Teorie habitualniho hlasovani, ktera se v oblasti vyzkumu
volebni ucasti prosazuje v poslednim desetileti, tvrdi, ze hlasovani ve volbach v sobé obsahuje
prvek zvyku, setrva¢nosti ¢i inerce.® Divodem je skuteénost, Ze v lidech se postupné utvaii
zvyk bud’ volebni t€asti, nebo neucasti, a to postupné s tim, jak se ucastni, ¢i neticastni voleb.
Cim déle se jedinci konzistentné voleb tcastni, tim siln&jsi si utvareji zvyk hlasovéani. A ob-
dobné, ¢im déle se konzistentné voleb netcastni, tim silnéjsi je jich zvyk neucasti.

Hlasovani v minulych volbach ma podle této teorie efekt na Gcast v budoucich volbach,
ktery je nezavisly na postojich a kontextu hlasovani. Mame-li dvé stejné osoby z hlediska
postoju a mobilizace, z nichz jedna se voleb zucastnila a druhé ne, pak Géastnik voleb ma
vétsi pravdépodobnost hlasovani v nasledujicich volbach nez ten, kdo se jich netcastnil.
Vychodiskem pro toto tvrzeni jsou zji$téni z oblasti socialni psychologie, dle nichz soucasné
jednani ovliviiuje budouci jednani bez ohledu na postoje ¢i jejich zménu (pfehled vyzkumu
zvykového jednani viz naptiklad Wood a Neal 2007). Zvyk predstavuje opakované jednani
v reakci na stejné podminky, diky cemuz se reakce stane automaticky aktivovanou, kdykoli
se tyto podminky objevi; ¢asto i nevédomky opakovanou. Opakovani jednani tedy neni do-
statecny divod pro ustaveni zvyku. K tomu je nutné opakovani jako reakce na stejny kontext
(typicky zapinani pasu pted jizdou autem, myti rukou po ptichodu domt apod.).

Myslenku o ucasti ve volbach jako o habitualnim jednani poprvé zminili Campbell et al.
(1960: 92-93). Tito autoii hovoftili o tom, Ze s tim, jak si jedinec utvaii obecnou orientaci
v politice, stane se pro n&j ucast nebo neucast ve volbach soucasti jeho normalniho jednani.
Hlasovani se tak stane typem jednani, které je néjakym zplisobem habitualni (1960: 93). Je-
jich pohled na ustavovani zvyku hlasovat nicméné vyuzival zmény v postojich, hodnotach
a motivacich, ke kterym dochazi v pribéhu vyvoje jedince (obdobné Campbell 2006). Zakla-
dem argumentace michiganské Skoly (a dalSich diive zminénych teorii) je totiz ocekavani, ze
,»stejné priciny produkuji stejné efekty®, tedy zméni-li se v prubchu zivota jedince intenzita
jeho stranictvi €i pocit povinnosti hlasovat, zméni se i pravdépodobnost, s niz se bude ti¢astnit
voleb. Nic to ale neznamena z hlediska ustavovani zvyku, nebot’ zvySena pravdépodobnost
hlasovani je disledkem zmény postoji a hodnot, nikoli automatizace jednani. Tento piistup
se objevuje v neékterych studiich, které hovofi o ustavovani zvyku hlasovat. Ve skutecnosti je
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ale zvyk, o némz hovofi, zaloZen na procesech politické socializace a uceni se politice (viz
napiiklad Plutzer 2002; Gerber et al. 2003; Green a Shachar 2000). Napiiklad Plutzer (2002)
hovofil o tom, ze skrze opakovani hlasovani jedinec ziskava nutné zdroje a znalosti ¢i ob¢an-
ské ctnosti, a diky nim nésledné hlasuje Casteji a upeviluje si zvyk hlasovat.

Odlisny pfistup k habitudlnimu hlasovani prezentuji napifiklad Denny a Doyle (2009)
a Aldrich, Montgomery a Wood (2011). Zvyk podle téchto autord znamena reakci zaloZzenou
na nauc¢eném spojeni mezi kontextem a reakci bez toho, aby jedinec zastaval podptirné postoje
a zamery. Podle takovéto konceptualizace zvyku se mohou jedinci ucastnit voleb bez ohledu
na to, zda pozitivné hodnoti hlasovani ve volbach ¢i zda véfi, ze hlasovani je spravna véc.
Staci, aby jedinci méli z minulosti utvofen zvyk hlasovat a tento zvyk byl aktivovan v paméti.
Zvyk mize vést k volebni i¢asti i za situace, kdy jedinec opustil podptirné hodnoty pro tcast
a uz je nezastava; na zaklad¢é zdroji a motivaci by se jedinec voleb nemél Gcastnit, ale diky
zvyku se ucastni. Tento pfistup ke konceptualizaci habitualniho hlasovani vyuziva socialné-
psychologickou literaturu, kterd zvykové chovani dlouhodobé zkouma a ktera za konstitutivni
znaky zvyku povazuje automatic¢nost, kontextualni podminénost reakce a nékdy i nevédomost
této reakce na kontext.

Kli¢em k operacionalizaci habitualniho hlasovani je opakovana volebni ti¢ast. Proto tito
autofi pfi vysvétlovani volebni Gcasti pouzivaji volebni Gcast v minulych volbach (s prife-
zovymi dotaznikovymi Setfenimi Green a Shachar 2000; Aldrich et al. 2011; s panelovymi
dotaznikovymi Setfenimi Plutzer 2002; Denny a Doyle 2009; experimentalné Gerber et al.
2003). Do modelu volebni casti tak byva zafazena volebni ucast v minulych volbach, a je
zkoumano, zda efekt této proménné je signifikantni i pii kontrole vSech ostatnich moznych
vysvétleni a zda a jak se zméni efekt ostatnich proménnych. Podminkou pro tvrzeni, Ze existu-
je habitualni hlasovani, je, ze efekt ucasti v minulych volbach bude signifikantni i pfi kontrole
ostatnich proménnych. Tento zptisob zkoumani habitualniho hlasovani je nicmén¢ kritizovan,
nebot’ nedokaze kontrolovat ptivodni zdroje a motivace, které staly v pozadi rozhodnuti
zucastnit se minulych voleb a které vyrazné nadhodnocuji efekt minulé ucasti ve volbach (viz
Denny a Doyle 2009). Dochézi tak k vyraznému nadhodnoceni efektu habitudlniho hlasovani.
Proto jsou vhodnéjsi panelové studie, v nichz je mozné zkoumat efekt hlasovani v minulych
volbach a zaroven kontrolovat efekt ostatnich proménnych a jejich zménu v ¢ase (Denny
a Doyle 2009; Plutzer 2002).°

Teorie habitualniho hlasovani vysvétluji volebni ti€ast na zakladé nauceného jednani, nic-
méné jednotlivé pfistupy se lisi v tom, zda povazuji opakované hlasovani za disledek zmény
postoju jedince (pfipadné ve zvySené aktivité v kampani vi¢i minulym voli¢im) nebo za
dasledek snizeni informaénich nakladt na hlasovani ve smyslu techniky hlasovani. Jedinec,
ktery se opakované Giastni voleb, vi, kde je volebni mistnost, jak to tam vypada, co se od ngj
ocekava, jaké doklady s sebou musi mit apod. V prvnim piipadé jsou mechanismem vysveét-
lujicim volebni Gcast postoje k hlasovani, volbam a jejich vysledku (pfipadné mobilizace),
zatimco v druhém piipadé spociva mechanismus v automaticky provadéném jednani a ve
snizenych nakladech na hlasovani. Rozhodnuti o tcasti ve volbach neni viibec propojeno
s rozhodnutim pro konkrétni stranu; vybér strany je az sekundarni. Rozhodnuti o ucasti ve
volbach ma dlouhodoby charakter: jakmile je jednou ustaveno, obtizn¢ se méni. Tato teorie
tak lokalizuje rozhodnuti o i¢asti daleko od voleb.
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7. Zavér

Zde prezentované a diskutované hlavni teorie volebni ucasti se lisi z hlediska toho, jak kon-
ceptualizuji rozhodnuti o volebni ucasti a jak jej vysvétluji. Systematicky jsem upozoriioval
na rozdily v mechanismu vysvétleni volebni ucasti, dile v tom, zda propojuji vysvétleni
volebni €asti s volbou strany, a v tom, kam v ¢ase lokalizuji rozhodnuti o ucasti. Teorie so-
cioekonomického statusu a zdroji neposkytuje implicitni mechanismus k vysvétleni volebni
ucasti; naopak ostatni teorie poskytuji mechanismus, ktery vztah mezi volebni ucasti a vy$sim
socioekonomickym statusem zprostiedkovava. Teorie racionalni volby a valen¢niho hlaso-
vani zdlraziuji roli instrumentalni motivace v hlasovani; zatimco prvni z nich klade diraz
na programové odli$nosti kandidujicich stran, tak druha klade diraz na vnimani odli$nosti
kandidujicich z hlediska kompetence vladnout a diveéryhodnosti stran a jejich predstaviteld.
Teorie oblanskych orientaci klade diraz na obCanské hodnoty, které se pfedevsim tykaji po-
staveni jedince v politickém systému a jeho vnimani role hlasovani v demokracii. SpiSe nez
o instrumentélni motivace se jedna o expresivni motivace, kdy uzitek neni ziskavan racionéalni
kalkulaci, ale potvrzenim identity jedince. Teorie mobilizace a zapojeni do spole¢nosti kladou
diraz na meziosobni vliv, ktery spoc¢iva predev$im v socidlnim tlaku a poskytovani informaci.
Teorie habitualniho hlasovani zase zdlraziuje roli uceni se hlasovat, i kdyz neni zfejmé, zda
opakovana cast (Ci netiast) je disledkem stabilizace hodnot a postoji, nebo zvykového jed-
nani bez ohledu na hodnoty a postoje.

Druhy typ odlisnosti téchto teorii se tyka toho, nakolik jednotlivé teorie propojuji roz-
hodnuti G¢astnit se voleb s rozhodnutim, pro kterou stranu ¢i kandidata hlasovat, resp. jaka
je sekvence téchto rozhodnuti. Jednou z moznosti je konceptualizovat rozhodnuti o volebni
ucasti jako souc¢ast rozhodnuti o tom, pro kterou stranu bude jedinec hlasovat. Jedinec se na
zaklad¢é porovnani kandidujicich alternativ rozhodne, zda hlasovani pro urcitou stranu ma
smysl; jestlize ano, zGcastni se voleb. Takto uvazuji o volebni ucasti teorie racionalni vol-
by a teorie valen¢niho hlasovani. Druhou moznosti je nejprve se rozhodnout, Ze se jedinec
zucastni voleb; v pfipadé, ze ano, vybira si nasledné, pro kterou stranu bude hlasovat.

Sekvence téchto rozhodnuti se projevuje mimo jiné i v tom, nakolik vysvétleni volebni
ucasti souvisi s kandidujicimi stranami a politizaci konfliktu. Teorie socioekonomického sta-
tusu a zdroji, ob¢anskych orientaci'®, mobilizace a habitualniho hlasovani uvazuji o volebni
Gi¢asti bez politizace konfliktu a bez stranictvi. Clovék se Gi¢astni voleb, protoze mé zdroje, citi
povinnost hlasovat, oslovil ho kandidat, pfesvédcil ¢len rodiny nebo protoze hlasoval vzdycky
pfedtim a je to pro néj zvyk. Naopak teorie racionalni volby a valen¢ni politiky podminuji
ucast ve volbach tim, aby jedinec na zéklad¢é zhodnoceni alternativ vidél v hlasovani uzitek.
Tento uzitek mizZe byt konstruovan na zakladé instrumentalni motivace v podob¢& programu
(pozi¢ni kalkulace) nebo kompetence stran (valen¢ni kalkulace). Bez ohledu na to, ke které-
mu vysvétleni se vyzkumnik pfiklani, jestlize se jedinci odliSuji v tom, v jaké sekvenci sva
rozhodnuti €ini, je nutné tuto heterogenitu zohlednit v konceptualizaci rozhodnuti ohledné
ucasti ve volbach.

Trteti zakladni odliSnosti téchto teorii je to, kam v ¢ase umist'uji rozhodnuti volit. Teorie
racionalni volby a valen¢niho hlasovani umist’uji rozhodnuti o hlasovani velmi blizko samot-
nym volbam. Podobné tak Cini i teorie mobilizace, ktera klade diiraz na aktivity stran, zajmo-
vych skupin a kandidatti v dobé volebni kampan¢ a na socialni sit¢ v okoli volice. Naopak
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teorie socioekonomickych zdroji a habitualniho hlasovani maji v sobé¢ silny piredpoliticky
aspekt: Gcast ve volbach je disledkem zdroji a zvyku, které jedinec ziskal v davné minulosti
a které nutné nesouvisi s konkrétnimi volbami a nabizenymi alternativami. Obdobné do mi-
nulosti je kladeno rozhodnuti o ucasti ve volbach v teorii ob&anskych orientaci, nebot’ tcast
zavisi na dlouhodobych orientacich, jako jsou pfesvédceni o povinnosti hlasovat, stranictvi,
zajem o politiku ¢i pocit politické efektivity. Na druhé strané tato teorie zdtraziuje i vliv toho,
jak jedinec vnima té€snost volebniho vysledku, jaky ma zajem o volebni kampan a vysledek
voleb. Tento druhy aspekt ji ¢ini senzitivni vii¢i aktualnim zménam v politice.

Odlisnosti téchto teorii nejsou disledkem pouhé odlisné konceptualizace hlasovani a jeho
vysvétleni; jsou zaroven i vyjadfenim multikauzalni povahy volebniho rozhodnuti a heteroge-
nity voli¢l z hlediska motivaci k i¢asti. Skute¢nost, Ze existuje velké mnozstvi teoretickych
vysvétleni volebni iCasti a Ze tato vysvétleni ziskala empirickou podporu v fadé analyz, na-
znacuje, ze s velkou pravdépodobnosti existuje vétsi mnozstvi riznych pficin volebni tcasti.
Jak upozornil Grofman, respektive jeho alter ego Wuffle: pti vysvétlovani rozhodnuti, jakym
je naptiklad volebni i€ast, si musime uvédomit, Ze pouze malo lidi dél& véci kvtli jednomu
divodu (Wuffle 1999). Dowding (2005) k tomu dodal, ze rtzni lidé délaji Casto stejné veci
z rozli¢énych divodi. Existence vice diivodl v rozhodovani jednotlivého ¢lovéka a heteroge-
nita diivodt napfic¢ vetejnosti vede k tomu, Ze poskytnout jednoduchou teorii volebni tcasti
je nemozné. Duvody, které¢ vedou jednotlivé obCany k ucasti ve volbach, jsou tedy rizné.
Princip heterogenity volic¢l je zékladni danosti, s niz se musi vypotfadat nejen jednotlivé
teorie, ale i metodologie zkoumani. Proto by uspésnd teorie méla uvedena vysvétleni rozumné
zkombinovat a klast duraz jak na instrumentadlni a expresivni motivace, tak na roli politické
mobilizace a spolecenskych siti. Zaroven by tato teorie mela byt citliva k podminenosti jednot-
livych vysvétleni: mobilizace mize ovlivnit uréité jedince, zatimco jiné vibec. Snaha o slou-
¢eni riznych teoretickych vysvétleni se projevuje v nékterych studiich z poslednich let; ty ale
stale disledné vychazeji z teorie racionalni volby (viz naptiklad Franklin 2004; Abramson
etal. 2011). Naopak ze strany teorii, které nepouzivaji pro vysvétleni volebni tcasti racionalni
kalkulaci, nelze téméf vilbec zaznamenat snahu ptekrocit bariéru mezi teoriemi a zahrnout do
vysvétleni i racionalni kalkulaci.

V textu diskutovand rizna vysvétleni mohou byt disledkem nejen heterogenity volict
a multiplicity jejich diivodt k volebni tcasti, ale i disledkem rtiznych kontextti (heterogeni-
ta voleb a institucionalnich a strukturalnich usporadani zemi). Na roli kontextu upozoriuje
vyrazna teoretickd a metodologickd inovace vyzkumu volebni casti z poslednich let, ktera
je zalozena na vicetroviiovém modelovani, jehoz podstatou je soub&ézné zkoumani vlivu in-
dividualnich a agregovanych charakteristik na volebni Gcast jedincl (v Cesting jej predstavil
napiiklad Soukup 2006). Tyto studie mimo jiné ukazuji, ze vliv individualnich charakteristik
na volebni ucast je podminény politickym ¢i spoleCenskym kontextem, anebo obracené: ze
vliv kontextualnich charakteristik na volebni tcast je podminén charakteristikami jedinct
(Gallego 2010; Fieldhouse et al. 2007; Cutts a Fieldhouse 2009; Perea 2002). Urcité teorie
tak mohou mit kontextem omezenou platnost a vyzkum by se mél této podminénosti dostatecné
vénovat.

Odlisnost kauzalniho mechanismu, heterogenita volici a kontextualni podminénost teorii
ale nejsou jedinymi diivody, pro¢ hledani zlatého gralu v podobé vysvétleni volebni ucasti
neni uspés$né. DalSim diivodem je kvalita a dostupnost dat, na jejichz zaklad¢ jsou jednotlivé
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teorie testovany a porovnavany. K tomu, aby bylo mozné prozkoumat odli$né typy kauzalnich
mechanismt, je nutné mit soubory, které jsou mnohem vétsi, nez byva standardem v povo-
lebnich dotaznikovych studiich (ty mivaji vétSinou maximalné dva tisice respondentil). Navic
skute¢nost, ze jednotlivé teorie situuji rizné v Case rozhodnuti ohledné volebni Gcasti, upozor-
fiuje na to, ze nemén¢ diilezité je zohlednéni casu v modelech volebni ucasti. Toho lze obtizné
dosahnout bez pouziti panelovych vyzkumt, které sleduji stejné jedince v del§im ¢asovém
horizontu. Jejich omezeny pocet a kratky cas, ktery pokryvaji, jsou jednim z dvodt, pro¢
Aldrichovo tvrzeni ohledné toho, Ze se nam volebni ucast nepodatilo pochopit a vysvétlit
(Aldrich 1993: 246), plati i po dvaceti letech. Jen s jejich pouzitim bude mozné pfesné spe-
cifikovat reciprocni vztah nejen mezi volebni ucasti a hodnotami a postoji, ale i mezi mobili-
zaci, instrumentalnimi a expresivnimi motivacemi. Usp&$na teoreticka inovace ve vysvétleni
volebni Gcasti tak nemusi byt dostate¢na pro lepsi poznani divodi volebni ucasti. Dal$im
zdrojem lepsiho poznani musi byt metodologicka inovace, ktera opusti povolebni dotaznikova
Setieni jako jediny mozny zdroj dat a ktera vedle panelovych dotaznikovych SetFeni bude klast
diiraz i na jiné techniky sbéru dat.

Poznamky:

1. Naptiklad volebni systém ovliviiuje to, jak jedinci vnimaji efektivitu svého hlasu ve vztahu k vo-
lebnim vysledktim. Ve vétSinovém systému se voli¢i citi méné efektivni nez v pomémém systému.
Institucionalni podminka (v michiganském modelu tzv. exogenni proménna) ovlivituje interpretace
a vnimani reality, a¢ si to jedinci nemusi uvédomovat. Instituce jsou tak vné&j$imi danostmi situace
a aktéfi délaji rozhodnuti v rdmci téchto hranic. Nicméné v obou typech volebnich systémd plati,
ze vnimani efektivity hlasu ovliviiuje volebni ti€ast (viz napiiklad Banducci a Karp 2009). Michi-
ganskou skolu by pii vysvétlovani volebni ucasti zajimalo pouze vnimani efektivity hlasu, nikoli
to, jaké instituciondalni charakteristiky vnimani efektivity podminuji a ovliviiuji.

2. Rada t&chto mechanismi se velmi podobé socialnimu kapitalu. Teorie socialniho kapitalu zdtiraz-
fiuje vyznam nepolitického zapojeni do spolecnosti pro politickou participaci. Dobrovolna aktivita
v mistnich organizacich totiz posiluje politicky aktivismus (Putnam 1993); at’ uz skrze ziskani
organizacnich a kognitivnich dovednosti, nebo vyssi divérou v ostatni.

3. O pravdépodobnosti ovlivnéni vysledku voleb bylo uvazovéano i dal$imi zptisoby, které nutné
nesouviseji s jejim nadhodnocovanim voli¢i. Sem spadaji feSeni, které o rozhodovani ve volbach
uvazuji jako o rozhodovani v nejistote (Ferejohn a Fiorina 1974) a rozhodovani podminéném stra-
tegickym jednanim ostatnich (Palfrey a Rosenthal 1983). Naptiklad v modelu Palfreyho a Rosen-
thala berou lidé pfi svych rozhodnutich v potaz jednani ostatnich. Lidé tak zvazuji, kolik lidi ptijde
k volbam a jak se podle toho proméni pravdépodobnost, s niz mohou ovlivnit vysledek voleb. Prav-
dépodobnost ovlivnéni vysledku tak neni fixni a pfedem determinovana, jak je bézné uvazovano,
ale je ovliviiovana strategickou interakci mezi potencialnimi voli¢i. Kalkulace pravdépodobnosti
je tak souc¢asti modelu. Tento model mtize byt uspesny pouze pii volbach v malych jednotkach; ve
velkych selhava (Aldrich 1993).

4. Na tuto Downsovu argumentaci lze nahlizet pomoci Tsebelisova konceptu hernich sad (Tsebelis
1990), podle n¢jz aktéti mohou hrat vice her (v Downsové piipadé€ ti€ast ve volbach a udrzeni de-
mokracie), z nichz rozhodovani aktéra v jedné hie (u€asti ve volbach) se mize zdat neracionalni,
ale je to jenom proto, ze je soucasti dalsi hry (udrzeni demokracie), kdy uz jeho rozhodovani lze
oznacit za raciondlni.

5. Neni od véci ptipomenout, Ze Riker a Ordershook (1968) ve své analyze volebni ucasti vyuzivali
k definici ziskd z hlasovani respondentem deklarovany zajem o vysledek voleb a jako expresivni
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motivaci vyuzivali pocit povinnosti hlasovat. Vyuzili tak dva zdkladni postoje, které k vysvétleni
vyuzivala michiganské $kola. Rozdil mezi obéma Skolami neni primarn¢ v tom, jaké proménné
pouzit, ale jak je interpretovat.

6. Tato doplnéni Ize kritizovat z riznych pozic. Ptredevs§im je mozné oCekavat, Ze se potencialni ¢leno-
vé skupiny nebudou podilet na dosazeni kolektivniho statku, nebot’ pravdépodobnost, Ze jejich akti-
vita ptispéje k jeho dosazeni, je zanedbatelna (Feddersen 2004: 106). Proto je nutné doplnit model
o selektivni benefity v podobé¢ sdileni pocitu skupinové identity nebo loajality (Uhlaner 1989a).

7. V kompozitnim modelu volebni Gcasti z individudlni Grovné, ktery byl prezentovan v publikaci
z roku 2004, pouzivali Clarke et al. (2004: 259) pouze jedinou interakci, a to mezi vnimanim ziska
z hlasovani pro nékterou ze stran a pocitu vnitini politické efektivity. Jedna se o stejnou opera-
cionalizaci, jako pouzivali Riker a Ordershook (1973: 53-57) ve své upravé klasického modelu
raciondlni volby. V ném totiz navrhli zaménit pivotalitu za pocit politické efektivity, tedy obecnéjsi
pocit, ze ¢lovék muze ovlivnit véci. Obdobné i v modelu vysvétlujicim volebni ucast v case na
agregované urovni pouzivali Clarke et al. (2004: 264-268) interakci mezi prostorovou vzdalenosti
mezi stranami (zisky) a tésnosti voleb (pravdépodobnost ovlivnéni vysledku).

8. Rlizni autofi pouzivaji odlisné terminy pro hlasovani ze zvyku. Green a Shachar (2000) hovofili
o zvyku (consuetude), Denny a Doyle (2009), Franklin (2004) a Aldrich, Montgomery a Wood
(2011) o zvyku (habit) a Plutzer (2002) o setrvacnosti (inertia). Ptestoze mezi témito autory existu-
je rozdilnost v tom, jak chapou zvyk, jejich pivodni, anglicka terminologie tuto odliSnost neodrazi.

9. Itak je ale stadle mozné argumentovat tim, ze tyto modely jsou Spatné specifikovany z hlediska zahr-
nuti viech relevantnich vysvétlujicich proménnych (omitted variable bias). Casto byvaji opomijeny
proménné, které souvisi s ranou politickou socializaci v rodin€ (viz naptiklad Plutzer 2002; Verba,
Schlozman a Burns 2005). Modely, které tyto proménné neobsahuji, ¢eli tzv. problému nepozorova-
né heterogenity voli¢l. Dosud nejkomplexnéjsi studie, ktera zkoumala habitualni hlasovani pomoci
panelovych dat (Denny a Doyle 2009), kontrolovala efekt fady socioekonomickych proménnych,
kognitivnich schopnosti a zdravotniho stavu, ale vzhledem k nedostupnosti dat nemohla kontro-
lovat efekt postojii a hodnot. Proto se ji tyka stejnd namitka ohledné nepozorované heterogenity
voli¢t, jakou tito autofi adresuji pfedchozim studiim.

10. Casteénou vyjimkou v téchto nepolitickych vysvétlenich volebni uéasti je teorie ob&anskych orien-
taci, kterd vysvétluje volebni ti€ast mimo jiné i stranickou identifikaci.
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