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Stabilita mierového procesu v hiboko
rozdelenych spolocnostiach a faktory,
ktoré ju ovplyvnuju: pripad Libérie

MARIA KUGEROVA’

Abstract: Stability of Peace Processes and Factors that Influence them:
the Case of Liberia

This article deals with the issue of the peace-building process in countries with long-standing civil wars and
the factors that might influence such processes. Based on my analysis, | identify two types of factors that
might influence the peace process: power-sharing arrangements as an institutional factor, and attitudes
of internal actors of the peace process as an agency factor. In this article | analyze the peace-building
process in the West African country of Liberia. The peace-building process is analyzed through the
study of the two main peace treaties signed to end the Liberian civil war in the 1990s: the Treaties of
Abuja and Accra. In the analysis, | focus mainly on the extent to which the peace treaties incorporate
the elements of power-sharing as well as the motivations, decision-making, and behavior of internal
actors involved in the peace building process during the implementation of the peace treaties. The goal
of this analysis is to reveal which dominant factor influenced the stability of the peace-building process
in Liberia.
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1. Uvod

Libéria, stat zapadnej Afriky, ktory ziskal nezavislost’ v roku 1847 (Gilleland et al. 2011: 9)
trpel takmer okamzite od ziskania nezavislosti pomerne ¢astymi obc¢ianskymi konfliktami,
ktoré vyrazne branili moznosti jeho spolocenského, ekonomického a politického rozvoja.
V Libérii mézeme identifikovat’ dva dolezité mierové procesy, ktoré sa snazili o ukoncenie
obcianskeho konfliktu. Prvy z nich, ktory prebiehal po prijati mierovej zmluvy z Abuji 19. au-
gusta 1995 (Dupuy a Detzel 2007: 13), priniesol len kratkotrvajuce obdobie mieru. Druhy
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mierovy proces, zahajeny prijatim mierovej zmluvy z Accry 18. augusta 2003 (Nilsson 2003: 22),
bol vyrazne uspesnejsi a podarilo sa mu do Libérie vniest’ stabilitu a mier.

Cielom predkladané¢ho textu je odhalit mozné pri¢iny rozdielneho vysledku prvého
a druhého mierového procesu v Libérii. Preco zavery mierovej zmluvy z Abuji neboli reSpek-
tované, ale zavery mierovej zmluvy z Accry, ktora bola prijata len 8 rokov po prvej, akcepto-
vané a implementované boli? Ktory faktor spominanu odlisnost’ spdsobil? Predpokladam, ze
pre najdenie odpovede na predlozené otazky je potrebné sa zamerat’ jednak na inStitucionalny
ramec, ktory jednotlivé mierové zmluvy navrhovali pre postkonfliktné obdobie, ale tiez na
agencialnu zlozku mierového procesu, teda postoj internych aktérov voci zavézkom, ktoré pre
nich z jednotlivych mierovych zmlav vyplyvali. Predpokladam, ze najddlezitejSim faktorom,
ktory v pripade Libérie rozhodol o stabilite, resp. nestabilite mierového procesu bol postoj in-
ternych aktérov voci zavézkom, ktoré pre nich z danej mierovej zmluvy vyplyvali. Predlozeny
text je Cleneny do Styroch Casti. V prvej Casti predstavim zakladny teoreticky ramec, z ktorého
pri analyze spominanych mierovych procesov vychadzam, v nasledujicej Casti sa zameriam
na popis metod vyuzitych pri analyze. V tretej Casti predstavim uskutocnenu analyzu a v po-
slednej Casti zhrniem zé&very z nej vyplyvajuice.

2. Teoreticky ramec analyzy stability mierového procesu

Ako som naznacila v vode, pri analyze mierovych zmliv z Abuji a Accry sa venujem rovna-
ko institucionalnemu ramcu, ktory dané mierové zmluvy navrhuju pre postkonfliktné usporia-
danie institcii v Libérii a tiez postoju zainteresovanych internych aktérov k zavazkom, ktoré
pre nich zo zmienenych mierovych zmlav vyplyvaju.

Kazda z analyzovanych mierovych zmluv ako zékladny institucionalny ramec politického
usporiadania po ukonceni obc¢ianskeho konfliktu navrhuje zdiel'anie moci medzi kI'aGovymi
aktérmi zainteresovanymi v konflikte.! Koncept zdiel'ania moci, ako vhodného usporiadania
pre pluralitné, hlboko rozdelené spolo¢nosti, za ktort Libériu mozno povazovat,> ako prvy
podrobne rozpracoval Arend Lijphart. Arend Lijphart pri popisani konsocia¢nej demokracie,
ako Specifického politického systému, ktorého zakladom je zdiel'anie moci medzi dolezitymi
politickymi aktérmi, vychadza z kritiky typologie Gabriela A. Almonda (porovnaj Lustick
1997: 93).2

Hoci Lijphart za hlavna charakteristiku konsociacnej demokracie nepovazuje nejaké
Specifické institucionalne usporiadanie, ale zamerné kooperativne spravanie sa elit s cielom
zabezpeCenia stability politického systému, urcuje niekolko zakladnych institucionalnych
prvkov, ktoré st v politickom systéme konsocia¢nej demokracie pritomné. Prvym a najdole-
zitej$im prvkom je vel'ka koalicia, v ktorej sa zdruzuju zastupcovia vsetkych signifikantnych
segmentov pluralitnej spolo¢nosti (Lijphart 1977: 31-33). Mens$inové (vzajomné) veto, ako
d’al$i instituciondlny prvok konsociacnej demokracie, predstavuje doplnok principu velkej
koalicie. Aj ked’ vSetky dolezité segmenty spolocnosti participuju na vlade vo velkej koa-
licii, zdujmy segmentov tymto nie su chranené dostatocne. Z tohto dovodu Arend Lijphart
uvadza ako stcast’ konsocia¢nej demokracie mensinové veto, ,,ktoré dava kazdému segmen-
tu kompletni garanciu politickej ochrany“ (Halpern in Richova 1995: 75). Proporcionalita
predstavuje d’al$i z prvkov konsocia¢nej demokracie a zaroven d’alsi doplnok velkej koalicie,
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ktory plni dve vyznamné funkcie (Lijphart 1977: 36—37). Proporcionalita predstavuje metodu
alokacie zdrojov a funkcii medzi rozne segmenty spolo¢nosti na zaklade ich velkosti a teda
tvori protivdhu proti ,,systému zisku®, ktory je charakteristicky pre vac¢Sinovy princip. ESte
dolezitejsiu tlohu zohrava proporcionalita vo vzt'ahu k rozhodovaciemu procesu, v ktorom
by mala byt miera vplyvu danej skupiny odvodena taktiez od jej velkosti. Ako zdoraziiuje
Lijphart, ,,proporcionalita dodava koncepcii velkej koalicie rys kultivovanosti: nielenze by
vSetky segmenty mali byt zastipené vo vSetkych rozhodovacich organoch, ale mali by byt’ za-
stiipené proporéne (Halpern in Richova 1995: 79). Poslednym charakteristickym rysom kon-
sociacnej demokracie je segmentalna autonomia, ktora este vyraznejsie rozsiruje posobenie
jednotlivych segmentov spolo¢nosti. Umoziuje segmentom riadit’ zalezitosti, ktoré sa tykaja
vyluéne len dané¢ho segmentu. Mozno zdoraznit’, ze ,,vo vSetkych zalezitostiach spolo¢ného
zaujmu by mali byt rozhodnutia realizované vSetkymi segmentmi spolu s priblizne rovnakou
uroviiou vplyvu. Vo vSetkych ostatnych zalezitostiach by mali byt rozhodnutia a ich vykon
ponechany na jednotlivé segmenty* (Lijphart 1977: 39).

Analyze inStitucionalnych podmienok dlhotrvajiceho mieru sa vo svojich pocetnych
pracach venuju aj Caroline Hartzell a Matthew Hoddie. Hartzell a Hoddie zdoraziuju, ze
,Jukoncenie obc¢ianskych vojen vyzaduje nielen zastavenie bojov, ale tiez rekonStruovanie
domaceho (politického) poriadku. Ak nema dojst’ k obnove obc¢ianskeho konfliktu, musia byt
vytvorené nové institucionalne pravidla, ktoré popisuju ako bude v povojnovom obdobi riade-
ny socialny konflikt* (Hartzell a Hoddie 2003: 320). Prave zdiel'anie moci predstavuje ¢asty
sposob institucionalneho usporiadania, ktoré je navrhnuté v mierovych zmluvach v krajinach
s dlhotrvajicim obcianskym konfliktom. Zakladny problém, ktory sa spaja so zdielanim
moci v tychto $tatoch, je Casto chybajuca dovera medzi jednotlivymi aktérmi, od ktorych sa
ocakava spolupraca a konsenzualny typ rozhodovania (Hartzell a Hoddie 2005: 26). Napriek
tazkostiam, ktoré zdielanie moci sposobuje v prostredi vzajomnej neddvery, predstavuje
v mnohych pripadoch jedinu alternativu pre krajiny s hlboko rozdelenou spolo¢nostou, kto-
ré Celili obCianskemu konfliktu, ked’ze jednotlivé bojujiice skupiny ako podmienku mieru
vyzaduju, aby ani jedna skupina nedisponovala vic¢Sinovym podielom politickej moci. Teda
,,zdiel'anie moci sluzi ako mechanizmus, ktory poskytuje tato ochranu (pred va¢sinovou kon-
centraciou moci v rukach jednej skupiny aktérov) garantovanim vSetkym skupinam podiel na
Statnej moci. Rozdel'ovanim a vyvazovanim moci medzi superiacimi skupinami minimalizuju
inStitucie zdiel'ania moci nebezpecenstvo, Ze sa jedna zo stran stane dominantnou a ohrozi
bezpecnost’ ostatnych® (porovnaj Hartzell a Hoddie 2003: 319). Pri definovani zdiel'ania moci
vychadza Hartzell a Hoddie z vychodisk Lijpharta. Zdiel'anie moci definuju nasledovne: ,,My
definujeme institacie a pravidla zdiel'ania moci ako tie, ktoré okrem toho, ze definuju, akym
spdsobom budu prijimané rozhodnutia medzi skupinami v ramci danej politickej obce, zaro-
ven zabezpecuju alokaciu rozhodovacich pravomoci zahfiajuc pristup k Statnym zdrojom,
medzi skupinami zapasiacimi o moc* (Hartzell a Hoddie 2003: 319).

Politické zdiel'anie moci, ktorému Lijphart venuje najvicsiu pozornost’, nie je pre zabez-
pecenie mieru dostatocné. Pre zabezpeCenie mierového spoluzitia jednotlivych segmentov
rozdelenej spolo¢nosti je potrebné, aby bolo zdiel'anie moci rozsirené aj na d’alSie podstatné
oblasti zivota spolocnosti. Z tohto dovodu sa dolezitym a podstatnym stava aj uskutoCnenie
ekonomického, vojenského a teritorialneho zdiel'ania moci (Hartzell a Hoddie 2003: 320). Pod
politické zdiel'anie moci mozno zaradit’ rozhodnutia o elektoralnom proporénom zastupeni,
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administrativnom proporénom zastipeni a propor¢nom zastipeni vo vlade. Teritorialna di-
menzia zdiel'ania moci v sebe zahfiia rozdelenie autonémie medzi rézne urovne vlady, na
zaklade principu federalizmu alebo nejakej formy regionalnej autonémie. Do kategorie vojen-
ského zdiel'ania moci autori zarad’'uji akukol'vek formu rozdelenia natlakovej moci Statu me-
dzi vSetky zucastnené strany, dolezité je samozrejme hlavne rozdelenie postov v armade, ale
aj policii ¢i inych silovych zlozkach statu. Poslednym typom zdiel'ania moci je ekonomické
zdiel'anie moci. Ekonomické zdiel'anie moci zabezpecuje rovnomerné rozdelenie ekonomic-
kych zdrojov Statu medzi vSetky zucastnené strany.

Analyzu spravania sa internych aktérov uskutocnim prostrednictvom analyzy udalosti, ku
ktorym doslo v priebehu jednani o podobe danych mierovych zmliv a tiez ktoré nasledovali
po ich prijati. Samozrejme, v priebehu konfliktu a tiez v postkonfliktnom obdobi je mozné
identifikovat’ velké mnozstvo zainteresovanych, dotknutych aktérov. Z tohto dévodu je po-
trebné pred samotnou analyzou identifikovat’ doélezitych, vplyvnych aktérov a nasledne sa
zamerat’ na ich konanie, pdsobenie v danom mierovom procese. Pri identifikovani délezitych
aktérov zainteresovanych v ob¢ianskom konflikte vychaddzam v predlozenom texte z pristupu
Johna Paula Lederacha. Lederachov teoreticky ramec umoziuje odhalit’ délezitych aktérov
zainteresovanych v konflikte a na zéklade ich identifikovania néasledne vytvorit’ mozné pri-
stupy k rieseniu vzniknutého konfliktu. Lederacha m6zeme zaradit’ do jedného z mnohych
existujucich teoretickych pristupov k tvorbe mieru (peacebuildingu), konkrétne k teoretické-
mu pristupu transformacie konfliktov.* Na zaklade jeho vychodisk mozno definovat’ tri roz-
dielne urovne, na ktorych interni aktéri posobia, pricom aktéri kazdej z irovni maju v danom
mierovom procese rozdielny vplyv.

Prvl Groven tvoria politicki a vojenski lidri zainteresovani v konflikte. Ako zdoraziuje
Lederach, ,.tito aktéri st najvys$Simi predstavitel'mi vlady a opozi¢nych hnuti, alebo sa tak
prezentuji (Lederach 1997: 38). Tento typ aktérov sa vyznacuje niekolkymi spoloénymi
charakteristikami. Jedna sa o aktérov, ktori st viditeIni, vyrazni, ich konaniu, rozhodovaniu
a vyrokom sa venuje znac¢nd aj medidlna pozornost. Je na nich vyvijany natlak, aby zaujali
jasnu poziciu vo vztahu k délezitym otdzkam konfliktu, voCi oponentom aj voci samotnému
mierovému procesu. AvSak napriek tomu, ze tito lidri disponuji najvyraznejsim politickym
vplyvom ¢i znacnou publicitou, st v mierovom procese limitovani potrebou prispdsobovania
svojich postojov oc¢akavaniam ich podporovatelov a ¢lenov skupin, na ¢ele ktorych stoja
(Lederach 1997: 38-39).

Do druhej tirovne aktérov mozno zaradit’ tzv. strednotiroviiovych aktérov. Tento typ akté-
rov moze byt vymedzeny pozdiz réznych linii. Jednak do tejto kategorie mozeme zarad’ovat’
aktérov, ktori st vysoko spolocensky re$pektovani a uznavani, teda vyznamné osobnosti
z oblasti obchodu, vzdelavania, pol'nohospodarstva a pod. Zaradit’ do tejto kategdorie méZzeme
taktieZ vyznamné osobnosti reprezentujuce jednotlivé institicie pdsobiace v spolocnosti, ¢i
uz nabozenské, akademické, ale aj rozne humanitarne organizacie. Aktéri patriaci do strednej
urovne si pomerne znamymi osobnostami v danom S§tate a je mozné predpokladat’, ze budu
najvyssie posobiacim aktérom znami, resp. budu mat’ s nimi osobné kontakty. Ich postavenie
im umoziuje vacsiu vol'nost’ v zaujati stanovisk v danom mierovom procese, nez maju aktéri
posobiaci na najvyssej urovni (Lederach 1997: 40-42).

Tretiu skupinu aktérov tvoria aktéri na najnizSej urovni, teda spolo¢nost’ daného Statu.
Mentalita tejto urovne aktérov je zamerana hlavne na prezitie v existujucom obc¢ianskom kon-
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flikte. Sucast'ou tejto urovne aktérov su aj aktéri pdsobiaci v mimovladnych organizaciach,
obcianskych zdruzeniach, ktori sa snazia poskytovat’ zdravotnu starostlivost’, pomoc v utece-
neckych tdboroch a pod. (Lederach 1997: 44).

Na zaklade vysSie spomenutého Clenenia internych aktérov mozno nasledne odvodit’ tri
rdzne pristupy k tvorbe mieru prave od orientovania sa na jeden Specificky typ, skupinu akté-
rov ¢i uz v samotnej faze prijimania mierovej zmluvy, alebo aj v mierovom procese, ktory po
jej prijati nasleduje. Tymito pristupmi su: pristup najvyssej urovne, strednouroviovy pristup
a pristup najniz$ej tirovne.’ Vzhl'adom na to, Ze pri tvorbe mieru bol v pripade oboch miero-
vych procesov prebiehajucich v Libérii uskutocneny pristup najvyssej trovne, pri analyze sa
budem prednostne zaoberat” internymi aktérmi posobiacimi na najvys$ej urovni.

3. Metodologické vychodiska

Predmetom predloZeného textu je analyza dvoch mierovych procesov, ktoré prebiehali v §ta-
te Libéria, a to mierového procesu prebichajicom po prijati mierovej zmluvy z Abuji a tiez
mierového procesu prebiehajucom po prijati mierovej zmluvy z Accry. Vyskumna otazka
predlozeného textu znie: Ktory zo skiimanych faktorov je pre implementaciu mierovej zmlu-
vy a stabilitu post- konfliktného obdobia najddlezitejsi? (t.j. ktory zo skimanych faktorov
vyrazne ovplyvnil spech, resp. netispech analyzovanych mierovych procesov).

Pri zodpovedani na vytycenu otazku sa v predlozenom texte zameriam jednak na vplyv
inStitucii a tiez na vplyv internych aktérov na stabilitu mierového procesu. Institucionalny di-
zajn navrhnuty pre postkonfliktné obdobie v pripade oboch mierovych zmluv porovnam, rov-
nako aj postoj aktérov voci zavizkom, ktoré pre nich zo znenia mierovych zmlav vyplyvali.
Takéto porovnanie pomoze urcit’ faktor, ktory mohol spdsobit’ rozdielne vysledky skumanych
mierovych procesov.

Libériu, ako vhodny §tat pre analyzu, som si zvolila z viacerych dévodov. Jedna sa o §tat,
ktorého spolo¢nost’ mozno povazovat’ za hlboko rozdelent® a v ktorom dlhodobo prebichal
obciansky konflikt. Napriek mnohym pokusom o mier az mierovy proces, ktory nasledoval
po prijati mierovej zmluvy z Accry, priniesol Libérii pomerne dlhé obdobie mieru a stability.
Je preto zaujimavé sledovat’ rozdiely medzi predchadzajiicimi mierovymi procesmi a miero-
vym procesom z Accry, ked’Ze prave rozdielnost’ medzi oboma procesmi moze odhalit’ faktor,
ktory je pre stabilitu mierového procesu rozhodujuci. Pocas analyzy sa zameriam na analyzu
dvoch mierovych zmliv — mierovej zmluvy z Abuji a mierovej zmluvy z Accry. Napriek
tomu, ze v Libérii mézeme pozorovat’ viacero pokusov o ukoncenie ob¢ianskeho konfliktu
a nastolenie mieru,’ jedine v pripade mierovej zmluvy z Abuji a mierovej zmluvy z Accry sa
podarilo, asponl na kratke obdobie, zastavit’ boje, a teda vytvorit’ potencial pre uskuto¢nenie
ciel'ov v nich obsiahnutych.

Obsah mierovych zmliiv budem skimat’ na zaklade dvoch teoretickych vychodisk. Pri ana-
Iyze institucionalnej zlozky mierového procesu sa najskor zameriam na mieru uskuto¢nenia
Styroch zékladnych prvkov zdiel'ania moci, ktoré definuje Lijphart: vel’ka koalicia, propor-
cionalita, mensinové veto, segmentalna autonémia. Pritomnost’ zmienenych Styroch prvkov
v textoch zvolenych mierovych zmliv budem analyzovat’ z toho dévodu, Ze ich samotny Lijp-
hart povazoval za najdélezitejsie institucionalne prvky zdielania moci, ktorych realizécia je
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pre uskutocnenie zdiel'ania moci nevyhnutnd. Nésledne sa pri analyze zameriam na teoretické
vychodiska Hartzell a Hoddie a pokasim sa odhalit’ prvky politického, vojenského, terito-
ridlneho a ekonomického zdiel'ania moci obsiahnuté v zédveroch danych mierovych zmlav.
Ked'Ze na stabilitu mierového procesu mézu vyrazne vplyvat’ aj interni aktéri zaangazovani
v obc¢ianskom konflikte, v predloZzenom texte sa venujem aj analyze konania a spravania sa
internych aktérov pocas mierového procesu. Na identifikovanie aktérov, ktori maji najvyraz-
nejsi vplyv, a teda maji moznost’ ovplyvnit’ vysledky daného mierového procesu, vyuzivam
vychodiska J. P. Lederacha. Aktéri zii¢astneni rokovani o podobe mierovych zmlav v pripade
zvolenych mierovych zmliv presadili Lederachom definovany ,,zhora dole* pristup k tvorbe
mieru. Z tohto dovodu sa pri analyze zameriam primarne na poésobenie aktérov posobiacich na
najvyssej urovni (t.j. politickych a vojenskych lidrov), ktori v tomto pristupe zohravaji najdo-
lezitejSiu Gilohu. Poktsim sa poukazat’ na motivaciu vytyéenych internych aktérov k ucasti na
mierovych rokovaniach, pristup k plneniu zaviazkov mierovych zmliv a ich konanie a rozho-
dovanie v implementa¢nom obdobi. Takto vykonana analyza mierovych zmlav a ich nasledna
komparéacia umozni odhalit’ rozdiely medzi jednotlivymi zmluvami, ktoré viedli k ich rozdiel-
nemu uspechu pri zabezpeCovani mieru v danej krajine.

Ked'Ze predlozena analyza sa svojim vyskumnym rdmcom vztahuje len na jeden Speci-
ficky stat so Specifickym historickym, spolo¢enskym a politickym kontextom a vyuziva len
obmedzeny teoreticky ramec, zavery prace su platné len pre podmienky panujice v danom
State vzhl'adom na analyzované faktory. Praca vSak napriek tomu méze ponuknut’ zaujimavé
zistenia, ktorych overenie v §irSom kontexte moze zmenit pohl'ad na moznosti tvorby mieru
v rozdelenych spolo¢nostiach.

4. Analyza mierovych zmluv z Abuji a Accry

V tejto Casti predkladanej prace sa budem venovat’ samotnej analyze zvolenych mierovych
procesov prebiehajticich v Libérii z inStitucionalnej aj agencialnej perspektivy. Predstavim
pomerne podrobnu analyzu obsahu mieru mierovych zmluv z Abuji a Accry so zameranim
na sledovanie institucii, ktoré zakladaju, vzhl'adom na zvolené teoretické vychodiska prace.
Vybrané mierové zmluvy budem analyzovat’ z hl'adiska teoretickych vychodisk A. Lijpharta
a C. Hartzell a M. Hoddie, teda sa zameriam na prvky a oblasti zdiel'ania moci, ktoré zavery
vybranych mierovych zmluv obsahuju. Taktiez sa pokusim analyzovat’ motivaciu internych
aktérov obcianskych konfliktov vediicu k ich tcasti na mierovych rokovaniach a ich konanie
a rozhodovanie v mierovom procese.

4.1 Mierova zmluvy z Abuiji

Mierova zmluva z Abuji bola prijatd 19. augusta 1995 a svojim obsahom nadvizovala na pre-
doslé dve mierové zmluvy, teda na mierov zmluvu z Cotonou a mierovu zmluvu z Akosom-
bo (Detzell a Dupuy 2007: 13). Mierova zmluva z Abuji bola rozdelena na dve hlavné Casti.
V prvej Casti sa venovala vojenskym otazkam, v druhej asti sa venovala politickym otazkam.
V dodatku k mierovej zmluve bolo obsiahnuté spresnenie samotného obsahu zmluvy a tiez
jasne stanové terminy implementacie jej zaverov (Armon a Carl 1996: 65-69).
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Hned’ v prvom bode prvej Casti tykajucej sa vojenskych zalezitosti stanovuje mierova
zmluva z Abuji presny ¢as a datum zastavenia bojov medzi bojujicimi frakciami (polnoc
26. augusta 1995). Planu vSeobecného odzbrojenia sa podrobnejSie nevenuje, zdoraziuje,
ze tento plan a zavizok je uz obsiahnuty v mierovej zmluve z Akosombo a mierova zmluva
z Abuji tento plan v plnosti prebera.

Druha cast’ mierovej zmluvy, tykajica sa politickych zalezitosti, je obsaznejSia. V tejto
Casti zmluva stanovuje, Ze exekutivinym organom, teda docasnou vladou Libérie, bude Sest-
¢lenna Rada Statu, v ktorej budii mat’ svojho reprezentanta vSetky dolezité segmenty spoloc-
nosti — bojujuce frakcie aj zdruzenia obc¢ianskej spolo¢nosti. Zmluva stanovila, ze docasna
vlada ma byt vytvorena najneskor do 14 dni po podpisani mierovej zmluvy a jej mandat
skon¢i 3 mesiace pred daitumom konania demokratickych volieb.

Pri zamerani sa na analyzu in§titucii zdiel'ania moci na zaklade vychodisk A. Lijpharta je
zrejmé, Ze mierova zmluva z Abuji vytvara vladu s charakterom velkej koalicie. V prechodne;j
vlade sa totiZ nachadzali reprezentanti dolezitych stran konfliktu, rovnako ako aj reprezen-
tanti obcianskej spolo¢nosti a nezavisld osobnost’ reprezentujuca volebné kolégium. Zlozenie
vlady bolo nasledovné: jeden post ziskal NPFL (Narodny vlastenecky front — National Pat-
riotic Front) s reprezentantom Charlesom Taylorom, d’alsi post ziskal ULIMO-K (odstiepe-
na skupina od skupiny Spojené oslobodzujuce hnutie pre demokraciu — United Liberation
Movement for Democracy) s reprezentantom Alhaji Kromahom, koalicia vo¢i NPFL ziskala
post s reprezentantom LPC (Libérijskd mierova rada — Liberian Peace Council) Georgeom
Boleyom, obcianska spolo¢nost’ bola reprezentovana jednym z tradicnych kmenovych nacel-
nikov Tamba Taiorom, LNC ziskala d’alsi post reprezentovany Oscarom Quiahom. Posledny
Siesty post ziskal akademik Wilton Sankawulo, ktory zastaval poziciu predsedu Rady $tatu.
Na rozhodnutie Rady bolo potrebné dosiahnutie konsenzu (Armon a Carl 1996: 65). Ostatni
¢lenovia plnili funkciu vicepredsedov s rovnakymi pravomocami a rovnako silnou poziciou.
Frakcie, ktoré neziskali nijaky post v Rade §tatu, ale boli sucast'ou jednani o zneni mierove;j
zmluvy a predstavovali vyznamnych aktérov, dostali jednotlivé ministerské pozicie.® Uplat-
nenie principu proporcionality je zrejmé pri vytvarani do¢asného parlamentu eSte na zaklade
zaverov a ciel'ov mierovej zmluvy z Cotonou a Akosombo. Prechodné zakonodarné zhromaz-
denie malo pozostavat’ zo 48 ¢lenov, 13 ¢lenov malo nominovat’ NPFL, 13 ¢lenov koalicia
proti NPFL, 9 ¢lenov malo nominovat’ ULIMO (Spojené oslobodzujice hnutie pre demokra-
ciu — United Liberation Movement for Democracy). Dalsich 13 postov obsadili zastupcovia
13 regionov Libérie®, ktorych nominovalo Ministerstvo vnutra a podliehali schvaleniu Radou
Statu (Armon a Carl 1996: 48—49, 59—60). Princip mensinového veta nebol uplatneny v Ziad-
nej oblasti politického, ekonomického ¢i spolocenského zivota. Mierova zmluva z Abuji
sa taktiez nedotykala ani otazok segmentalnej autonémie ¢i federalizmu. Mierova zmluva
neupravovala ani charakter a spésob obsadenia miestnych zastupitel'skych organov, rovnako
ako ani neurcila datum ¢i vobec potrebu konania volieb na ich obsadenie. Zabezpecila v§ak
reprezentaciu jednotlivych regiénov v prechodnom zdkonodarnom zhromazdeni.

Na zéklade analyzy institucionalneho ramca obsiahnutého v mierovej zmluve z Abuji na
zaklade teoretickych vychodisk Hoddie a Hartzell je zrejmé, ze dana mierova zmluva uskutoc-
novala prvky zdiel'ania moci vo vSetkych nimi vyty¢enych oblastiach. Zdiel'anie moci v poli-
tickej oblasti navrhnuté v mierovej zmluve z Abuji som podrobne popisala v predchadzajtce;j
Casti predlozené¢ho textu. M6zem zhrnut' a zdoéraznit’, Ze mierova zmluva z Abuji navrhla
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politické zdielanie moci, ktoré malo byt uskuto¢nené nielen pri vytvarani docasnej vlady
Libérie — Rady $tatu, ale aj pri vytvarani do¢asného zakonodarného zboru. Mierova zmluva
z Abuji taktiez vo svojich zaveroch navrhla isti formu vojenského zdiel'ania moci. Hoci pres-
ne nespecifikovala charakter zlozenia zreorganizovaného armadneho zboru, stanovovala, ze
reorganizacia mé prebehntit’ tak, aby v novych armadnych zboroch nedominovali prislusnici
ani jednej zo skupin rebelov a ani jedno z etnik Libérie (Nilsson 2009: 19). Ekonomickému
zdiel'aniu moci sa mierova zmluva z Abuji taktiez podrobne nevenovala. Zdoraznovala len od-
delenie jednotlivych skupin rebelov od kontroly prirodnych zdrojov krajiny. Finan¢né vynosy
z tazby a predaja nerastnych surovin mali byt vyuzivané na rekonstrukciu vojnou zni¢eného
Statu a pre uzitok vsetkych jeho obyvatel'ov, avSak mierova zmluva nevytvorila nijaky organ,
ktory by tto tilohu zabezpecoval (Armon a Carl 1996: 44). Plan teritorialneho zdiel'ania moci
mala mierova zmluva z Abuji vo svojich zaveroch scasti obsiahnuty. Zabezpecovala totiz
moznost reprezentacie jednotlivych regionov Libérie v do¢asnom parlamentnom zhromazde-
ni, kde kazdy z regionov ziskal jeden post (Armon a Carl 1996: 59-60).

Pri pohl'ade na postoj aktérov voci prijatej mierovej zmluve je potrebné hned’ na zaciatku
povedat’, ze napriek formalnemu zdiel'aniu moci a deklarovanej ochote k spolupraci jednotlivi
¢lenovia svoje posty v doCasnej vlade nevyuzivali primarne na vykon mandatu, ktory im bol
zvereny. Mandat vo vlade sa stal efektivnym néstrojom realizacie svojich zaujmov — hlavne
udrzania kontroly nad obsadenym tizemim, ktoré ziskali v priebehu obc¢ianskej vojny, elimi-
novania vplyvu inych frakcii na tomto uzemi, udrzania si kontroly nad tazbou prirodnych
zdrojov a pod. (Dupuy a Detzel 2007: 14). Takyto postup samozrejme vyvolaval nové zdroje
nepriatel'stva a nedévery medzi ¢lenmi novovytvorenej vlady. UZ v decembri 1995 sa obja-
vila vazna kriza ohrozujiica mier v Libérii. V decembri totiz doslo k otvorenému konfliktu
medzi ULIMO-J (odstiepena skupina od skupiny Spojené oslobodzujtice hnutie pre demokra-
ciu — United Liberation Movement for Democracy), na ¢ele s Roosveltom Johnsonom,
a ECOMOGom (Vojenska pozorovatel'ska misia ekonomického spolocenstva Statov zapadne;j
Afriky — Military Observation Group of the Economic Community of West African States),
ktory sa tykal kontroly nad prirodnymi zdrojmi Libérie. Roosvelt Johnson, ako désledok vy-
volania krizy, stratil post ministra vidieckeho rozvoja a Taylor!'® sa dokonca pokusil Johnsona
zatknut’ nasadenim svojich vlastnych jednotiek. Tento akt bol v§ak vnimany ako pokus Tay-
lora vysporiadat’ sa so svojimi politickymi oponentmi, zvysit' svoj vplyv v Rade §tatu a obrat’
ULIMO-J o jeho podiel na moci vyplyvajuci z mierovej zmluvy z Abuji (Dupuy a Detzel
2007: 14). Utok Taylora vo¢i ULIMO-J vyvolal retazovii reakciu a v priebehu roku 1996
doslo k postupnému obnoveniu bojov v jednotlivych regionoch Libérie. ULIMO-K zacalo
bojovat’ proti NPFL, ULIMO-J proti LPC a AFL, ktoré v tomto obdobi eSte neboli zreorgani-
zované a podporovali NPFL.!

Napriek nepokojom sa v méji 1997 na zaklade zaverov mierovej zmluvy Abuja I1.'? konali
prezidentské vol'by, ktoré vyhral Charles Taylor s pomerne vyraznym naskokom voci svojim
oponentom (Dupuy a Detzel 2007: 14). Je vSak potrebné poukazat’ na pozadie Taylorovho
vitazstva. Vol'by totiz, napriek snaham, neboli plne slobodné a v ich priebehu dochadzalo
k potldaniu prejavov opozicie vo&i Taylorovi. Dalsim z dévodov Taylorovho vitazstva bol
aj strach obyvatel'stva z opdtovného vzniku obéianskej vojny: ,,...I'udia boli plni strachu, ze
Taylor by sa vratil k vojne, ak by prehral volby...“ (Nilsson 2009: 18). Konanie volieb ne-
prinieslo do Libérie Zelant a ocakavant stabilitu. Po vol'bach bol totiz proces odzbrojovania



GLANKY / ARTICLES 165

a reorganizacie armady, povodne zvereny ECOMOGu (a neprebiehal podl'a implementaéné-
ho planu zmluvy), presunuty pod priamu spravu prezidenta Taylora, ¢o Taylor takmer okam-
zite zneuzil na zvySenie vplyvu a moci NPFL: , (Taylor) tato zalezitost odsunul na vedl'ajsiu
kol’aj a tvrdil, Ze je jeho ustavnym prdvom rozhodovat’ o budicnosti armady. Vacsinu AFL
tvorili Krahnovia a Taylor st'ahoval do dochodku vel'a vojakov a namiesto toho vytvoril bez-
pecnostné sily, ktoré boli lojalne len jemu.“ (Nilsson 2009: 18—19). Taylor svojim konanim
cielene porusoval zavizky vyplyvajuce z mierovej zmluvy a vyluCujuc ostatnych aktérov
z politického procesu vytvaral d’alSie napétie v spolocnosti.

Ako je z analyzy obsahu mierovej zmluvy z Abuji zrejmé, mierova zmluva zakladala
takmer vSetky podstatné institucie povazované za potrebné pre stabilitu postkonfliktného
obdobia v hlboko rozdelenych spolo¢nostiach. Z hladiska vychodisk A. Lijpharta mierova
zmluva neobsahovala len uplatnenie mensinového veta a segmentélnej autondmie. Ked'ze
mierova zmluva obsahovala uskuto¢nenie vSetkych Styroch typov zdielania moci, ktoré
zdoraznuji Hoddie a Hartzell, z inStitucionalneho hladiska boli uskuto¢nené takmer vsetky
poziadavky postkonfliktej rekonstrukcie Statu.

V pripade faktoru pdsobenia aktérov v procese implementacie mierovej zmluvy je situacia
odlisna. Taylor sa rokovani o podobe mierovej zmluvy a prechodnej vlady ztcastnil az po
tom, ako si bol vedomy, Ze sa mu nepodari ziskat’ moc vojenskymi prostriedkami (porovnaj
Dupuy a Detzel 2007: 13). Jeho primarnym zaujmom teda nebolo ukoncenie bojov, ale zis-
kanie ¢o najvécsieho podielu na moci. Z tohto dévodu Taylor napadol mandat ECOMOGu
v oblasti reformy armady a nakoniec sa mu podarilo tito oblast’ presunat’ pod svoju spravu
a z armady vytvorit’ svoje vlastné bezpecnostné zlozky (Nilsson 2009: 18). Takymto konanim
umyselne nedodrziaval zakladné zavézky stanovené v mierovej zmluve z Abuji, tykajice sa
¢i uz odzbrojenia a pokojného rieSenia sporov, alebo systému zdiel'ania moci a konsenzual-
neho rozhodovania. Samozrejme, aj ostatné skupiny, po¢nic ULIMO-J a ULIMO-K az po
LPC a AFL (Armadne sily Libérie — Army Forces of Liberia), po podpisani mierovej zmluvy
neresSpektovali jej zdvery a pokracovali v zapase o obsadené izemie, alebo prirodné zdroje.
Nerespektovanie zaverov mierovej zmluvy a charakteru institacii, ktoré uskutociiuje, nie je
zlucitelné s moznostou implementacie jej zaverov a dlhodobého mieru.

4.2 Analyza mierovej zmluvy z Accry

Mierova zmluva z Accry, ktorou konc¢i druhd obcianska vojna v Libérii, bola podpisana
18. augusta 2003 az po tom, ako Taylor prijal ponuku Nigérie o poskytnuti politického azylu.
Mierovu zmluvu prijali predstavitelia skupin MODEL (Hnutie za demokraciu v Libérii — Mo-
vement for Democracy in Liberia), LURD (Libérij¢ania spojeni za zmierenie a demokraciu
— Liberians United for Reconciliation and Democracy) a predstavitelia libérijskej vlady (Nils-
son 2009: 22). Dosiahnutie primeria a podpisanie mierovej zmluvy nebolo jednoduché, roko-
vania trvali niekol’ko mesiacov a zacali sa este pred oficidlnym ukonéenim bojov a odstipe-
nim Taylora z postu prezidenta. Na rokovaniach o zneni a podmienkach mierovej zmluvy boli
pozvani, okrem zastupcov bojujucich skupin (MODEL, LURD) aj zastupcovia byvalej vlady
Libérie, zastupcovia jednotlivych politickych stran a tiez zastupcovia zaujmovych skupin
a zdruzeni ob¢ianskej spolo¢nosti ako napr. Mano Riverska zenska mierova siet’ (Mano River
Women peace Network — MARWOPNET), Libérijska blokovacia asociacia (Liberian Bar
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Association), Medzinabozenska rada pre Libériu (Inter-Religious Council for Liberia — IRLC)
a pod. (Nilsson 2009: 22).

Mierova zmluva z Accry pozostavala z desiatich zakladnych ¢asti.’* Sucastou mierovej
zmluvy je aj tzv. CDDRR proces — jedna sa o procesy suvisiace s vycvikovymi tdbormi, od-
zbrojenim, demobilizaciou, rehabiliticiou a reintegraciou (cantonment, disarmament, demo-
bilization, rehabilitation, reintegration).!* Mierova zmluva z Accry sa dotykala aj problema-
tiky reformovania bezpec¢nostného sektoru Libérie — nielen armady, ale aj policajného zboru.
Nariadila zastavenie Cinnosti vSetkych ilegalnych ozbrojenych sil a ich okamzité rozpus-
tenie. Na vyrieSenie politickych otdzok Libérie vytvorila mierova zmluva z Accry Vladnu
reformnu komisiu (Governance Reform Commission), ktorej tilohou bola primarne podpora
reformného procesu v Libérii, kontrola zodpovednosti a participacie vSetkych ¢lenov vlady,
kontrola zabezpecenia rovnakého podielu vo vlade pre jednotlivé etnika aj regiony a pod. Na
zaklade mierovej zmluvy sa vytvorila taktiez Zmluvna a monopolna komisia (Contract and
Monopolies Commission), ktora mala vykonavat’ kontrolu nad rozpo¢tom prechodnej vlady,
zmluvami, ktoré uzavrie, verejnym obstardvanim a podmienkami sutaze. Mierova zmluva
z Accry tiez rieSila problematiku postkonfliktnej rehabilitacie a rekonsStrukcie. Dozor nad
touto otazkou bol zvereny zahranicnym aktérom podielajucim sa na znovuobnoveni mieru
v Libérii — predovsetkym Eurdpskej tinii a Organizacii spojenych narodov.

Z institucionalneho hladiska vyrazne pripominala mierova zmluva z Accry mierovi zmlu-
vu z Abuji. Podobne ako mierova zmluva z Abuji realizuje aj mierova zmluva z Accry princip
velkej koalicie. Vo svojom texte ustanovuje Narodnu prechodnt vladu Libérie (National
Transitional Government of Liberia — NTGL). Na ¢ele prechodnej vlady bol predseda a pod-
predseda NTGL, pri¢om ani jednu z pozicii neziskali bojujice skupiny. Obe vediice osobnosti
pochadzali z politickych stran a obc¢ianskej spolo¢nosti. 21 ministerstiev bolo rovnomerne
rozdelenych medzi vSetkych aktérov zainteresovanych v konflikte — kazda z troch bojujucich
skupin (LURD, MODEL, GolL) ziskala posty piatich ministerstiev, zvy$nych 6 postov si rov-
nomerne rozdelili predstavitelia ob¢ianskej spolo¢nosti.'* Uskuto¢nenie principu proporcio-
nality je v pripade mierovej zmluvy z Accry este rozsiahlejSie nez v pripade mierovej zmluvy
z Abuji. Mierova zmluva z Accry stanovuje proporcionalne rozdelenie Narodného prechod-
ného parlamentného zboru (National Transitional Legislative Assembly — NTLA). NTLA
pozostaval zo 76 ¢lenov, pricom 12 postov bolo pridelenych jednotlivym bojujicim frakciam
a 18 postov si medzi sebou rozdelili politické strany a predstavitelia obcianskej spoloc¢nosti
(Fayami 2004: 74). Zaujimave je, ze tato mierova zmluva zdoraziiovala potrebu nielen regio-
nalnej, ale aj rodovej vyvazenosti pri podavani navrhov na obsadenie jednotlivych postov.'®
Snaha o uskuto¢nenie proporcionality je vidite'na aj pri uréovani ¢lenstva jednotlivych komi-
sii vytvorenych mierovou zmluvou z Accry. Napr. Zmluvna a monopolnii komisiu malo tvorit
5 stalych ¢lenov, ktori nemuseli byt’ nevyhnutne technokrati. Kazdy z nich musel pochadzat’
z inej skupiny zainteresovanej v konflikte, pripadne spomedzi ¢lenov ob¢ianskej spolo¢nosti.!”
Mensinové veto, ako d’al$i z prvkov zdiel'ania moci, nebolo aplikované ani v pripade mierove;j
zmluvy z Accry. Mierova zmluva z Accry sa taktiez nedotykala ani problematiky segmen-
talnej autonomie ¢i federalizmu. Nesnazila sa zabezpecit, aby si kazdy segment spravoval
svoje Uzemie a zalezitosti samostatne a nedohliadala na charakter regionalnej spravy.'®

Mierova zmluva z Accry taktiez obsahovala prvky vSetkych 4 typov zdielania moci,
ktorych dolezitost’ zdorazituju Hoddie a Hartzell. Politické zdiel'anie moci mierova zmluva
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z Accry zabezpecovala hlavne vytvorenim doc¢asnej vlady — Narodnej prechodnej vliady Libé-
rie. Ministerské posty v prechodnej vlade boli rozdelené medzi vSetkych délezZitych aktérov
zainteresovanych v obc¢ianskom konflikte, ako aj medzi zastupcov obcianskej spolo¢nosti.
Stucastou mierovej zmluvy z Accry bola aj planovana reforma armady, teda je v texte zmluvy
zrejma aj snaha o zabezpecenie vojenského zdiel'ania moci. Zmluva obsahovala odporuca-
nie, aby boli armadne zlozky reformované tak, aby do nich boli zahrnuti ¢lenovia LURDu,
MODELu aj reprezentanti ob¢ianskej spolo¢nosti, avSak s tym, Ze sa ma zohl'adiiovat’ ich pro-
fesionalna, vzdelanostna a zdravotna sposobilost’ (Nilsson 2009: 27). Ekonomické zdiel'anie
moci je v texte naznacené vytvorenim Zmluvnej a monopolnej komisie s piatimi ¢lenmi, ktori
majui pozostavat’ so Sirokého spektra spolo¢nosti (t.j. nema byt tvorena predstavitelmi len
jednej skupiny).” Komisia mala dozerat’ na transparentné narabanie s verejnymi financiami
a prirodnymi zdrojmi krajiny. Mierova zmluva z Accry sa taktiez snazila zabezpecit' aspon
minimalnu mieru regiondlneho zdiel'ania moci tym, ze zdoraziiovala potrebu reprezentacie
kazdého regionu v prechodnom legislativnom organe. Mierova zmluva z Accry vSak blizSie
neupravuje a neSpecifikuje charakter ¢lenstva miestnej, regionalnej spravy jednotlivych re-
gionov v Libérii.?

Ani v pripade mierovej zmluvy z Accry nebola podpora implementacného procesu zo stra-
ny internych aktérov jednoznacna. 14. oktébra 2003 zacala svoju ¢innost’ doCasna vlada na
¢ele s obchodnikom Gyudom Bryantom, ktory vSak nedokazal byt dostato¢nou politickou au-
toritou pri realizovani planovanych reforiem. Ulohu veducej osobnosti prevzal generél Jacques
Klein, $pecialny predstavitel’ generalneho tajomnika Organizacie spojenych narodov (Fayami
2004: 79). Proces rokovani o podobe mierovej zmluvy z Accry, resp. obdobie tesne pred nim,
je poznacené vyraznou aktivitou obcianskej spolo¢nosti zasadzujucej sa za rychle ukonce-
nie bojov a potrebu nastolenia mieru. Délezita Gilohu zohravalo hlavne Zenské hnutie Zeny
libérijskej masovej akcie pre mier (Women of Liberia Mass Action for Peace ~-WLMAP).?!
Gillemand a kol. zdoraziuji: ,,Zeny Libérie sa stali politickou silou vo&i nasiliu a voéi ich vla-
de s ich ¢innost'ami, ktoré napokon priniesli mierovi dohodu a donutili Taylora opustit’ jeho
post. Toto obcianske hnutie je dnes povazované za dblezita silu ukoncenia druhej obcianskej
vojny...““ (Gilleland a kol. 2011: 23). Napriek prijatiu mierovej zmluvy a deklarovaniu snahy
o spolupracu prebiehal tesne po prijati mierovej zmluvy zapas medzi jednotlivymi stranami,
hlavne z dovodu zapasu o pracovné miesta, miesta v ozbrojenych zlozkach a pod. (Nilsson
2009: 33). Po rozdeleni LURD v roku 2004 doslo ku kratkemu, ale intenzivnemu obnoveniu
bojov.2 Clenovia byvalych bojujtcich skupin sa taktiez odmietali zi¢astnit’ na programe od-
zbrojovania. Bojujice jednotky zmenili postoj az v roku 2005, ked UNMIL (Misia Spojenych
narodov v Libérii — United Nations Mission in Liberia) ako sucast’ reformy organizoval ve-
rejnu informaéna kampan o ciel'och programu odzbrojenia (porovnaj Nilsson 2009: 32-33).

Vyrazny a mozno povedat’ pozitivny vplyv na priebeh implementacie zaverov mierove;j
zmluvy mala novozvolena prezidentka Libérie Ellen Johnson Sirleaf, ktora bola zvolena
v planovanych prezidentskych vol'bach v roku 2005.% Sirleaf svoj politicky program posta-
vila na 4 zakladnych pilieroch, a to bezpe¢nost’, ekonomicka obnova, sluzby a infrastruktura
a dobré vladnutie.* Sirleaf sa viditeI'ne snazila dodrziavat’ zavdzKy stanovené v zaveroch
mierovej zmluvy z Accry, snazila sa o dokonéenie procesu jej implementacie a nevyvolavala
konflikty medzi jednotlivymi politickymi stranami. Aj z tohto dovodu ziskala v roku 2011
Nobelovu cenu za mier.”
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Z hladiska klucovych principov zdielania moci tak, ako ich definuje Lijphart, bola
mierova zmluva z Accry takmer identickd s mierovou zmluvou z Abuja. Vytvorila do¢asnu
vladu, ktort mézeme oznacit’,,vel'kou koaliciou® vSetkych relevantnych aktérov ob¢ianskeho
konfliktu. Uskuto€nenie principu proporcionality je viditeIné taktiez pri oboch mierovych
zmluvach. V pripade mierovej zmluvy vSak nebol uskutoneny ani princip mensinového veta
a ani princip segmentalnej autondomie. Napriek tomu dokazala v Libérii nastavit’ institucio-
nalny ramec pre dlhotrvajuci mier ¢o naznacuje, Ze tieto principy nie si v pripade Libérie
rozhodujuce pre stabilitu mierového procesu.

Z hladiska postoja internych aktérov zainteresovanych v konflikte ani situacia po druhej
obcianskej vojne v Libérii, teda pocas implementacie mierovej zmluvy z Accry, nebola jed-
noducha. V implementa¢nom obdobi totiz dochadza k rozdeleniu LURD a nasledne kratkemu
obnoveniu bojov 0 nové rozdelenie postov v docasnej vlade. Situacia sa stabilizovala aZ po
zvoleni prezidentky Sirleaf, ktord ddsledne presadzovala implementaciu zaverov mierovej
zmluvy, reSpektovala vysledky volieb a pri rieSeni najdolezitejSich problémov sa snazila
o dosiahnutie Sirokého spolocenského konsenzu.

5. Zavery analyzy

Na zéklade vykonanej analyzy je zrejmé, Ze v mnohych ohladoch obe mierové zmluvy
vykazuji zna¢nti podobnost’. Tabul'ka ¢. 1 ukazuje, Ze v pripade uskutocnenia Styroch za-
kladnych principov zdiel'ania moci, tak ako ich definuje A. Lijphart, su obe mierové zmluvy
takmer identické. V pripade mierovej zmluvy z Abuji a aj v pripade mierovej zmluvy z Accry
mozeme pozorovat’ vytvorenie vlady, ktorda ma charakter velkej koalicie, ked’Ze je tvorena
predstavitel'mi vSetkych skupin aktérov zainteresovanych v konflikte rovnako ako aj predsta-
vite'mi ob¢ianskej spolo¢nosti. V pripade oboch mierovych zmliv mézeme taktiez pozorovat
uskuto€nenie principu proporcionality nielen pri vytvarani doCasnej vlady, ale aj pri vytvarani
docasného legislativneho organu. Ani v pripade mierovej zmluvy z Abuji, ani v pripade mie-
rovej zmluvy z Accry nedoslo k uskuto¢neniu principu zdiel'ania moci a segmentalnej auto-
némie. Uspech mierovej zmluvy z Accry viak ukazuje, e aj napriek nerealizovaniu tychto
principov je mozné, aby dana mierova zmluva zabezpecila dlhotrvajici mier. Z tohto dévodu
nepredpokladame, Ze by uskutocnenie mensinového veta a segmentalnej autonomie vyrazne
ovplyvnilo neuspech spojeny s mierovou zmluvou z Abuji.

Rovnako ako pri uskutoéniovani zakladnych principov zdiel'ania moci podla Lijpharta, aj
v pripade uskutoc¢nenia zdiel'ania moci v jednotlivych oblastiach na zaklade vychodisk Hod-
die a Hartzell vykazuji obe mierové zmluvy znaéna podobnost’. V mierovej zmluve z Abuji
a aj v mierovej zmluve z Accry vidime uskutoénenie politického, vojenského a ekonomic-
kého zdiel'ania moci. S¢asti bolo uskuto¢nené aj teritorialne zdiel'anie moci.

Problémy spojené s rozhodovanim a konanim aktérov sa vyskytuju pri implementécii
oboch mierovych zmliv. AvSak v konani a postoji aktérov nachadzame urcité rozdielnosti,
hlavne v oblasti aktivity aktérov obcCianskej spolo¢nosti. V druhej faze obcianskej vojny
v Libérii totiz do mierového procesu vstipila zenska organizacia WLMAP, ktora nepodporo-
vala nijaku z bojujacich skupin a ziadala ukoncenie bojov. Pod jej vplyvom prislibilo ucast
na rokovani aj NPFL. Zna¢ny rozdiel v konani je zrejmy aj medzi dolezitymi osobnost’ami
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Tabulka €. 1: Porovnanie mierovej zmluvy z Accry a mierovej zmluvy z Abuji

Mierova zmluva z Abuji Mierova zmluva z Accry
Vychodiska | Velka Realizovana Realizovana
A. Lijpharta | koalicia — Koalicia tvorend: NPFL (1 post), | — Vytvorena Narodna prechodna vlada Libérie —
ULIMO-K (1 post), LPC (1 post), na Cele stdli dvaja predstavitelia ob&ianskej spoloénosti,
obcianska spolo¢nost (1 post), kazda z bojujucich stran ziskala 5 postov (LURD,
predseda akademik W. Sankawulo | MODEL, GoL), 6 postov ziskali predstavitelia
obcianskej spolo¢nosti
Proporcionalita | Realizovana Realizovana
— Zlozenie parlamentu (celkovo — VlIada (vid vysSie)
48 ¢lenov, NPFL — 13 ¢lenov, — Proporcionalne rozdelenie Narodného prechodného
ULIMO - 9 ¢lenov, zastupcovia parlamentného zboru —12 postov ziskala kazda
regiénov — 13 ¢lenov) bojujuca skupina (LURD, MODEL Gol), 18 postov si
rozdelili politické strany a predstavitelia obianskej
spolo¢nosti
— Komisie: zd6raznené proporciondlne zastipenie
vSetkych aktérov v nich
Segmentélna Nerealizovana Nerealizovana
autondémia
MenSinové Nerealizované Nerealizované
veto
Vychodiska | Politické Realizované Realizované
C. Hartzell zdielanie moci | (vid vychodiskd A. Lijpharta, vefkd | (vid vychodiska A. Lijpharta, velka koalicia,
a M. Hoddie koalicia, proporcionalita) proporcionalita)
Vojenské Realizované Realizované
zdielanie moci | — v armade nemalo dominovat' — Arméda mala byt tvorené ¢lenmi MODEL, LURD
ani jedno etnikum a ani Ziadna a aj predstavite/mi ob¢ianskej spoloénosti
z byvalych bojujucich skupin
Ekonomické Realizované ¢iastoéne Realizované
zdielanie moci | — Zdéraznené oddelenie bojujucich | — Vytvorenie Zmluvnej a monopolnej komisie,
skupin od prirodnych zdrojov $tatu | ktorej €lenovia mali pochadzat zo Sirokého spektra
a ich vyuZitie pre rekonstrukciu spolo¢nosti
krajiny a uzitok vSetkych jej
obyvatelov
Teritorialne Realizované Realizované
zdielanie moci | — Zabezpecena reprezentacia — Zdoraznend potreba reprezentécie kazdého regionu
jednotlivych regiénov v do¢asnom | v prechodnom legislativnom orgéne, nestanoveny
parlamente (13 regiénov — kazdy presny pocet reprezentantov
z nich m& jedného reprezentanta
v parlamente)
Pésobenie — ULIMO-J- boj proti ECOMOGu: — Vyrazna aktivita hnuti ob&ianskej spoloénosti
internych nedodrzanie zavéazkov zmluvy, (WLMAP)
aktérov obnovenie bojov aj medzi NPFL — Rozdelenie LURD, obnovenie bojov
(Lederach) —ULIMO-J - LPC - AFL — Zvolenie E. J. Sirleaf: zabezpecenie implementacie
— Charles Taylor (NPFL): mierovej zmluvy, snaha o Siroky konsenzus
vytvorenie vlastnych bezp. zloZiek
z armady, vyluéovanie aktérov
z politického procesu

Zdroj: Pri zostavovani tabulky som vychadzala z viacerych zdrojov: ARMON, J., CARL, A. eds. 1996. Accord.
The Liberian Peace Process 1990-1996, str. 44-49, 59—60; NILSSON, D. 2009. Crafting a Secure Peace-Eva-
luating Liberia’s Comprehensive Peace Agreement 2003, str. 18-33; DUPUY, K., DETZEL, J. 2007. Power-
-sharing and Peacebuilding in Liberia, Power-sharing Agreements, Negotiations and Peace Processes, str. 14,
Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United Reconcilliation
and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL) and Political Parties.
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spojenymi s procesom implementacie mierovych zmlav. Charles Taylor po volbach v roku
1997 zneuzil pravomoci mu zverené na posilnenie vlastnej pozicie a vytlacenie ostatnych
politickych aktérov z uc€asti na rozhodovani. Ellen Sirleaf po vyhre v prezidentskych vol'bach
v roku 2005 vytvorila vladu z predstavitelov obcianskej spolo¢nosti, technokratov a odborni-
kov, ktora vladla v st¢innosti s parlamentom, v ktorom boli zastapeni aj byvali predstavitelia
skupin rebelov.

Vysledky realizovanej analyzy teda ukazuji, ze o tispechu, ¢i netispechu mierového proce-
su v pripade Libérie nerozhodol charakter instittcii, ktoré boli navrhnuté pre mierové usporia-
danie politickych vztahov, ale prave postoj, aky jednotlivi interni aktéri zaujali voci zdverom
prijatych mierovych zmlav — ¢i voéi zavazkom z nich vyplyvajucich pristupovali zodpovedne
areSpektovali ich, alebo sa mierovy proces snazili i¢elovo vyuZit' pre zlepSenie svojej pozicie
v spolo¢nosti a prebichajicom ob¢ianskom konflikte. Toto zistenie naznaéuje, ze pre Uspes-
nost’ mierového procesu v hlboko rozdelenych spolo¢nostiach je dolezitejSie sustredit’ sa na
pracu s aktérmi konfliktu, prehlbovanie vztahov a spoluprace medzi nimi. Institucionalne
nastavenie politickych vztahov predstavuje az druhy krok k uspesnému mierovému procesu.
Mozno zhrnut', ze mierovy proces moze byt uspesny az vtedy, ked’ sa vhodne nastavené in-
Stitucie stretnt so zodpovednym pristupom k implementacnému procesu zo strany internych
aktérov. Samotné vytvorenie povojnového institucionalneho ramca, aj ked’ vzhl'adom na
charakter spolo¢nosti vhodného, nie je bez spoluprace s internymi aktérmi postacujiice pre
zabezpecenie stability a tiez politického a ekonomického rozvoja Statu.

Pod’akovanie:

Rada by som sa na tomto mieste podakovala obom anonymnym recenzentom za podnetné
pripomienky k povodnej verzii predkladaného textu. Za pripadné omyly, nedostatky ¢i inter-
pretdcie v predkladanom texte nesie zodpovednost, samozrejme, autor.

Poznamky:

1. Zdiel'anie moci je v tomto pripade pre aktérov jedinym akceptovatelnym ramcom usporiadania
vztahov medzi nimi, blizSie vid' Comprehensive Peace Agreement Between the Government of
Liberia and the Liberians United Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for
Democracy in Liberia (MODEL) and Political Parties. (Institute for Security Studies).

2. Na uzemi Libérie zilo v tomto obdobi velké mnozstvo rdznych kmenov, ktoré mali svoj povod
v inych Castiach Afriky. Celkovo mozno v tomto obdobi na izemi Libérie identifikovat’ az 16 r6z-
nych kmenov, z ktorych najvacsim bol kmen Kpelle, obyvajici zadpadnu a strednti Libériu. K po-
¢etnejSim a dolezitejsim kmenom mdzeme zarad’ovat’ aj kmene Gio, Mano, Krahn, Mandigo a pod.
(porovnaj Dupuy a Detzel 2007: 3).

3. Almond vo svojej typologii, ktora bola po prvykrat predstavena v roku 1956, rozoznava tri zékladné
typy demokratickych politickych systémov. Anglo-americky politicky systém, ktory sa vyznacuje
homogénnou, znacne sekuldrnou politickou kultirou a vysokou stabilitou politického systému.
Druhym typom demokratického politického systému je tzv. kontinentdlny eurdpsky politicky
systém, ktory je charakterizovany fragmentaciou politickej kultary s existujucimi separatnymi po-
litickymi subkultirami v spolo¢nosti. Pre treti typ demokratického politického systému Almond ne-
uvadza nijaké konkrétne pomenovanie, oznacenie. Zdoraznuje, ze v tychto politickych systémoch
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mozno najst’ charakteristiky oboch predchadzajticich typov demokratickych politickych systémov,
a teda sa nachadzaju niekde na pomedzi kontinentalneho a anglo-amerického politického systému
(Lijphart 1969: 207).

4. Tento pristup sa zameriava primarne na dlhotrvajuce, hlboké konflikty, ktorych rieSenie je ¢asto
vePmi zdihavé, naroéné a s¢asti neuskutoénitelné. Z tohto dévodu zavadza namiesto terminu vy-
rieSenie konfliktu termin transformacia konfliktu. KI"ai¢ovym aspektom tohto pristupu je primarne
identifikovanie aktérov zainteresovanych v konflikte a ich d’alSie rozdelenie. Zdoraznuje, ze na
zéklade zamerania sa na dany $pecificky typ aktérov nasledne mézeme rozlisit’ rozdielne pristupy
k rieSeniu vzniknutej konfliktnej situacie (vid’ Paffenholz a Spurk 2006: 22).

5. Prvym z pristupov je tzv. pristup najvyssej irovne. Tento typ pristupu k transforméacii konfliktu sa
nazyva aj tzv. ,,top-down" pristup (teda pristup zhora dole) a vyznacuje sa niekol’kymi zakladnymi
charakteristikami. Do pozicie mierotvorcov sa ¢asto stavaji osobnosti, ktoré si povazované za
dolezité, vytvaraju si verejny profil a st ¢asto podporované nejakou medzinadrodnou organizaciou.
Ciel'om tohto pristupu je dosiahnutie mierovej dohody medzi aktérmi konfliktu pdsobiacimi na
najvyssej urovni. Mierotvorcovia nasledne posobia ako zmierovatelia medzi konfliktnymi stranami
zucastnenymi rokovani. Tento pristup k transformdcii konfliktu je taktiez Specificky zamerany na
dosiahnutie primeria, zastavenie bojov a odzbrojenie bojujtcich stran, ako prvého kroku na dosiah-
nutie mieru (vid’ Lederach 1997: 44).

Daliim z pristupov je tzv. strednotiroviiovy pristup. V tychto pristupoch je déraz kladeny na
pdsobenie aktérov zo strednej urovne, ktori svojim konanim moézu vytvorit predpoklady pre
dlhotrvajici mier. Napriek tomu, Ze Lederach zddraziuje, Ze teoria, ktord by sa Specificky tykala
tejto urovne pristupov, neexistuje, definuje tri zdkladné sposoby uskutocnenia tohto pristupu a to:
workshopy zamerané na rieSenie problémov, tréningy zamerané na vyriesenie konfliktov a vytvo-
renie mierovych komisii (vid’ Lederach 1997: 46).

Poslednym z pristupov je tzv. pristup najnizSej urovne. Pristup najnizSej urovne je pomerne
naro¢ny a ¢eli mnohym problémom. Jednak jeho cielovou skupinou je vel’ké mnozstvo obyvatelov
a z tohto dovodu su ¢innosti spojené s uskuto¢nenim tohto pristupu pomerne naro¢ne realizované
s vopred nejasnym uc¢inkom. Taktiez mnoho jednotlivcov spolocnosti sa v pdsobiacom konflikte
snazi primarne prezit), t.j. zabezpecit' zakladné potraviny a pitni vodu. Z tohto dévodu je ich zaujem
o zucastnenie sa aktivit spojenych s uskutoénenim tohto pristupu pomerne nizky (vid’ Lederach
1997: 53-55).

6. Libériu mézeme povazovat’ za §tat s rozdelenou spolo¢nost’ou, ked’Ze na jej izemi od jej vzniku zili
prislusnici r6znych kmenov s pdvodom v inych castiach Afriky. Celkovo mozno v tomto obdobi na
uzemi Libérie identifikovat’ az 16 rdznych kmeiov, z ktorych najvacsim bol kmen Kpelle, obyvaju-
ci zapadn a strednt Libériu. K pocetnejsSim a dolezitejsim kmeniom moézeme zarad’ovat’ aj kmene
Gio, Mano, Krahn, Mandigo a pod. (Dupuy a Detzel 2007: 3).

Rozdiel medzi jednotlivymi kmeiimi, ktoré obyvali uzemie Libérie, bol umociiovany ich ne-
rovnakym, diskriminaénym pristupom k ekonomickym zdrojom a politickej moci v krajine. Od jej
vzniku mala pristup k politickej moci a ekonomickym zdrojom S§tatu len skupina tzv. Ameriko-Li-
bérijcanov, ktori boli do Libérie dopraveni po zakazani otroctva zo Spojenych Statov americkych.
Hoci tvorili len priblizne 5 % podielu obyvatelov Statu, v Libérii zalozili fungujtici systém aparthei-
du, ktory poznali z USA. Vytvorenim skupiny obyvatel'stva s exkluzivnym pristupom k zdrojom
dochadzalo k systematickému protezovaniu jednej etnickej skupiny, resp. kmena na tkor inych,
a uz v tomto obdobi sa zacinaju tvorit’ zaklady etnickej neznasanlivosti, ktoré vyznamnym spdso-
bom prispeli k vzniku prvej obcianskej vojny v Libérii (Dupuy a Detzel 2007: 1).

7. Pred prijatim mierovej zmluvy z Abuji mézeme v Libérii pozorovat’ niekol’ko mierovych procesov,
z ktorych vsak ani jeden nebol Gspesny.

Za prvy z pokusov o ukoncenie ob¢ianskeho konfliktu mozno povazovat’ podpisanie mierovych
zmluv z Banjule, ktoré boli prijaté v priebehu roka 1990. Uz v tomto prvom mierovom procese
mozno pozorovat naznaky snahy o uskutoCnenie principu zdiel'ania moci, av§ak z podielu na
moci boli v tychto mierovych zmluvach vylucené bojujuce skupiny rebelov. Aj z tohto dovodu
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predstavitelia bojujucich skupin dané mierové zmluvy nepodpisali a nerespektovali (Armon a Carl
1996: 34-35).

Ani mierové zmluvy z Yamoussoukro, ktoré boli prijaté v aprili az septembri 1991, neboli nikdy
implementované. Hoci tieto mierové zmluvy boli podpisané uz aj ¢ast'ou predstavitel'ov bojujucich
skupin, proces odzbrojenia v nich navrhnuty nebol uskutocneny, ked’ze bojujice skupiny neddve-
rovali ECOMOGu, ktorému bol proces odzbrojenia zvereny (Dupuy a Detzel 2007: 10).

Daliim pokusom o ukonéenie ob&ianskeho konfliktu predstavuje mierova zmluva z Cotonou,
ktora bola prijata 25. jula 1993. Tato mierova zmluva predstavuje ,,najkomplexnej$iu zmluvu prija-
t v Libérii a vietky d’alsie zmluvy ju len ujasiiuju alebo dopinajia* (Armon a Carl 1996: 36). Mie-
rova zmluva z Cotonou vo svojich zdveroch ako institucionalne usporiadanie povojnovej Libérie
navrhuje vytvorenie vel'kej koalicie so zabezpecenim zdielania moci medzi vSetkymi ddlezitymi
segmentmi spolo¢nosti. Taktiez zdorazinovala potrebu doéslednej realizacie procesu odzbrojovania
a snazila sa riesit’ problém nizkej dovery vo¢i ECOMOGu. Proces odzbrojenia mal byt z tohto
dovodu zvereny aj d’al$im aktérom (napr. jednotkdm OSN), s ktorymi mal ECOMOG pri vykone
funkcie spolupracovat’ (Armon a Carl 1996: 70).

Poslednou z mierovych zmluv, ktoré boli v Libérii prijaté pred podpisanim mierovej zmluvy
z Abuji, je mierova zmluva z Akosombo. Mierova zmluva z Akosombo bola prijata 12. septembra
1994. Tato mierova zmluva, na rozdiel od predoslej, nepresadzuje koncept Sirokého zdiel'ania moci
a ucast’ na vlade v prechodnej vlade poskytuje len vybranym skupindm rebelov. Tento pristup sa
neukdzal ako schodny, ked’ze zvy$né bojujice skupiny z tohto dovodu tiito mierovii zmluvu odmie-
taju prijat’ a nasledne nerespektuju ani jej zavery (Dupuy a Detzel 2007: 12).

8. ULIMO-J ziskalo posty ministra §tatu pre prezidentské zalezitosti, ministra dopravy, ministra
vidieckeho rozvoja, ministra Statu bez konkrétneho uréenia (portfélia). ULIMO-J ziskalo dohl'ad
aj nad 4 dolezitymi verejnymi korporaciami: Narodnou bankou (National bank), Korporativnymi
rozvojovymi agenturami (Corporate Deveopment Agencies — CDA), Pol'nohospodarsko-priemysel-
nym tréningovym vyborom (Agricultural Industrial Training Board — AITB) a Lesnou rozvojovou
autoritou (Forestry Development Authority — FDA) (vid’ Armon a Carl 1996: 66).

9. Libéria je rozdelena do 13 regioénov, a to: Bomi, Bong, Grand Bassa, Grand Cape Mount, Grand
Gedeh, Grand Kru, Lofa, Margibi, Maryland, Montserrado, Nimba, Rivercess, Sinoe. Vid' (MBendi
Information Services 2012).

10. Taylor bol vedicim predstavitelom skupiny NPFL, ktora bola jednou z délezitych skupin rebelov
bojujucich v prvej a aj druhej ob¢ianskej vojne v Libérii. Prva obc¢ianska vojna v Libérii sa zacala
24. decembra 1989 prave vpadom Charlesa Taylora a jeho skupiny NPFL do Libérijského regionu
Nimba zo $tatu Pobrezie Slonoviny, s cielom vojensky porazit’ Doea (vtedajs$i vojensky diktator
v Libérii), a tym ukonc¢it’ jeho vladu (porovnaj Dupuy a Detzel 2007: 7).

11. K opdtovnému vypuknutiu bojov kratko po podpisani mierovej zmluvy doslo aj z toho dévodu, ze
plan odzbrojovania skupin rebelov neprebichal podl'a ¢asového harmonogramu mierovej zmluvy
z Abuji. Uloha odzbrojenia bola zverena ECOMOGu, ktory viak trpel nedostatoénymi zdrojmi
a vybavenim (porovnaj Dupuy a Detzel 2007: 14).

12. Ked’ze implementécia mierovej zmluvy z Abuji zlyhala a jednotlivé skupiny rebelov obnovili boje,
17. augusta 1996 je pdvodna mierova zmluva z Abuji zrevidovand a je prijatd mierova zmluva
»Abuja I1.“ (vid’ Nilsson 2009: 18).

13. Vid Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties.(Institute for Security Studies).

14. Vid’ Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties. (Institute for Security Studies).

15. Porovnaj Vid’ Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Libe-
rians United Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia
(MODEL) and Political Parties. (Institute for Security Studies).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Vid Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties. (Institute for Security Studies).

Zlozenie ostatnych komisii zriadenych mierovou zmluvou je uvedené v texte mierovej zmluvy, vid’
Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United Reconcilliation and
Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL) and Political Parties.
(Institute for Security Studies).

Vid’ Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties. (Institute for Security Studies).

Vid’ Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties. (Institute for Security Studies).

Vid’ Comprehensive Peace Agreement Between the Government of Liberia and the Liberians United
Reconcilliation and Democracy (LURD) and the Movement for Democracy in Liberia (MODEL)
and Political Parties. (Institute for Security Studies).

WLMAP bolo Zzenské hnutie, ktorého ¢lenkami boli zeny pochadzajuce z réznych etnik aj nébo-
zenstiev. Liderkou hnutia bola Leymah Gbowee. WLMAP este pocas obc¢ianskej vojny organizoval
tiché protesty za mier, podarilo sa mu stretnit’ s prezidentom Tyalorom a vymdct’ od neho pri-
sl'ub ucasti na mierovych rokovaniach v Ghane. V priebehu rokovani o podobe mierovej zmluvy
z Accry, ktoré boli vePmi zdihavé, zase ¢lenky WLMAP zatarasili vietky vychody z prezidentského
palaca, kde boli stretnutia organizované. Zatarasenim branili vyjedndvajiicim opustit’ rokovania,
kym nedospeji k dohode. Cinnost’ tohto hnutia bola vysoko hodnotena nielen v Libérii, ale aj u za-
hrani¢nych aktérov zainteresovanych v mierovom procese v Libérii (Gilleland et al. 2011: 23).

V tomto ohl'ade vSak vybornu pracu odvadzali jednotky UNMIL, ktoré zabezpecovali bezpecnost’
a stabilitu v Libérii. Dupuy zdoraznuje, ze prave medzinarodnd pomoc poskytnutd Libérii v oblasti
zabezpecenia verejnej bezpecnosti, asistencie pri spolufinancovani implementa¢ného programu je
jeden z dolezitych rozdielov medzi mierovou zmluvou z Abuji a mierovou zmluvou z Accry (Du-
puy a Detzel 2007: 19).

VolI'by neprebiehali bez komplikacii. Opozi¢ny kandidat proti Sirleaf, George Weah po vit'azstve
Sifleaf tvrdil, Ze vol'by boli sfalsSované. Medzinarodni pozorovatelia ich vSak oznacili za demokra-
tické, a tak sa Sirleaf stala uznanou prezidentkou Libérie, ako vobec prva Zena v poste prezidenta
na africkom kontinente (vid’ Cook 2010: 7).

V snahe o ekonomicku obnovu krajiny sa Sirleaf snazila vytvorit’ z Libérie podnikatel'sky priatel-
sky §tat a podarilo sa jej prilakat’ do Libérie zahrani¢nych investorov, ktori prispeli k ekonomickej
obnove krajiny a vytvoreniu novych pracovnych miest. V oblasti infrastruktiry sa snazila predo-
vSetkym o obnovu cestného spojenia hlavného mesta s jednotlivymi regionmi Libérie a o rozvoj
vidieckych oblasti. V ramci piliera dobrého vladnutia sa snazila znizit' moznosti korupcie jednotli-
vych ¢lenov vlady prijatim zdkona o preukazovani povodu majetku a pod. (Cook 2010: 11-13).
Telegraph 2011.
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