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Volebni obvody ve volbach do Senatu

MAREK ANTOS

Abstract: Czech Senate Electoral Districts

The members of the Czech Senate, the upper chamber of the Czech Parliament, are elected every six years
through a two-round majority system in 81 single-seat electoral districts, with one-third of the chamber up
for election every two years. District boundaries are set by a law which stipulates they must be modified by
amendment if the number of inhabitants in any district diverges more than 15 % from the average. Recently,
these changes have been carried out every two years shortly before the regular election is announced, and
the number of districts affected by changes is gradually increasing. The extent of these changes, however,
is usually very small, which makes later changes necessary. During last ten years, many districts have
been changed more multiple times. It follows that the Samuels-Snyder index of malapportionment has
increased from 0.0289 in 1996 to 0.0346 in 2010. Moreover, during the last electoral cycle, the 15% limit
was not in fact observed in four of the 81 districts. Moreover, the criterion chosen for district size is not an
optimal one, as it fails to take into account the uneven distribution of minors and foreigners, who do not
have voting rights. In fact, the percentage of minors and foreigners in various districts varies in the interval
<-2.3%; 2.8%> and <-2.8%; 6.8 %>, respectively. This affects the weight of votes in various districts
accordingly. Besides the problems with malapportionment, the law does not provide for any prevention
of gerrymandering. Although there is no strong evidence of gerrymandering being used so far, at least
one attempt in this respect was made in 2008. The article analyzes the law and its outcome and suggests
some modifications to the law.
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1. Uvod

F. Zakaria tika, Ze pokud se politikiim svéii kresleni hranic volebnich obvodu, pak prestava
platit, Ze si volici vybiraji své politiky, a misto toho si politici za¢nou vybirat své volice (To-
masek 2010). Nadsazka je to jen drobna: volebni obvody, jejich podoba a zpusob vytvareni
¢i zmén jsou kliCovym parametrem vétsinovych volebnich systému. Plati to také o systému

" Autor pisobi na katedfe ustavniho prava a v ramci Vyzkumného centra pro lidska prava (UNCE
204006) Pravnické fakulty UK v Praze, ndmésti Curieovych 7, 116 40 Praha 1, antos@prf.cuni.cz. Cla-
nek vznikl s finanéni podporou Grantové agentury CR (projekt &. P408/11/P366) a je zavrienim $ir§iho
vyzkumu, jehoz nékteré dil¢i vysledky byly prezentovany v ramci konferenci ,,Volby — svatek demokra-
cie, nebo pletich? (Brno, Mezinarodni politologicky tstav a Pravnicka fakulta MU, 8. prosince 2011)
a ,,Je vétsinovy systém vhodny pro ¢eskou parlamentni dolni komoru?* (Praha, Katedra politologie
Fakulty socialnich studii MU, 28. listopadu 2012).
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pouzivaném ve volbach do Senatu, pfesto jeho volebni obvody doposud zistaly ponékud stra-
nou zajmu ¢eskych volebnich specialistd. Ziejmé to vyplyva z obecné nizkého zajmu o volby
do Senatu jako takové; zde sice existuji ¢estné vyjimky (zejm. Lebeda et al. 2009 ¢i Kysela
2012), i ty se vSak vénuji spiSe obecnéj$im témattim, jako je analyza volebnich vysledkt ¢i vo-
lebni ti€asti. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl navazat na své diivejsi prace, ve kterych jsem se
nekterym vybranym otazkam v této oblasti vénoval, a zpracovat tuto problematiku komplex-
néji. Cilem tohoto ¢lanku je tedy rozbor souc¢asného stavu pravni upravy volebnich obvodu ve
volbach do Senatu véetné jeji aplikace v praxi a identifikace jejich problematickych mist.'

2. Princip rovnosti volebniho prava a volebni geografie

Rovnost volebniho prava tvofi spoleéné s v§eobecnosti, pfimosti, tajnosti a svobodou voleb
tzv. zékladni principy voleb, které jsou zakotveny jak v Ceské tstavé,? tak v mezindrodnich
dokumentech o lidskych pravech.? Tradi¢né byl tento princip spojovan se zasadou, Ze ,,v§ichni
voli¢i maji stejny pocet hlasti a hlas kazdého ma stejnou vahu* (Pavlic¢ek et al. 2001: 184),
jinak feceno ,,one man — one vote* a ,,one vote — one value® (Filip 1992: 136n). Moderni pojeti
tohoto principu je vSak $ir$i (Anto§ 2008a: 31-36); napt. Kodex spravné praxe ve volebnich
zalezitostech, ktery sestavila Benatska komise,* vyzaduje rovnost poctu hlast, rovnost vahy
hlasu a rovnost prilezitosti (Benatska komise 2003). S volebnimi obvody ve vétSinovém vo-
lebnim systému, ktery se uziva i pro volby do Senatu, jsou pfitom spojena dvé hlavni rizika
jeho naruSeni: malapportionment a gerrymandering.

2.1 Malapportionment

Prvni z nich, malapportionment, znamena nerovnomérné rozdéleni mandati mezi obvody:
tedy takové, které neodpovida poctu volicl, kteti v nich ziji. To vede k poruseni zasady, podle
niz kazdy voli¢ ma mit stejny pocet hlasti a kazdy hlas ma mit stejnou vahu. K takové situaci
mize dojit v zdsad¢é dvéma zptisoby. Zaprvé muze jit o disledek aktivniho zasahu: jde o si-
tuace, kdy nékdo zdmérné stanovi hranice obvodi tak, aby n¢které byly méné lidnaté a jiné
lidnatéjsi. V nasi volebni historii se timto zptsobem v dobé Rakouska-Uherska zvyhodniovaly
videfiské obvody, jejichz obyvatelé tak ziskavali vétsi vliv na slozeni Rigské rady (Novotna
2004: 167); obdobn¢ pak byly v obdobi prvni republiky zvyhodnény kraje s ptevahou ¢eského
a slovenského obyvatelstva, coz poskozovalo volebni vysledek politickych stran zastupuji-
cich narodnostni mensiny (Anto§ 2008b: 66). Druhy zpisob naopak spocdiva v neéinnosti:
piestoze ve staté probiha migrace (napft. z venkova do mést), v disledku niz se nékteré obvody
vylidiuji a jiné naopak zvétsuji, hranice se nezméni.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze jde jen o abstraktni problém rovnosti volicl bez
konkrétnich dopadii na politické sloZeni voleného organu, opak je pravdou. Geografické roz-
lozeni podpory pro jednotlivé politické strany totiz zpravidla neni zcela rovnomérné. Mensi
obvody ve spravné oblasti proto urcité strané¢ mohou pfinést fadu mandatti navic, anebo ji zas
naopak poskodit. Ani vySe zminéna necinnost proto Casto neplyne z nezdjmu, nybrz z velmi
promyslené strategie vladnouci strany, které toto posileni vyhovuje; typické priklady nalezne-
me ve Spojenych statech americkych v 19. a 20. stoleti.
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Pravé tam vsak dlouholety malapportionment vedl k napravé soudni cestou. Pielomové
bylo rozhodnuti Baker v. Carr z roku 1962, ve kterém Nejvyssi soud zménil dlouholetou
ptedchozi judikaturu a dospél k tomu, ze volebni obvody patii pod kontrolu soudni moci.
Ustava Spojenych statil piitom rovnost volebniho prava nezaru¢uje a volebni zikonodarstvi
navic — az na vyjimky — patfi do kompetence statd, nikoliv federace; soud se vSak opfel
o0 obecny zékaz diskriminace zakotveny ve 14. dodatku k Ustavé. Tento dodatek byl pfijat
v roce 1868, tedy v navaznosti na americkou obcanskou valku, a zadny stat podle néj nesmi
»zbavit jakoukoliv osobu, kterd podléha jeho pravomoci, stejné ochrany zékona®. V sérii
dalsich rozhodnuti, ktera nasledovala v 60. a 70. letech 20. stoleti, pak soud postupné zpftes-
noval (a zprishoval) své pozadavky na miru rovnosti, které je pti vytyCovani hranic volebnich
obvodil nutné dosdhnout. V rozhodnuti Kirkpatrick v. Preisler uvedl: ,,Rovné zastoupeni
stejné velkych skupin lidi je princip, jehoz ucelem je zabranit znehodnocovani volebni sily
a zeslabeni pfistupu k volenym zastupciim. Tolerance byt jen malych odchylek tomuto ucelu
odporuje. (...) dovoleny jsou proto jen omezené odliSnosti v poctu obyvatel, které jsou bud’
vzdor veskeré snaze o dosazeni absolutni rovnosti nevyhnutelné, anebo které jsou ospravedlI-
nitelné zfetelnym legitimnim cilem* (Nejvyssi soud USA 1969). Za protiustavni tak pozdéji
v ptipadu Karcher v. Daggett prohlasil i volebni obvody, které byly nakresleny s odchylkou
ve vysi pouhych 0,7 % (Monmonier 2001: 24).

Také evropské zemé se problémem malapportionmentu zabyvaji, zpravidla jsou vSak
k nému ponékud tolerantnéjsi. To se projevuje i ve znéni Kodexu spravné praxe ve volebnich
zalezitostech: jeho doporucenim je neprekracovat odchylku ve vysi 10 %, a za zcela nejzazsi
hranici povazuje 15 % (Benatska komise 2003: 27). V naprosté vétsin€ evropskych zemi tém-
to limitim pravni uprava vyhovuje (viz prehled v Handley a Grofman 2008: 297-305). Fran-
couzska Ustavni rada na adresu tamni pravni ipravy v roce 1986 konstatovala, Ze: ,,maximalni
stanovena odchylka [ve vysi 20 procent] ... je vyhrazena pouze pro vyjimecné a nalezité oda-
vodnéné piipady; je mozné ji pouZzivat pouze v omezeném rozsahu a v kazdém jednotlivém
piipadé musi existovat pfesné popsané naléhavé divody ve vefejném zdjmu; konecné plati,
ze stanoveni hranic volebnich obvodd nesmi byt v zddném pfipadé svévolné“ (rozhodnuti
Ustavni rady &. 86-208DC z &ervence 1986, citovano podle Balinski 2008: 182).

Je pozoruhodné, ze problém malapportionmentu po urcitou dobu zaméstnaval — pfi-
nejmensim vné USA — vice pravniky nez politology. Pied deseti lety na tento deficit politické
védy upozornili David Samuels a Richard Snyder a navrhli jednoduchy index, odvozeny
z Loosenmore-Hanbyho indexu disproporcionality, ktery umoznuje métit miru malapportion-
mentu v ruznych zemich. Jeho vzorec je

1 I
MAL :(7) 1; s, —v]

kde  je celkovy pocet obvodd, s, je (procentudlni) podil volebniho obvodu i na celkovém po-
¢turozd€lovanych mandatii a v, je podil tohoto obvodu na celkove populaci (Samuels a Snyder
2001: 652-655; srov. téz Charvat 2011). Index tak v podstaté vyjadiuje primérnou odchylku
od idealniho rozdéleni mandatd, kdy by byl rozdil mezi podilem na mandatech a podilem na
populaci ve viech obvodech nulovy. Cim je tedy hodnota indexu niZi, tim spravedlivéjsi
rozdéleni popisuje. Samuels se Snyderem timto indexem zméfili mallapportionment ve vol-
bach do prvni komory parlamentu v 78 zemich a ziskali vysledky v intervalu od 0,00 do 0,26.
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Celkovy pramér ¢inil 0,07, byl vSak ovlivnén relativné vy$$imi hodnotami v mén¢é rozvinu-
tych regionech s fadou nedavno vzniklych demokracii (Latinska Amerika, Karibik, Afrika);
v zemich s rozvinutou demokracii ¢inil prameér jen 0,04 (Samuels a Snyder: 659). Primérné
Ctyfi procenta mandata tak v téchto zemich piipadla jinym obvodiim, nez by odpovidalo ideél-
nimu rozdéleni.’

Pro komparaci urovn¢ malapportionmentu v riznych zemich je Samuels-Snydertiv index
uzite¢nou pomtickou, nelze jej vSak povazovat za vSerikajici. Jeho podstatou je primérna od-
chylka, coz znamena, Ze tyka-li se nad- ¢i podreprezentace jen malé Casti obvodii, mize byt
citelna, a presto se na hodnoté indexu nemusi vyrazn¢ projevit. Z hlediska principu rovnosti
volebniho prava nas pfitom spise nez primér musi zajimat extrémy, abychom dokazali identi-
fikovat, zda neni néjaka skupina voli¢ti (v nékterém volebnim obvodu) vyrazné zasazena ne-
rovnosti. Takova nerovnost pfitom nemusi znamenat jen abstraktni zasah do volebniho prava
urcitych volica (nizsi ¢i vyssi vahu jejich hlasu), ale mize se odrazit i v rozdéleni mandati.

Resenim problému s malapportionmentem je v ptipadé jednomandatovych volebnich
obvodi takové vymezeni jejich hranic, aby v kazdém z nich zil (téméf) shodny pocet volict.
S ohledem na neustdlé demografické zmény, at’ uz v diisledku natality ¢i mortality nebo v da-
sledku migrace, vSak hranice nestaci nastavit jednou provzdy, ale naopak je nezbytné provadeét
pravidelné revize hranic. Ani tim se vSak nevyftesi vSechny potize: je ironii, ze praveé takové
revize zesiluji riziko gerrymanderingu.

2.2 Gerrymandering

Tzv. gerrymandering spociva v zamérné manipulaci s hranicemi volebnich obvoda, ktera
ma za nasledek zvyhodnéni uréitych kandidatd ¢i politickych stran. Pojem ma svij ptvod
ve volbach do zakonodarného sboru ve staté Massachusetts v USA. Jeho guvernér Elbridge
Gerry nechal v zajmu své politické strany pied volbami v roce 1812 nakreslit hranice voleb-
nich obvodu velmi komplikovanym zptsobem, ktery na mapé pfipominal mloka. Oznaceni
této manipulace tak vzniklo spojenim jeho jména a anglického slova salamander, tedy mlok
(Mackie 2000: 144n). Podle nékterych zdrojii se vSak ve skutecnosti historie k nebohému
guvernérovi zachovala trochu nespravedlivé: manipulace s volebnimi obvody pry nebyla
z jeho hlavy a vlastn€ s ni ani nesouhlasil, jen ji nevetoval (Monmonier 2001: 2), navic k ni
v USA dochézelo uz davno predtim (Cox a Katz 2002: 3). A co je nejhorsi, zkomoleni neuslo
ani guvernérovo jméno: to se totiz vyslovovalo s [g] na zacatku, zatimco gerrymandering se
vyslovuje s [dz] (Monmonier 2001: 2).

Podstata gerrymanderingu spo¢iva bud’ v rozptyleni voli¢ské podpory pro uréitého kan-
didata do nékolika obvodd, anebo naopak v koncentraci uréitych voli¢i do jediného obvodu,
z ¢ehoz lze tézit v obvodech okolnich. Prvni postup lze uspe€sné vyuzit k eliminaci voli¢ské
podpory, ktera je vyrazné geograficky zalozena. Typicky muze jit o pfipad politickych stran
zastupujici narodnostni mensiny, které maji zna¢nou podporu v ur¢itém omezeném uzemi.
Pokud toto tzemi rozdélime do nekolika volebnich obvodi, kde pfevladne vétSinova popu-
lace, pravdépodobnost zvoleni kandidata této strany se podstatné snizi. Druhy postup naopak
pfipadd v uvahu tehdy, pokud je pozice dvou politickych stran na ur¢itém uzemi viceméné
vyrovnana, existuji vSak okrsky, ve kterych je jedna z nich podstatné silnéjsi. Pokud tato
ohniska izemni podpory jedné ze stran umélym zptsobem slou¢ime do jediného obvodu, ve
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kterém bude vyrazné dominovat, jeji volebni vysledek v ostatnich obvodech se naopak snizi.
Na pocet ziskanych mandati tak zvitézi konkurenéni strana, piestoze v poctu hlast mize byt
vysledek vyrovnany (¢i dokonce praveé opacny).

Zatimco malapportionment se da exaktné zméfit, a proto jej lze pomérné snadno identi-
fikovat, gerrymandering se naopak prokazuje velmi obtizn€. Soudce Nejvyssiho soudu USA
L. Powell ve svém disentu v ptipadu Davis v. Bandemer napsal: ,,V nékterych ptipadech mo-
hou smésné tvary volebnich obvodt poskytnout pesvédcivy diikaz protitistavniho gerryman-
deringu, aniz by byl tieba jakykoliv dalsi dikaz* (Nejvyssi soud USA 1986). Ve skute¢nosti
vsak ne kazdy smésny tvar znamena automaticky gerrymandering, a co hif, ne kazdé uspésné
vyuziti gerrymanderingu vede ke smé$nym tvarim. Rozumnym feSenim je proto prevence:
volebni zdkon musi stanovit jasna pravidla pro vyty¢eni hranic volebnich obvodi i jejich bu-
douci zmény. V fad€ zemi je naptiklad zakotven poZzadavek ,,geografické ucelenosti v§ech ob-
voda“ ¢i ,,princip, Ze jednotlivé méstské komunity — a tim spi§ narodnostni komunity — nemayji
byt déleny, jestlize k tomu neni zavazny divod* (Orozco-Henriquez2010: 151). Tyto principy
by mély byt pfedmétem nésledného soudniho prezkumu, vzhledem ke komplikovanému do-
kazovani zamérné manipulace jsou vSak nezbytné i preventivni kroky. Tim mtize byt svéfeni
pravomoci k provadéni zmén hranic volebnich obvodt do rukou organu, ktery je na ucastni-
cich volebni soutéze bud’ zcela nezavisly, anebo v ném naopak maji paritni zastoupeni.

3. Problémy senatnich volebnich obvodu
3.1. Pravni Uprava a jeji naplnéni

Volby do Senatu se konaji v 81 volebnich obvodech, které jsou vymezeny v piiloze volebniho
zakona® €. 3, a jejich prapivodnim zdkladem byla v roce 1996 tzemi jednotlivych okrest
(Pavli¢ek et al. 2011: 434), ovSem s upravami nezbytnymi k tomu, aby byl pocet obyvatel ve
vSech obvodech pfiblizné stejny. S tim souvisi ustanoveni § 59 odst. 2 volebniho zdkona, pod-
le n€¢hoz se hranice obvodii musi zménit pokazdé, kdyz se v nékterém z nich pocet obyvatel
odchyli od celostatniho priméru o vice nez 15 %. Poprvé k tomu doSlo v roce 2002, tedy po

Tabulka €. 1 Samuels-Snyderav index pro volby do Senatu v jednotlivych letech

Index Rozdil po 6 letech”
1996 0,0289
1998 0,0296
2000 0,0263
2002 0,0277
2004 0,0341 + 0,0046
2006 0,0302 + 0,0039
2008 0,0306 + 0,0029
2010 0,0381 + 0,0040
2012 0,0346 + 0,0044

Zdroj: Autor s vyuZitim dat CSU o podtech volic(i v seznamech.
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Sesti letech od ptivodniho vymezeni hranic, a od té doby se hranice pravidelné méni kazdé dva
roky. Upravy jsou viak zpravidla kosmetické, jen v mife nezbytné k tomu, aby se odchylka
alespon tésné vesla do zdkonem stanoveného rozmezi. Vysledkem je postupny, le¢ setrvaly
rust malapportionmentu, ktery lze dokumentovat vypoctem Samuels-Snyderova indexu; od
roku 1996 se zvysil jiz zhruba o pétinu:

Primérna odchylka poc¢tu volict ve volebnim obvodu od celostatniho priiméru v roce 2010
¢inila 6,6 % (smérodatna odchylka: 4,5 p.b.). Jak je vidét i z grafu €. 1, distribuce odchylek je
relativné rovnomérna v celém zakonem predepsaném intervalu <—15%;15 %>. Je vSak pozo-
ruhodné, Ze vzdor pravidelnym zménam hranic ¢tyfi volebni obvody ve zndzornéném obdobi
let 2006-2010 ptekracovaly v den voleb 15% odchylku: jeden byl piilis§ velky, ti pfili§ malé.
Pfi¢iny budou blize vysvétleny v dalsich ¢astech.

Graf €. 1: Velikost odchylky od celostatniho priiméru voli¢t v jednotlivych obvodech
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Zdroj: Autor s vyuZitim dat CSU o podtech volici v seznamech.

3.2. Obyvatelé, nebo voligi?

Kritériem, podle néhoz volebni zdkon pomeétuje velikost volebnich obvodd, je pocet obyva-
tel. Tento pocet zahrnuje vSechny osoby, které jsou na uzemi obvodu hlasené k néjaké forme
pobytu, a je proto podstatné vys$si nez pocet opravnénych voli¢t. Hlavnim diivodem rozdilu
jsou cizinci a osoby mladsi 18 let, které volebni pravo nemaji. Vedle nich mezi volice nepatfi
také osoby, u nichz existuje piekazka volebniho prava, coz pii volbach do Senatu znamena
pfedevsim osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim; jejich podil v§ak mizeme zane-
dbat, protoze tvoii jen zhruba 0,2% populace CR (srov. poéty uvedené v Ustavni soud CR
2010). Naproti tomu prvni dvé skupiny tvoii podstatné vétsi podil populace — cizinci 4,1 %
(Anto$ 2012: 115) a nezletili 17,6 % (Cesky statisticky ufad 2012: 129) — a proto mohou mit
na rozdéleni volebnich obvodt realny dopad.

Princip rovnosti volebniho prava ptitom uz pojmove vede k zavéru, ze kritériem by mél byt
pocet volict. Ad absurdum, pokud by ve volebnim obvodé mélo trvaly pobyt sto dvacet tisic
cizinct a jediny opravnény voli¢, mohl by sam rozhodovat o zvoleni jednoho senatora. Nej-
vy$si spravni soud proto v obdobném piipad¢ vymezovani obvodi pro volby do zastupitelstva
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hl. m. Prahy konstatoval, ze kritériem by mél byt pravé pocet volicl, nikoliv pocet obyvatel
(Nejvyssi spravni soud 2010). Ustavni soud pozdéji akceptoval i kritérium poétu obyvatel
(Ustavni soud 2011), jeho argumentace viak neni piilis presvédgiva (viz téz Riegel 2011: 856).

Odlisnost mezi obéma kritérii mize mit prakticky dopad pouze tehdy, je-li distribuce cizin-
ct a nezletilych mezi jednotlivé volebni obvody nerovnomérna. Data takovy zavér potvrzuji,
a to ve vztahu k obéma skupindm. Jak vyplyva z tabulky €. 2, zvlast’ vyrazné jsou rozdily
v piipadé cizincli: maximalni je jejich podil v Praze (10,3 %), kde jich je v relativnim srovnani
15krat vice nez ve volebnim obvodu se sidlem v Bruntalu (0,7 %), ktery je na opacné strané
spektra. Ani v piipadé nezletilych vsak odchylky nejsou zanedbatelné.

Tabulka €. 2: Odchylky v poétu obyvatel — primér, minimum a maximum

CELKEM Podil MIN odchylka MAX odchylka
Pocet obyvatel 10532770
- z toho mladSich 18 let 1845690 17,5% 15,2% -2,3p.b. 20,4 % 2,8p.b.
—z toho cizincl 18+ 376550 3,6% 0,7% -2,8p.b. 10,3% 6,8 p. b.

Zdroj: Autor s vyuZitim dat CSU.

Je pozoruhodné, Ze v fadé piipadu se tyto odchylky vzdjemné zmirfuji, coz ma na nevyva-
zenost volebnich obvodi pozitivni vliv: napiiklad jiz zminéna Praha ma sice extrémné mnoho
cizincd, ale na druhou stranu také extrémné malo nezletilych. I po tomto zmirnéni jsou vSak
prazské obvody nediivodné zvyhodnény o 4,6 %, vychazi-li se pii stanovovani hranic z poctu
obyvatel, a nikoliv voli¢ii; a na druhé strané zas Frydek-Mistek o 4,0 % znevyhodnén. Roz-
hodné tedy nejde o rozdily zanedbatelné. Celkovy obrazek dava horni ¢ast grafu €. 2, zatimco
ve spodni ¢asti jsou oba faktory vidét oddélené.

Graf €. 2: Odchylky v poc¢tu obyvatel — situace v jednotlivych obvodech?®

0,06
0,04
0,02

-o,og :|I“”"”““llll|l|l|lllllll|l|1---

-0,04
-0,06

.--.-lllllllllllllllii

0,06 -+
0,04
0,02

o 'EIIllIIIlIllIII||II|""|"|I|l|l|"lln'l

-0,04
-0,06

il

Il]rliliill

m Cizinci Mladsi 18 let

Zdroj: Autor s vyuZitim dat CSU.
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Lze tedy uzavfit, ze zmény provadéné na zakladé poctu obyvatel zvySuji, resp. snizuji
vahu hlasu voli¢t v nékterych obvodech, a to zejména v disledku nerovnomérné distribuce
cizinct na tizemi Ceské republiky. Z hlediska principu rovnosti volebniho prava by proto bylo
vhodnéjsi pfi zménach hranic vychazet z poctu volict.

3.3. Cetnost zmén

Volebni pravidla by méla byt pokud mozno stabilni, aby si na né volici i politicti aktéti mohli
zvyknout a pfizptisobit se jim. TotéZ plati i pro volebni obvody; skutecnost, Ze se jejich hrani-
ce kazdé dva roky posouvaji, proto rozhodné nelze povazovat za optimalni. Ke stejnému zave-
ru dochazi Ministerstvo vnitra i poslanci a senatofi, a proto se v prubéhu let objevuji navrhy,
jak jejich Cetnost omezit. Diskutuje se o zvySeni povolené odchylky (napf. na 20 nebo 25 %),
a v souvislosti s vytvafenim nového volebniho zakoniku se v tomto volebnim obdobi objevila
dokonce i varianta, Ze by byly volebni obvody stanoveny jednou provzdy jako stalé, pricemz
rozpor s ustavnim poradkem by se vytesil vypusténim ustavné zakotveného principu rovnosti
volebniho prava z &lanku ¢l. 18 odst. 2 Ustavy, ktery upravuje volby do Senatu. Takové feseni
je ovSem nepfijatelné, protoze princip rovnosti volebniho prava je obecné pro vSechny vol-
by v CR zakotven také v ¢l. 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich
smlouvach o ochrané lidskych prav, kterymi je Ceska republika vazana: muselo by tudiz dojit
i k jejich vypovézeni, coz je nerealistickd piedstava.

Pongkud neblahy vliv na tyto tvahy ma bohuzel i Ustavni soud, resp. véta, ktera se kdysi
objevila v odiivodnéni jednoho odmitaciho usneseni a na kterou odkazal i vySe zminovany
nalez k volbam do zastupitelstva hl. mésta Prahy v roce 2010: ,, ... v poctu obyvatel sendtnich
volebnich obvodii je odchylka az 15 %, teorie i praxe nicméné uznavd, Ze jeSteé rozumnou
a ospravedlnitelnou odchylkou miize byt nejvyse az 30 %" (Ustavni soud 1998). Ze zahranic-
nich priklada i statistik, které jsem vyse shrnul v ¢asti 2.1, je pfitom zjevné, Ze takova Groven
malapportionmentu je ve skutenosti v modernich demokratickych zemich neakceptovatelna.

Tabulka €. 3: Vyvoj poétu relevantnich zmén volebnich obvodu

Rok Pocet zmén
1998 0
2000 0
2002 1
2004 1
2006 6
2008 7
2010 7

Zdroj: Autor podle dat CSU a novelizaci volebniho zékona.®

Stale se zvySujici pocet volebnich obvodu, jejichz hranice se musi ménit (viz tab. ¢. 3),
vSak po né&jaké zméné pfistupu skutecné vola. Nejprve je vSak nutné pochopit diivody tohoto
trendu, coz nelze bez toho, abychom provadéné zmény obvodu analyzovali jednotlivé. Jak
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ukazuje pfehled v tabulce €. 4, jen Sest z celkem 22 provedenych zmén Ize hodnotit jako zda-
filé a tii jako v zasad¢ akceptovatelné, byt’ by byvalo bylo lepsi je provést ve vétsim méfitku.
Zbyvajici zmény jsou bud’ pfili§ malé (5x), takze i po jejich provedeni problém pfetrvava,
nebo z riznych — v tabulce vysvétlenych — divodl podivné (8x). O jejich nepromyslenosti,
resp. pfili§ malém rozsahu, také svédci, Ze mnohé obvody byly ménény opakovaneé: Ctytikrat
volebni obvod se sidlem v Praze 1, tiikrat Praha 2 a Praha 6, fada dalSich obvodu dvakrat.

Voli¢, ktery se po zmén¢ hranic ocitne v jiném volebnim obvodu, si v disledku toho musi
do Senatu nevoli najednou, nybrz po tfetinach, volebni cykly se v jednotlivych obvodech lisi.
Neni proto vylouceno, aby voli¢ diky provedené zméné hlasoval namisto za Sest let uz po
dvou letech, ale ani opa¢ny extrém, tedy hlasovani az po deseti letech. V idealnim ptipadé
by zmény hranic mély byt provadény tak, aby se pokud mozno volici pesouvali jen v ramci
obvodu, které nalezi ke stejné tietin€. Pohled na skute¢na data (tab. ¢. 5) vSak svéd¢i o tom,
ze takové voli¢sky neutralni zmény jsou jen vyjimkou. Lze nicméné kvitovat s potéSenim,
ze prevazuji zmény, jez jsou ku prospéchu piesunutych voli¢ii. Ani to sice neni z hlediska
rovnosti volebniho prava zcela bez problémd, protoze zvyhodnéni jedné skupiny znamena
automaticky znevyhodnéni jiné; absolutni rovnost vSak neni mozna a tento problém lze po-
vazovat za spiSe okrajovy.

Tabulka €. 5: Zmény volebniho cyklu v disledku posunu hranic volebnich obvodii

Zkraceni/prodlouzeni v letech Pocet pripadu
-4 4
-2 8
0 5
2 3
4 2

Zdroj: Autor.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze ani ptipadné zvyseni povolené odchylky ze stavajicich
15% by problém pfili§ ¢astych zmén nevyiesilo, pouze by jej odlozilo. Vznikla rezerva by
se zahy vycerpala, podobné jako tomu bylo mezi lety 1996 a 2002, a nasledné by se situace
opakovala. Skutecné feSeni miize pfinést pouze kombinace dvou opatieni. Zaprvé, definice
volebnich obvodl ve volebnim zakoné by mély byt zménény z textového popisu na vycet
obci, tak aby se nemusely ménit pokazdé, kdyz dojde ke zméné v uzemi okresd. A zadruhé,
jednotlivé zmény by mély byt provadény v podstatné vétsim rozsahu nez doposud, tak aby se
nemusely stale opakovat.

3.4. Terminy zmén a udaje pro jejich provadéni

Zéakon uklada CSU povinnost, aby sdélil ,.k 1. lednu roku, kdy se konaji volby do Senatu,
povétenym obecnim ufadim v sidle volebniho obvodu, kde se volby konaji, pocet obyvatel
volebniho obvodu na tizemi Ceské republiky (§ 97 odst. 1 ZVP). Toto ustanoveni souvi-
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si s vySe citovanym § 59 odst. 2 volebniho zékona, ktery uklada zménu hranic volebnich
obvodu v ptipadé, ze dojde k odchylce od primérného poétu obyvatel. Neni vsak ziejmé,
pro¢ maji byt pfijemcem této informace povéfené obecni ufady, které nemaji moZznost
hranice volebnich obvodti zménit, ani takovou zménu prostfednictvim zakonodarné inicia-
tivy navrhnout. Nevhodny je i stanoveny termin: statistiky CSU o poétech obyvatel v jed-
notlivych obcich k 1. lednu, ze kterych se pfi tvorbé téchto podkladd vychazi, jsou totiz
dostupné az v pribéhu mésice dubna daného roku. Zaslané udaje o poctu obyvatel proto
vychazeji ze starych daji k 1. lednu roku ptedchazejiciho, které jsou v té dob¢ k dispozici
jiz zhruba 8 mésicti, a nebylo by proto nutné s jejich zpracovanim cekat az na zacatek dal-
§iho roku.'

Soucasna uprava navic vytvaii zna¢ny tlak na pruznost zdkonodarného procesu. Na za-
kladé podkladi, které CSU pieda na pocatku roku, je zapotiebi novelu volebniho zékona
ptipravit tak, aby byla schvalena jesté pfed vyhlasenim voleb do Senatu. K obvodim, které
piekracuji maximalni povolenou odchylku, je pfitom tfeba najit vhodné — a pokud mozno
sousedici — obvody, ze kterych se k nim ptidaji (¢i naopak uberou) ur€ita izemi. Jak se v praxi
ukazuje, i pfi velmi rychlém postupu tedy vlada potfebnou novelu predklada az v mésici dub-
nu s navrhem, aby s ni Poslaneckd snémovna vyslovila souhlas uz v prvnim ¢teni, coz se ¢asto
(ale ne vzdy) déje. Lhuty legislativniho procesu vSak znamenaji, Ze ve Sbirce zakond byva
vyhlasena na konci Cervna ¢i v pribéhu Cervence, tedy zhruba 3 az 4 mésice pred konanim
voleb do Senatu. Volby do Parlamentu CR pfitom prezident republiky vyhlasuje nejpozdgji
90 dnu pred jejich konanim (§ 1 odst. 3 volebniho zakona), ke zméné hranic tak dochazi do-
slova na posledni chvili.

Pfi¢inou téchto vynucené pickotnych novelizaci, které vylucuji jakoukoliv podrobné&jsi
diskusi 0 zménach hranic volebnich obvodd, je posledni véta § 59 odst. 2 ZVP, podle nizZ se
zmeéna jejich tizemi ,,provadi pouze v letech, kdy jsou vyhlaseny volby do Senatu. Divodem
takové Upravy byla patrné snaha, aby nedochazelo k ,,odtrZzeni* voli¢ti od jejich zvoleného
senatora v prubchu jeho volebniho obdobi tim, Ze by byli po zmén¢ hranic pficlenéni do ji-
ného obvodu, a také aby nékteti volic¢i nemohli volit dfive nebo pozdéji nez s odstupem Sesti
let. V tomto duchu také novelizace ptivodné probihaly, od roku 2006 se v§ak méni i obvody,
kde v dany rok volby neprobihaji (Antos 2008a: 41), coz je vyvolano potfebou rozsahlejsich
zmén. Pivodni pozitivni smysl ustanoveni se tim vytratil, zatimco negativni ptetrval. Ménit
rozlozeni volebnich obvodl bezprostfedné pred volbami je nevhodné a mohlo by ostatné
vyvolat i podezieni z imysIlné manipulace. Odporuje to i Kodexu spravnych postupl ve
volebnich zalezitostech, ktery doporu¢uje zmény provadét pokud mozno mimo obdobi voleb
(Benatska komise 2003: 27). V této souvislosti stoji za zminku nedavné rozhodnuti ve véci
Ekoglasnost v. Bulharsko, kde Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze podstatna zmé-
na volebniho zakonodarstvi prijata nedlouho pfed volbami muiZe pfedstavovat poruseni prava
na svobodné volby (ESLP 2012).

Vhodnéjsi by jednoznacné byla opacna tprava, tedy provadéni zmén v letech, kdy se volby
do Senatu nekonaji. Soucasné by se méla zménit datova zakladna, ze které se vychdzi. Namis-
to zpozdénych dat CSU by bylo mozné vychazet z udajii o trvalém pobytu, které jsou ulozeny
v zékladnich registrech. Ty ostatn¢ spravuje praveé ministerstvo vnitra, které je zodpovédné
i za ptipravu zmén volebnich obvodu.
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3.5. Geografické rozlozeni malapportionmentu a jeho vliv na volebni vysledky

vvvvvv

vodi, na které jsou barevné odliSena pasma poctu obyvatel (obrazek ¢. 1). Nazorné ukazuje,
ze v nekterych pripadech by bylo mozné pocty obyvatel vyrovnat jen diléimi zménami hranic
mezi dvéma sousednimi obvody, ale mnohdy takova dil¢i zména mozna neni, protoze soused-
ni obvody jsou na tom podobné. Také je z ni patrné, Ze Casto jsou ponékud nadreprezentovana
velka mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzen), zatimco jejich venkovské obvody naopak. Tato
situace muze souviset s trendem vystavby ,,satelitnich domti* v obcich kolem téchto mést,
kam se postupné vystéhovala ¢ast jejich obyvatel. V poloviné 90. let, kdy se hranice volebnich

obvodu vytyCovaly, byl patrné tento trend teprve v pocatcich.

Obrazek ¢. 1: Mapa volebnich obvodti do Senatu s vyznaéenim jejich lidnatosti

Volebni obvody pro volby do Senitu PCR v roce 2010 podle poétu obyvatel k 31.12.2010
cbvodech 7, 9, 55, 58, 53, 60, T0.a 71 bylo alespoh tastaind jch zdrojli dt, ned je statistka £SU

-Ta i Pizr
-85, 58,562 60 SLDB 2001 2
=70 a 71 ohiaboma Magistriity

mésta Gatravy [k 1.1.2011)

polet obyvatel (uveden v zévorce pod nazvem obvodu)
da 120 tis.
] 120-128
B 10-139
I 140 ts. 3 vice

Zdroj: CSU.

Mapa vsak ukazuje i dalsi zajimavou skutecnost, a sice ze nad- ¢i podreprezentace se
neziidka tyka celych regioni. Obecné lze fici, ze pone¢kud lidnatéjsi jsou volebni obvody
v Cechach nez na Moravé, snad jen s vyjimkou Usteckého kraje. Je pfitom zndmo, Ze voleb-
ni chovani se v riznych regionech li§i. Vyjdeme-li jen ze srovnani dvou nejsilnéjsich stran,
v poslednich dvou volbach do Poslanecké snémovny v moravskych krajich vitézila CSSD,
zatimco uzemni podpora ODS se koncentrovala spise v éeskych krajich; s vyjimkou Ustecké-

ho kraje... Tento poznatek by nas mohl dovést k pfedbéznému zavéru, ze soucasny malappor-
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tionment, at’ uz zamérné, ¢i nikoliv, poskozuje zastoupeni pravicovych stran v Senatu, protoze
nespravedlivé posiluje zastoupeni tizemi, kde pfevazuji voliéi levice.

Tento zavér mizeme ovétit spojenim Udaji o stranické piislusnosti zvolenych senatort
s daty o lidnatosti jejich volebnich obvodi. Vysledek je zachycen v tabulce €. 6, kterd vyja-
diuje primérnou odchylku v lidnatosti volebniho obvodu v letech 20062010 v z&vislosti na
politické strané. Zaporné hodnoty znamenaji, ze senatofi této strany zastupuji nadreprezento-
vané obvody, a strana je tak zvyhodnéna, zatimco kladné hodnoty opak. Jak je patrné, intui-
tivni zavér se nepotvrdil: odchylka u CSSD i ODS je téméf shodna a blizi se nule. Vyrazngjsi
odchylky jsou jen u stran, které obsadily mensi pocet mandatu, a proto se u nich — na rozdil od
vétSich stran — diléi rozdily v jednotlivych obvodech nevyrusily v celostatnim pohledu.

Tabulka €. 6: Primérna odchylka na jednoho senatora

Strana 2006 2008 2010 PRUMER
éssp 1,0% 0,7% 0,9% 0,9%
KDU-CSL 22% -6,1% —2,0%
KSEM -32% -12,9% -8,1%
Nezavisli 8,4% 8,4%
oDs -1,1% -1,0% 4,5% 0,8%
S.cz -8,0% -8,0%
S0Ss 7.3% 7,3%
STAN -3,9% -3,9%
TOP 09 -13,7% -13,7%

Zdroj: Autor s vyuzitim dat CSU.

Nabizi se jesté jeden pohled, a sice primérna odchylka nasobena celkovym poétem sena-
tord, které strana ve volbach ziskala. I mensi primér, ndsobeny poctem senatort, by se mohl
priblizit k plus, ¢i minus 100 %, coz by znamenalo, Ze nebyt malapportionmentu, strana by
ziskala o mandat vice, ¢i mén€. Ani tato moznost se vSak nepotvrzuje, jak ukazuje tabulka ¢. 7:
jde nanejvys o ,tietinu senatora® v neprospéch CSSD a ve prospéch TOP 09.

Tabulka €. 7: Celkovy souéet odchylek v danych volbach

Strana 2006 2008 2010 CELKEM
¢ssop 6,2% 16,1% 11,1% 33,4%
KDU-CSL 10,3% -12,1% -1,8%
KSCM -32% -12,9% -16,2%
Nezavisli 8,4% 8,4%
oDs -15,0% -3,1% 36,1% 18,0%
S.cz -16,1% -16,1%
Sos 7.3% 7.3%
STAN -39% -3,9%
TOP 09 -1,7% —27,5% -29,1%

Zdroj: Autor s vyuzitim dat CSU.
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Data tedy nepotvrzuji, ze by mél v soucasné dobé malapportionment vliv na politické
sloZeni Senatu. Pokud by se vSak jeho mira dale zvySovala, nelze tuto moznost do budoucna
vyloudit.

3.6. Riziko gerrymanderingu

Vazba na okresy pfi originalnim vytvareni obvodl i velmi zdrzenlivy zpasob jejich zmén
v prub¢chu let do znacné miry vylucuji moznost gerrymanderingu. Neni viak vyloucen zcela:
konkrétni podezieni se vyskytlo pfi zménach volebnich obvodi pfed volbami v roce 2008,
proti kterym pfi projednavani v Poslanecké snémovné protestovali poslanci CSSD. Diivodem
byl netypicky rozsah zmén ve Stfedo¢eském kraji, ktery odporoval nejen dosavadnim zvyk-
lostem, ale i rozsahu zmén v jinych krajich. Pochybnosti budila i konkrétni podoba zmén:
napi. obvody Kolin a Benesov si ,,vyménily” pomérné rozsahla uzemi, coz nebylo mozné
zduvodnit snahou o vyrovnani pocti voli¢i. BeneSovsky volebni obvod, kde se v daném roce
ani nevolilo, byl navic i po provedené vymeéne¢ stale mimo zdkonem povolené meze, zatimco
kolinsky obvod by se byl do nich byval vesel i bez ,,vraceni* ¢asti volict.

Obrazek ¢. 2: Mapa presunt obyvatel v senatnich obvodech €. 40, 41 a 42 (2008)

Benesov

pred: 158 tisic obyw.
(+ 23 % proti priméru)

po: 147 tisic obyw.
(+ 16 % => pies limit)

. z
8 tisic P
(proc?) .~ 8 tisic
-~
= - 11 tisic
Kolin Kutna Hora
pfed: 127 tisic obyv. pred: 116 tisic obyw.
(+0%) (- 9%)
po: 130 tisic obyw. po: 124 tisic obyw.
(+2%) (- 29%)

Zdroj: Autor s vyuZitim statistickych podkladi Ceského statistického tradu.

Podrobnéjsi rozbor provedenych zmén (srov. Antos 2009) naznacuje, Ze skutecné mohlo jit
o pokus o gerrymandering. ODS, ktera v té dobé ovladala jak ministerstvo vnitra, jez novelu
zakona predkladalo, tak stfedoceské hejtmanstvi, jez pro ni pfipravovalo podklady, si diky
nim polepsila fadove o 500 hlasti. Na vysledek voleb to zadny vliv nemélo, protoze kandidat
CSSD vyhral s naskokem zhruba 7 tisic hlasii, to vSak neni podstatné. Zasadni je uz existence
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diivodného podezient, Ze i v Ceské republice mohlo dojit k gerrymanderingu, a skuteénost, 7e
Ustava ani volebni zakon proti takovému zneuZiti volebni geometrie neposkytuje dostate¢né
zaruky. Za urcitou piekédzku lze povazovat snad jen Gstavni podminku, podle niz kazd4d zména
volebnich obvodt vyzaduje schvaleni obou komor Parlamentu; pfipadny nesouhlas Senatu
v tomto piipadé Poslanecka snémovna nemiize piehlasovat (viz &l. 40 Ustavy). Tato pojistka
vSak mize plsobit pouze v pripadé odlisného politického slozeni obou komor, coz neni vzdy
zaruceno.

4. Zavér

Jak nase zkoumani ukazalo, sou¢asna podoba pravni Gpravy sendtnich obvodid a praxe mi-
nimalnich moznych zmén vedla v prabéhu uplynulych Sestnacti letech k pozvolnému, le¢
setrvalému zvySovani irovné malapportionmentu: v celkovém vyjadieni zhruba o pétinu. Co
je vsak horsi, ani — z mezindrodniho hlediska pomérné benevolentni — zdkonem stanovend ma-
ximalni odchylka od celostatniho priméru ve vysi 15 % neni zhruba v péti procentech pripadt
dodrzena. Vzhledem k tomu, ze kritériem pro zmény hranic je pocet obyvatel, nikoliv volict,
je nerovnost ve vaze hlasu dale prohloubena vlivem nerovnomérné geografické distribuce
cizincl a osob mladsich 18 let, a to az o dalsi 4 procentni body. Negativni reakce vyvolava
¢etnost provadénych zmén, ktera v case vzrusta. Zcela nevyhovujici, a to v intenzité hranicici
s porusovanim prava na svobodné volby, je zakonné ustanoveni, podle n¢hoz 1ze zmény hra-
nic provadét pouze v letech, kdy se konaji volby do Senatu: ke zménam kvuli tomu dochazi
pod ¢asovym tlakem, bez moznosti podrobnéjsi diskuse a relativné kratce pfed volbami, coz
zvysuje riziko manipulace. Podle dosavadnich zkuSenosti sice takovou manipulaci, zejm.
gerrymandering, nelze prokazat, volebni zakon ji v§ak nebrani, ale naopak ji usnadnuje, coz
skyta nebezpeci do budoucna.

Dovoluji si proto — v mirné doplnéné formé — zopakovat starsi doporuceni (Anto§ 2008a:
41-42), jak tuto situaci zlepSit. Vhodnym feSenim by mohla byt kombinace zasadnich
revizi a drobnych korekci. Zasadni revize by mély probihat v pravidelném delSim cyklu,
nejlépe jednou za dvanact let, coz by respektovalo ctyfleté volebni cykly. Vysledkem by
vzdy bylo takové rozclenéni, aby rozdily v poctu volict (nikoliv obyvatel) jednotlivych
obvodl byly minimalni, napf. nejvyse 3%. V obdobi mezi zdsadnimi revizemi by se pocty
prubézné sledovaly, ke korekci by vSak doslo pouze v piipadé mimoradné rozsahlych po-
sunt v n¢kterém z obvodu, pokud by odchylka piekrocila napt. 15%. Podle dosavadnich
zkuSenosti se takovy vyvoj nezda pravdépodobny, je v§ak vhodné mit v zakoné takovou
pojistku.

Zakon by mél zaroven obsahovat obecna kritéria pro vymezovani volebnich obvod,
zejména pravidlo, Ze obvody musi respektovat pfirozené hranice komunit, nebrani-li tomu
né&jaky zavazny legitimni divod. Sama o sob¢ vSak ani takova kritéria nestaci, protoze jsou
obtizné kontrolovatelnd a vynutitelnd. Nemén¢ dilezité je omezit vliv politickych aktérii
na proces revizi, napiiklad vytvofenim zvlastni komise, ve které by ptevladali nepoliticti
odbornici v oboru geografie, sociologie, prava apod., jmenovani pfedsedy obou komor. Za-
roven by v komisi byla jednim ¢lenem zastoupena kazda politicka strana (¢i hnuti), na jejiz
listiné bylo zvoleno vice nez napt. 10 ¢lent Parlamentu (tj. poslancti a senatord). Aby byla
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zachovéna parlamentni kontrola, zdivodnény navrh této komise by mél byt predlozen Parla-
mentu a schvalen ve formé novely volebniho zakona, jakékoliv pozménovaci navrhy by vSak
musely byt také transparentné zdivodnény. Nasledn€ by se také zmény mohly stat pfedmétem
prezkumu Ustavnosti.

Poznamky:

1. Clanek je z velké &asti postaven na datech z obdobi let 1996-2010. Diivodem je zpozdéni, se kte-
rym jsou néktera statisticka data zpracovavana a zvefejiiovana. Tam, kde byla k dispozici, vSak
zohlediuji i data o volbach v roce 2012.

2. Srov. & 18 a 102 Ustavy CR a &L. 21, odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Srov. napt. ¢l. 21 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 25 Mezinarodniho paktu o ochrané¢ ob¢an-
skych a politickych prav & ¢l. 3 Dodatkového protokolu k (Evropské) Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

4. Benatska komise neboli Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava je poradnim orga-
nem Rady Evropy. Kodex, ktery v roce 2003 schvalilo také Parlamentni shromazdéni Rady Evropy,
je zhlediska mezinarodniho prava nezavaznym dokumentem, lze jej povazovat za doporuceni. Neni
vsak rozhodné bez vyznamu, mj. s ohledem na to, Ze jej jako podpurny zdroj pii interpretaci ptislus-
ného ¢ldnku Umluvy pouziva Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku a v fadé jeho novéjsich
rozhodnuti je citovan. Lze jej tedy oznacit za tzv. sofi-law.

5. Citelné vyssich hodnot (primér 0,21) dosahl index ve vztahu k druhym komoram, coz lze vSak
pricist tomu, zZe se zpravidla vyskytuji ve federacich, kde je jejich funkci rovné zastoupeni vSech
subjektii federace (statll) bez ohledu na jejich lidnatost; malapportionment zde tedy neni defektem,
nybrz zamérem. Pro u&ely srovnani s Ceskou republikou, ktera je unitdrnim statem, ma proto smysl
vychézet pouze z indexu prvnich komor, a to i ve vztahu k Senatu PCR.

6. Zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakont, v a¢inném znéni.

7. S vyjimkou roku 1996, kdy se volilo ve vSech 81 obvodech, se vypoctena hodnota vztahuje vzdy
k té tfetiné obvodd, ve které se v daném roce volilo. Postupny vyvoj je tedy nutné sledovat v Ses-
tiletych cyklech, kdy se opét voli ve stejné tietiné obvodl: tomu odpovidaji rozdily uvedené v po-
slednim sloupci.

8. Volebni obvody v Brné¢, Ostravé, Plzni a Praze nejsou uvedeny jednotlivé, nybrz v souctu za celé
mésto. Dlivodem jsou data o poctu cizincti, ktera nejsou dostupna v potfebné granularité.

9. Volebni obvody nejsou v zakoné definovany vyctem obci ¢i katastralnich uzemi, které do nich patfi,
nybrz ponekud slozitym textovym popisem. Napiiklad volebni obvod ¢. 73 se sidlem ve Frydku-
-Mistku je vymezen jako ,,vychodni ¢ast okresu Frydek-Mistek, ohrani¢end na zapadé obcemi
Zermanice, Luéina, Dolni Domaslavice, Dolni ToSanovice, Horni ToSanovice, Komorni Lhotka,
Vysni Lhoty, Raskovice, Moravka, jizni ¢ast okresu Karvind, tvofena obcemi Horni Bludovice,
Térlicko, Cesky Té&in, Chotébuz.“ Diisledkem takové definice ovsem je, Ze pokud se zméni (izemi
okresu nebo dojde ke vzniku nové obce ¢i spojeni stavajicich obci, hranice volebniho obvodu se
mohou zméenit, aniz by to bylo poznat z textu zakona; a naopak, nékdy se zakon méni jen pro-
to, aby vzdor takové zméné hranice volebniho obvodu zistaly stejné. Z tohoto dtivodu pracuji
s pojmem ,relevantni zména“, za niz povazuji takovou, pii niz doslo k redlnému posunu hranic
volebniho obvodu (patrnému v podkladech ziskanych od CSU), ktery se (s vyjimkou zmén v Praze)
dotkl alespoiil dvou obci a byl zptisoben novelou volebniho zédkona, nikoliv jinymi vlivy. Z tohoto
divodu také nemohu zohlednit novelizaci volebniho zakona v roce 2012, ktera zménila definici
12 volebnich obvodt, protoze mi chybi data CSU pro ovéfeni, zda §lo o skute¢ny posun hranic,
¢i nikoliv.
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10. Tento nepfili§ rozumny postup je — s vyuzitim tehdy platné metodiky CSU — podrobngji popsan
v Anto§ 2008a: 39—41. Divodova zprava k nejnovéjsi novelizaci volebniho zékona, kterou se mé-
nily hranice volebnich obvodil v roce 2012, potvrzuje, Ze stejny postup plati i v soucasnosti (srov.
Poslanecka snémovna 2012: 16).
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