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demokratickej minulosti v politickej kultare
a spolo¢nosti.
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Publikace The Constitution s Gifi: A Consti-
tutional Theory for a Democratic European
Union (Governance in Europe Series) od
autord Johna Erika Fossuma a Agustina
Josého Menéndeze piedstavuje dilo, jez
neotfelym zptisobem analyzuje probihajici
snahy o konstitucionalizaci Evropské unie.
Tomuto tématu se v ramci odborné prove-
nience vénuje fada autorti, mezi kterymi za-
sluhuji pozornost zejména Wolfgang Wessels
(Wessels, Wolfgang. 1997. ,,An Ever Closer
Fusion? A Dynamic Macropolitical View on
Integration Processes.” Journal of Common
Market Studies 35, ¢. 2, 267-299) ¢i Ingolf
E. A. Pernice (Pernice, Ingolf E. A. 20009.
,»The Treaty of Lisbon: Multilevel Consti-
tutionalism in Action.. Columbia Journal of
European Law 15, €. 3, 349-407).

V tvodnich pasazich textu se autofi
zamysleji nad samotnou podobou Evrop-
ské unie (EU) a v souvislosti s prevazujici
debatou ohledné demokratického deficitu
v ramci Unie dodévaji, ,,ze pokud charakter
politického zfizeni zlstava zahalen v nejis-
tot¢ a obCané nejsou schopni se dohodnout
na tom, jakou podobu EU prosazovat, bude
nadale pretrvavat spor ohledné¢ vhodnych
hodnoticich kritérii pro demokratické zfizeni
arovnéz ohledné charakteru a zavaznosti de-
mokratického deficitu“ (4).

Hlavni ucel knihy se ov§em ubira poné¢kud
jinym smérem nez vymezenim podoby EU
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a rozborem demokratického deficitu. Sté-
zejni linie se vaze k teoretickému uchopeni
ustavnosti Evropské unie a vytvoreni vlastni
teoretické baze v podobé syntézy ustavnosti
(constitutional synthesis).

Teoreticky pfistup autord je vystavén na
dvou ptredpokladech. Prvni hovoii o tom, ,,ze
strukturalni a hmotné jadro ustavniho prava
EU se do zna¢né miry sklada ze spolecnych
ustavnépravnich piedpist Clenskych zemi
EU* (9). Podstatou druhého ptedpokladu je
tvrzeni, ,,ze zalozeni Evropskych spolecen-
stvi vyustilo ve vytvofeni rozli¢nych dila
nadnarodni institucionalni struktury, ktera
vychazi z narodnich institucionalnich struk-
tur ¢lenskych zemi EU, aniz by byla zaméte-
na pozornost na hierarchickou stavbu, nebo
dokonce jasnou délbu prace s ohledem na
rozdéleni kompetenci® (10).

Autofi knihy si piihodnym zplsobem
vymezili pole ptisobnosti. Soustiedili se vy-
hradn€ na pravni normy, politicka rozhodnuti
a obecné soudni diskurz (12). Ve svém textu
nefesi autenticitu a motivacni pohnutky zain-
teresovanych aktéri, ¢imz se vyhnuli slozi-
tosti analytického rozboru jednani individui.

V prvni kapitole Fossum a Menéndez
usiluji o fadné analytické vysvétleni teorie
ustavnosti. Kapitola pfinasi pfehledné kon-
strukty obecného pojeti této teorie z mnoha
uhli pohledu. Autofi nejprve rozliSuji mezi
ttemi rozdilnymi koncepcemi ustav (for-
malni, materialni, normativni). Dale se za-
byvaji otdzkou, zda EU ma4, ¢i nema ustavu,
a v jakém smyslu. Vymezeni teoretickych
konstrukti se sklada také ze tii soubort
dynamiky ustavnosti (tradi¢niho formovani
ustavy, transformativni tUstavnosti a tzv.
jednoduché ustavnosti). K zachyceni cha-
rakteristickych rys tradice demokratické
ustavnosti Evropskych spolecenstvi slouzi
autory vytvofena syntéza ustavnosti, jiz 1ze
pojmout jako zvlastni mix vyse uvedenych
souboril dynamiky tstavnosti se dvéma hlav-
nimi demokratickymi tradicemi ustavnosti
—revolucni a evolucni Ustavnosti.

Kapitola pisobi velmi komplexnim
dojmem. Teoretické konstrukty jsou po po-
zorném piecteni srozumitelné a celkové pie-
hledné zpracované. Prostor vénovany evrop-
skému integracnimu procesu je zde minimal-
ni, coz svédci o snaze autort o obecné pojeti
teorie syntézy ustavnosti.

Teoretické jadro knihy v podob¢ predsta-
veni teorie syntézy ustavnosti se naléza ve
druhé kapitole. ,,Syntéza tistavnosti odkazuje
na proces, ve kterém se jiz zavedené Uistavy
stath integruji skrze Gstavni pravo. Ugastnici
se staty zakladaji nadnarodni politickou ko-
munitu, do které se zaclenuji, aniz by ztratily
své instituciondlni struktury a identitu® (45).

Autoti vhodnym zptisobem doplituji svoji
teoretickou vizi ustavnosti ve druhé kapitole
stanovisky dalSich autorii a kriticky hodnoti
jejich projekty rovnéz z pohledu evropského
integra¢niho procesu.

V ramci tieti kapitoly se autofi zamétuji
na prvky konstitucni historie evropské integ-
race od Patizské smlouvy (1952) po Smlou-
vu z Nice (2003). Cilem kapitoly je mimo
jiné upozornit na skute¢nost, ze charakteris-
tickym rysem soudobé EU je jeji ustavnost,
ktera byla zalozena ustavami ¢lenskych statt
Spolecenstvi. Prostfednictvim teorie syntézy
ustavnosti klade dvojice autord diraz na prv-
ky ustavnosti ve smluvni historii Spolecen-
stvi, pfiCemz zddraziuje jednotnou a trans-
formativni Gistavnost a rovnéz popisuje vyvoj
instituci. Diky dobfe volenym historickym
momentim evropského integracniho projek-
tu Fossum a Menéndez ukazkové prezentuji
jeho dramaticky vyvoj, ktery je povazovan
za velmi prospésny. Navic v pfipad¢ institu-
ci neprotezuji pfi jejich analyze rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, coz by se dalo
u podobného vyzkumného ramce ocekavat.

Je nutné ocenit, ze jsou autofi schopni
vlastni sebereflexe a netvrdi, ze jejich teo-
retické vymezeni je konstrukéné bezchybné.
Takového dojmu bylo mozné nabyt po pie-
Cteni vodnich pasazi knihy, kde se autofi
mimo jiné vénovali obdobnym teoretickym
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konceptlim, u kterych az expresivné zdu-
raziiovali jejich limity. Tento dojem se ale
vytraci po piecteni poznamky o nedoko-
nalosti vlastniho konceptu, ktery je citlivy
k externalitdm typu ropnych krizi v 70. le-
tech ¢i socidlnim a ekonomickym zménam
probéhnuvs§im v prostoru ¢lenskych stath
Spolecenstvi. Odlisnosti lze nalézt rovnéz
v pfipadé tzv. emancipace ustavnich norem
(127) v podobé¢ judikatury Evropského soud-
niho dvora tykajici se ekonomickych svobod
a kompetenci.

Rozbor konventnich snah o etablovani
»ustavy pro EU, jejichz vyvrcholenim byla
Lisabonska smlouva, predstavuje material
pro ¢étvrtou kapitolu. Pozornost se na tom-
to misté upind na dva stéZejni procesy —
konventni fazi (2002-2003) a Lisabonskou
smlouvu (2009).

Konventni fazi lze pojimat jako snahu
o plnohodnotny konstitu¢ni proces. Jednalo
se o explicitni ustavni moment, ktery skoncil
ovSem neuspéchem (130-148). Na Lisabon-
skou smlouvu je mozné naopak nahlizet jako
na Ustavnost oktrojovanou vykonnymi sloz-
kami ¢lenskych zemi EU, jez je ospravediné-
na rétorikou ,.krize ustavnosti“ (150-158).

Lisabonska smlouva podle autort postra-
da konstituéni moment v podobé jejiho du-
stojného, demokratického schvalovani. Ne-
Ize ji tedy ztotoznovat se zaveéry konventniho
jednani. Z hlediska teoretického vymezeni je
konventni faze v predkladané knize rekon-
struovana jako proces, jenZ mél pfesahovat
syntézu ustavnosti vytvofenim zamyslené
demokratické ustavy, zatimco Lisabonskou
smlouvu lze pojimat jako pfipad syntézy
ustavnosti pomoci reformnich krokl v linii
rozhodnuti vlad ¢lenskych zemi EU. Ackoliv
u Lisabonské smlouvy absentuje konstituc-
ni moment, samotna smlouva piedstavuje
jeden z mnoha dilti Gstavni historie Spole-
Censtvi. Z tohoto diivodu jeji mnoha usta-
noveni kopiruji zavéry konventniho jednani,
a manifestuji tak probihajici trend evropské
ustavnosti (162).

Autofi v textu upozornili na zajimavé
souvislosti, které snizuji dustojnost demo-
kratického procesu evropské ustavnosti
v piipad¢ konventni faze. Pro samotnou
debatu, a vyslySeni argumenttl, byla v ramci
konventniho jednani nastavena natolik krat-
ka doba, Ze se spiSe pouze vyjednavalo nad
navrhem textu, nez aby se o ném dostateéné
dlouho rokovalo (135). Obdobné vyzniva
i fakt, Ze béhem konventniho jednani nebyla
zaloZena pracovni skupina pro otazky insti-
tucionalni, které byly velmi kontroverzni,
navic toto téma bylo odkladano az na uplny
zaver diskuze, kdy uz nebyl Cas jej adekvatné
projednat (135).

Pata kapitola se vénuje dvéma klicovym
spornym otazkam evropského prava v ram-
ci teorie ustavnosti. Jsou jimi neobjasnéné
souvislosti ohledn¢ geneze a nadfazenosti
prava.

Prvni otazka se zabyva napétim mezi me-
zinarodni podobou zakladajicich smluv Spo-
lecenstvi a ustavnim charakterem prava Ev-
ropské unie, které je oporou pro evropskou
ustavni praxi. Zasadnim spornym bodem je
zde nedostacujici normativné vyznivajici vy-
svétleni, jak se mezinarodni slozka transfor-
movala v konstituéni (165).

Druha otazka souvisi se vztahem mezi
nadnarodnimi a narodnimi pravnimi fady.
Ustavy ¢&lenskych zemi EU logicky, histo-
ricky a normativné predchazeji pravu EU.
Mimo okrajovou kategorii piipadi (pokud
se jedna o tvrdé jadro ustav ¢lenskych zemi
EU) maji ale pravni piedpisy EU prednost
pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, se
kterymi jsou v rozporu, a to i Ustavnimi.
Mezi teoretiky prava ovSem panuji rozpory,
pro¢ a jakym zplisobem by mélo mit pravo
Evropské unie piednost (167).

K problematice geneze prava autofi do-
davaji, ze evropské ustavni pravo neni od-
déleno od narodniho ustavniho prava, neni
autonomni. Vytvofeni nadnarodniho zfizeni
bez revoluc¢niho aktu ustavnosti mize byt
legitimizovano pouze za predpokladu, Zze
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novy pravni fad je naplnén v duchu ustav
¢lenskych zemi EU. Neni zde tedy zjevny
paradox v Ustavnim charakteru prava Ev-
ropské unie, jelikoZ narodni Gstavy se do néj
integruji (176).

Podle autord sporna otdzka ohledné nad-
fazenosti prava prameni z nedostate¢né po-
zornosti ke struktufe norem evropskych kon-
fliktt v roviné Ustavni. ,,Syntéza ustavnosti
dovoluje rozlisit tfi druhy konfliktd: Cisté
horizontalni (kde narodni normy vstupuji
do konfliktu mimo rdmec prava Evropské
unie, coz fesi konfliktni situaci, kterd roz-
Sifuje rozsah a pisobnost prava Evropské
unie), smiSené (kde narodni normy vstupuji
do konfliktu tykajiciho se vlastniho rozvade-
ni regulatorniho cile spole¢ného tustavniho
prava, typ vnitiniho konfliktu postupné kon-
stitucionalizace prava Evropské unie) a ver-
tikalni (kde pravo Evropské unie vstupuje
do konfliktu s narodnimi tstavami, pficemz
je vyuzita transformativni ustavnost Spo-
lecenstvi na konci 70. a pocatku 80. let,
predev§im nové usporadani ekonomickych
svobod podporované rozhodnutimi Evrop-
ského soudniho dvora)* (176).

Syntéza ustavnosti v paté kapitole po-
slouzila jako nastroj k objasnéni dvou spor-
nych otazek. Byly tedy vypracovany odpo-
veédi ptijatelné pro Sirsi okruh badateld? Az
odezvy na popisovanou publikaci pfinesou
jednoznacné posouzeni.

Snahou autort v Sesté kapitole je rozsifit
teoreticky koncept syntézy ustavnosti za ra-
mec evropského integracniho projektu. Vhod-
nym subjektem na testovani syntézy ustav-
nosti se zda byt Kanada, jez ma mnoho paralel
ve svém konstituénim uspofadani s evrop-
skym pojetim.

Kanadsky ptipad je v textu rozdélen do
dvou hlavnich obdobi: 1867-1982 a od roku
1982 do soucasnosti. Prvni obdobi odpovida
zhruba etapé SpoleCenstvi do zacatku kon-
ventnich snah. Druhé obdobi mapujici hlavni
transformaci kanadské ustavnosti poskytuje
srovnani s podobnym usilim Spolecenstvi

o zaloZeni evropské ,,ustavy* na principech
demokratické ustavnosti (178).

Jak kanadsky, tak evropsky priklad re-
prezentuji Usili v podobé¢ transformativni
ustavnosti, ktera je fizena zajmem o naplnéni
ustavnich prav v pluralitnim pravnim systé-
mu s odvozenymi (derivativnimi) ustavnimi
zaklady. Zasadni rozdil ale spociva v tom,
ze kanadska snaha vyustila v obménu prvki
syntézy ustavnosti v demokraticky, revoluc-
ni Ustavni moment (v roce 1982 se usku-
tecnila tzv. patriace /patriation/ — ustaveni
ustavy prostfednictvim zakona, coz zname-
nalo konec britské suverenity a piijeti nové
ustavy s kompletni sadou zakladnich ustav-
nich prav) (193-202).

Zavery konventniho jednani by bylo moz-
né oznacit za Ustavni transformaci podobnou
té kanadské. Tato snaha byla nicméné obCany
odmitnuta ve dvou referendech, ve Francii
a Nizozemi. Autofi nadto upozoriuji na di-
lezitou skutecnost, ze vlady clenskych zemi
EU nasly zptisob, jak ukoncit ratifika¢ni obti-
ze pfijetim nové smlouvy v podobé Lisabon-
ské smlouvy, pficemz podpora této smlouvy
vetejnosti se zda byt velmi kiehka (203).

Pro testovani vlastniho teoretického kon-
ceptu syntézy Ustavnosti si autofi vybrali
velmi vhodny ptiklad. Kanada na mnohych
mistech své konstitu¢ni historie nachazi po-
dobné body s evropskou ustavnosti. Navic je
stale vice v ramci komparativniho pfistupu
v evropskych studiich pokladano kanadské
milieu za zivotaschopnou ptidu pro vzajemné
obohacujici srovnavani s unijni realitou. Na
pfipadu Kanady prokazali autofi, Ze jejich
koncept (i kdyz v pon¢kud obménéné po-
dob¢) lze vyuzit i v odliSném prostiedi, nez
které predstavuje Evropska unie.

Zaveérecna kapitola shrnuje hlavni argu-
menty autord, které jsou rozebrany v néko-
lika sekcich. Fossum a Menéndez nakonec
pfinaseji i rozuzleni sporu ohledn¢ otazky,
jaké politické ziizeni predstavuje Evropska
unie. Obratnym zplsobem vyuzivaji svého
konceptu a tvrdi, ze Evropska unie je unii
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ustavnosti jiz zavedenych ustavnich statd.
Zjednodusen¢ podle nich pfedstavuje syn-
tetické zfizeni, jimz maji na mysli pluralitni
politické spoleCenstvi, které je ovSem inte-
grovano prostfednictvim ustavniho prava,
kde regulacni cil jednotného tstavniho
prava a postupné vytvareni nadnarodni in-
stitucionalni struktury se poji se zachovanim
narodnich ustavnich identit a vnitrostatnich
institucionalnich struktur (216).

Tento typ hodnoceni politického ziizeni
Evropské unie propojuje nevSednim zpuso-
bem ustavni pravo s politologii a dokazuje,
ze interdisciplinarni pfistup je piinosny.
Z hlediska politologického je ale nutné do-
dat, ze pro souhrnné posouzeni Evropské
unie jako takové musime brat v ivahu rov-
néz dikladnou analyzu jednani politickych
predstavitell, kterou se autofi nezabyvali.

Publikace Fossuma a Menéndeze pfi-
nasi propracovany, originalni teoreticky
model, jenz bezpochyby pfispiva k objas-
néni v soucasnosti velmi aktualniho tématu
ustavnosti Evropské unie. Navic navrzeny
model syntézy ustavnosti je vyuzitelny i pro
jiné politickeé subjekty, a tudiz po patiicnych
upravach Ize hovofit o jeho potencialni zo-
becnitelnosti. Pfedkladand kniha rozhodné
stoji za precteni mimo jiné i z toho divodu,
7e poskytuje ¢tenafi netradicni odpovéd’ na
kontroverzni otazku, jaké politické ziizeni
Evropska unie zastupuje.

Libor Rosenzweig
Ustav mezinarodnich vztahii
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Kniha Theories of Violent Conflict je vysled-
kem osmi let vyuky magisterského kurzu na-
zvaného Analysis of Contemporary conflict,
ktery Jolle Demmers jako spoluzakladatelka
Centra konfliktnich studii vede na utrechtské
univerzité. Neni proto piekvapivym poci-
nem, Ze se kniha snaZzi pfedstavit pouzitelné
analytické ramce a metodologii vyzkumu
nasilného konfliktu predevsim studentské-
mu publiku. Predklada zajimavy podklad
zajemcum zabyvajicim se nejen vyzkumem
konfliktu a miru, ale i mezinarodnimi vztahy
v jejich §ir$im pojeti.

Kniha je velmi piehledné strukturovana
a od pocatku sleduje vyty¢ené pojeti, které se
vymyka standardim bézné ucebnice. Autor-
ka dava prednost stru¢nosti a koncepcnosti
pfed obsahlym popisovanim. Navic je text
prokladan praktickymi ptiklady, nazornymi
piehledy a tabulkami. Celé koncipovani kni-
hy usnadnuje orientaci i pochopeni smyslu
a obsahu jednotlivych ¢asti, stejné jako vy-
mezeni pozice jednotlivych pfistupti vuci
ostatnim. Kniha je ptfehledné rozélenéna do
Sesti kapitol, které na sebe logicky navazuji
a zaroven se doplhuji a rozsifuji jiz dfive
probirané otazky. Nazvy naznacuji dopad
odborné tematiky pro obCansky zivot a jeho
projevy (napt. On love and hate: social iden-
tity approaches to inter-group violence).

V ivodni ¢asti Demmers stanovuje zaklad-
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vuje snaha shromazdit spektrum rozdilnych



