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~GACROVSKA“ POLITOLOGIE
O panelu 408, vztahu k pravu, projektech, financich a lecéems dalsSim

DOI: 10.5817/PC2013-2-206

Zakladni ambici tohoto textu je reflexe trileté, v nékterych pripadech az pétileté zkuSenosti
jeho péti autort s praktickym fungovanim panelu ¢. 408 Politologie — pravo oborové komise
OK 4 — Spolecenské a humanitni védy Grantové agentury Ceské republiky (dale jen fami-
liarné ,,nas panel®, resp. ve zkratce ,,GACR®). Autofi by v textu radi zformulovali, pii plném
respektu k zavazkidm, které podepsali stran mlcenlivosti jak stran hodnoceni jednotlivych
projektt, tak co se tyce nékterych parametrl stavajici procedury posuzovani piedlozenych
projektt, nékteré zakladni postiehy tykajici se toho, co nazev textu oznacuje, Cisté pracovngé,
za ,,gaCrovskou politologii“. Zakladnim cilem je piispét ke standardni komunikaci uvniti
Ceské politologické badatelské komunity, k niZz se autofi primarné citi byt nejen ptislusni,
ba i povinovani profesni loajalitou.

Implicitni vstupni pfedpoklad tohoto textu ptfitom zni: fada nikoli nepodstatnych okolnosti
¢i proceduralnich parametra souvisejicich s procedurou posuzovani projektli neni, resp. ne-
musi byt v§eobecné v Ceské politologické komunité znama, coz ve svych disledcich mize
zpusobovat az deformaci projektové soutéze samé; v nékterych bodech jde pfitom, dle nase-
ho soudu, o nedostatky fungovani GACR, v nékterych se viak spise jedna o projevy interni
pracovni kultury panelu.

Zakladni data: pocty, Uspésnost, naklady

Béhem ,,sluzebniho obdobi*“ naseho panelu doslo od roku 2009 k nékolika vyznamnym
zménam, jez se tykaly klicovych faktort ovlivitujicich celkovou tispésnost navrhti projekta.
Konkrétni data budou uvadéna pro celou oborovou komisi OK 4, pod kterou nas panel spada.
Specifické idaje pouze pro jednotlivé panely totiz bohuzel GACR nezvefejituje, piipojujeme
proto zaroven nas subjektivni komentar tykajici se ptipadnych osobitych trendl v naSem pa-
nelu 408:

1. Vyrazny nartst podilu viceletych projektd (z 16 % u grantti udélenych r. 2009 na 38 pro-
cent u grantl udélenych r. 2012), coz v delsim ¢asovém horizontu zvysuje rozpoc¢tové na-
roky na jiz bézici projekty. I v naSem panelu jsme registrovali postupny rist po¢tu navrhi
Ctyftletych projektt, naopak navrhy pétiletych projektii ziistaly spiSe vyjimkou.

2. Vyrazny rist primérné ceny standardnich projekt. Méfeno primérnymi naklady na prvni
rok feseni udélenych standardnich projektt, doslo v podstaté ke stoprocentnimu narts-
tu (z cca 400000 K¢ u granti udélenych r. 2009 na cca 800000 K¢ u grantti udélenych
1. 2012). Primérné naklady na celou dobu feseni standardnich projektd pak vzrostly z cca
4000000 K¢ u projektt podanych v roce 2010 na cca 7200000K¢ u projektt podanych
v roce 2012.! V nasem panelu lze nariist primérnych nakladi p¥i¢ist zejména rostoucim
mzdovym pozadavkiim, které u vétSiny navrha projekti tvoii nejvetsi polozku v rozpoctu.

3. Vyrazny narlst po¢tu podanych navrhil standardnich projektd (z 604 v r. 2009 na
769 v r. 2012), pficemz praveé nas panel mél nejvyssi absolutni meziroéni nariist poctu
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vSech podanych navrha projekti ze vSech socialnich véd a humanitnich obori v letech
2011-2012.

4. Zcela minimalni nartst poctt udélenych standardnich grantl od roku 2010 (v fadu jedno-
tek rocné), coz vzhledem k vyraznému nartstu poctu podanych névrhi projektt (v fadu
desitek ro¢n€) znamenalo vyrazny pokles prumérné uspésnosti u standardnich projekti:
konkrétné z vice nez 37% v roce 2009 na 17,5% v roce 2012. N4s§ panel tento celkovy
trend klesajici primérné tispésnosti grantovych navrhii ve spolecenskych védach pomérné
vérné kopiruje (srovnej GACR 2013; Matéji 2013).?

Obecné podminky

Kli¢ovy kontext pro vy3e uvedena data piirozend predstavuje obecn4 strategie GACR i limity,
které GACR nastavuje Gesky stat. Do dalsich let GACR planuje zavést fadu opatieni, ktera
maji zajistit udrzitelnost financovani celého grantového systému. Konkrétné naptiklad v jiz
vyhlasené sout&Zi v roce 2013 GACR:

« nehodla akceptovat naklady na b&Znou® vybavenost pracoviité, véetné napt. dosud oblibe-

nych néakupi notebooki — ty bude nutno hradit z reZijnich nakladt projektu;*

+ omezila délku feseni standardniho projektu na maximaln¢ 3 roky;

* specifikovala rozsah/rozpéti zavaznych mzdovych tarift pro fesitele i spolufesitele;

* stanovila, ze kazdy navrhovatel mtize v jedné soutézi podat pouze jeden navrh projektu.

Tyto a nekteré dalsi novinky jsou specifikovany v zadavaci dokumentaci, se kterou do-
porucujeme detailni seznameni se, a to kazdy rok, jinak hrozi nejen niz§i hodnoceni navrhu
projektu ¢i kraceni jeho rozpoctu, ale i vylouceni z formalnich diivodd, a to i u sebelépe odi-
vodnéného navrhu projektu!

Politologie versus pravo

Jinym faktorem, ktery ovliviluje tspésnost navrhii projektt v oboru politologie, je pocet
a kvalita v daném roce podanych navrhti projektu v oblasti pravnich véd. Na§ panel je totiz
(podobné jako vétsina hodnoticich paneli GACR v socialnich védach) dvouoborovy, coz re-
flektuje i jeho personalni obsazeni: pét politologli a pét pravnikti. Hodnoceni navrhti projektt
ze dvou pribuznych, nicméné nikoliv totoznych obori je (a pochopitelné i vzdy bude) poné-
kud komplikované. Z pohledu autorti tohoto textu se zdrojem jistych napéti stavaly zaprvé
debaty o riiznosti narokt na kvalitu metodologické ¢asti — ve smyslu vétsi prisnosti u pro-
jektd politologickych. Druhou odlisnost s dopady na celkové hodnoceni pak tvotily piisliby
publika¢nich vystupti v impaktovanych ¢asopisech, které jsou u pravnich projektd stale spise
vyjimkou, zatimco u naprosté vétSiny kvalitnich politologickych projekta se dnes jiz jedna
o nevyhnutelnost.

Pfisn€jsi naroky na metodologii a impaktované publikacni vystupy na jednu stranu vni-
mame pozitivné coby znak postupného sblizovani se ceské politologie s mezinarodnimi stan-
dardy. Na druhé strané vSak pon¢kud problematizuji pfimou porovnatelnost kvality navrht
politologickych a pravnich. Béhem ,,sluzebniho obdobi* naseho panelu se proto praktikovalo
kolegialni respektovani hodnoceni navrht projektti ¢leny panelu reprezentujicich dany védni
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obor, coz v nékterych letech vedlo k uréité nevyvazenosti poméru financovanych politolo-
gickych a pravnich projektd (zejména standardnich, viz tabulka €. 1). Je nicméné tieba zdu-
raznit, ze celkovy pomér vSech financovanych projektt (standardnich i tzv. post-doc) za Ctyfi
datové zpracované roky fungovani naseho panelu byl vyvazeny: 29 politologickych projekti
a 32 pravnich projektt. Otevienou otazkou kazdopadné zlistava, zda se podobnou vyvazenost
a vzajemny respekt mezi politologickou a pravni ¢asti panelu podafi udrzet i v dalSich letech
vzhledem k pravidelné obmeéné¢ slozeni panelu (kazdy ¢len panelu mtize byt jmenovan pouze
na dvé po sobé jdouci dvouleta obdobi).

Tabulka &. 1: Celkové poéty a oborové poméry udélenych grantii GACR v panelu Pravni védy
a politologie v letech 2010-2013

Rok zahajeni Standardni Post-doc Celkem
feseni projektd Udélené/Politologie/Pravo Udélené/Politologie/Pravo Udélené/Politologie/Pravo
2013 14/6/8 5/2/3 19/8/11
2012 11/2/9 6/5/1 17/7/10
2011 10/7/3 4/2/2 14/9/5
2010 8/4/4 3/1/2 11/5/6
Celkem 43/19/24 18/10/8 61/29/32

Zdroj: Zpracovano autory na zékladé dat z GACR (2013).

Na védomi predkladatelim projekti

Kli¢ovou napln prace ¢lenti panelu ptirozené predstavovalo posuzovani jednotlivych projek-
ti. Na zaklad¢ vlastnich zkusenosti mizeme konstatovat, Ze z formalnich parametrii kazdého
projektu se jako nejdulezitéjsi jevi to, aby Zadatel jednoznaéné prezentoval pocet a typy
zamyslenych vystupd, pfirozené v souladu s metodikou RVVI. Pocet a kvalita vysledkt
projektu musi odrazet velikost tymu, podil jednotlivych ¢lenti na feSeni projektu a pfirozené
i délku trvani projektu. Odlisna ocekavani jsou v ptipad¢ dvouletého individualniho projektu
a jinak je tomu u tymove vystavéného Ctyfletého projektu. Ve vsech pripadech by mél byt
pocet vystupti jednoznacné specifikovan, rozvrZzen v rdmci harmonogramu a finaln¢ sumari-
zovan. Proto jsme jako nepfijatelné a diskvalifikujici vnimali v§eobecné pfisliby typu ,.bude
publikovana série texti. V takovém piipadé totiz panel nevi ani kolik, ani v jaké podobé, ani
s jakym typem vystupu lze v pripadé podpory projektu pocitat. Kontrola vysledku je tak pte-
dem znemoznéna a projekt proto zakonité neni navrzen k podpote. Zaroven lze jen doporuéit,
aby byly vystupy realné: kromé piehnané kvantity, Gstici ¢asto do neschopnosti pozdéjsiho
splnéni (coz je duvod k zastaveni financovani projektu), jsou typicky kontroverzni az neduvé-
ryhodné pfisliby impaktovanych publikaci u feSitele, ktery doposud Zadny IF neziskal, nebo
nadsazené navrhy tohoto typu publikaci v prvnim roce feSeni; nerealnost této ambice potvrdi
kazdy z nés ze zkuSenosti s recenznim fizenim v impaktovaném periodiku. Mimochodem,
aktualni praxe pocita s tim, Ze se ro¢ni i findlni hodnoceni projektt soustied’uje na porovnani
,uplatnénych® vystupl s vystupy pfislibenymi v pivodni verzi, diky niz byl/je projekt finan-
covan. Kategorie vystupil ,,neuplatnénych* nemusi pfedstavovat alibi, na jaké se fada fesitelt
projekti pravdépodobné spoléha...
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V ptipad¢ slibovanych vystupt by také mélo byt samoziejmosti, ze fesitel ma piedstavu
o charakteru zamyslené finalni knihy: to znamena o jejim rozsahu, cilové skupiné a vydava-
teli. Jako ¢lenové panelu jsme v téchto datech vzdy hledali obranu pfed pokusy o prezentaci
minimalnich paperbackovych manuald jako idajné plnohodnotnych vystupt kategorie B.
S monografiemi jako typickym finalnim vystupem ze socidlnévédniho projektu je pak v nasi
komisi, resp. v nasem panelu spojena jeste jedna obtiz: totiz otdzka doloZeni jejich existen-
ce. Narazeji zde na sebe stereotypy nasi politologické komunity, spoléhajici na dlouholetou
praxi, ze kniha se piSe az na samy konec, v zasad¢ ,.klidné* az po skonceni financovani pro-
jektu, a stale striktnéjsi (byt v nekterych svych parametrech podle nas nedomyslena, resp.
legislativné nedotazena) pravidla GACR. Ta naopak poéitaji s tim, Ze v momentu zavéred-
ného hodnoceni projektu, to znamena typicky v bfeznu nasledujicim po ukonéeni projektu,
je panelu k dispozici fyzicky vytisk monografie. Jasna formulace, co je timto pozadavkem
minéno (zda napt. zalomeny text monografie s potvrzenim nakladatelstvi), bude zjevné
ukolem nové personalni sestavy panelu. V této souvislosti pak upozoriiujeme na (piekvapiveé
dosud nijak hojné vyuzivanou) moznost institutu odlozeni zavéreénych zprav®, ktery mize
pomoci fesiteli prave v situaci absence findlniho vystupu. Ve hie je kazdopadné hodnoceni
,»Splnéno s vyhradou®, resp. ,,nesplnéno* a vSechny z nich plynouci nepfijemné dusledky pro
konkrétniho fesitele.

Odpovidajici pozornost pfi posuzovani formalnich stranek vsech projektl je pfirozené
vénovana finanéni strance projektu a prezentaci fesitelského tymu. Rozpacité z hlediska od-
bornych kapacit pisobi napt. navrh, kde jsou nekoherentni jednotlivé udaje o navrhovateli.
Korektni vyplnéni tabulek o Zadateli je prosté jednou z podminek uspéchu projektové zadosti.
Vybér vhodnych projektd ma totiz tstit do podpory excelentnich tymi a zajimavych projekti,
nikoliv ad hoc sestavenych fesitelskych skupin bez zjevného spoleéného badatelského zdme-
ru; z nékterych projekt napt. az piili§ okaté ¢iSela snaha zahrnout do nich celé personalni
osazenstvo predkladatelské instituce. Podobné neni cilem GACR podporovat konferenéni
turistiku, jejimz vysledkem nejsou zfetelné vystupy. Jednoduse feceno — ocekava se, Ze navr-
zeny zpusob nakladani s financemi bude vyhradné smétovat k dosazeni feSeni.

Poznamky metodologické

Kvalita navrhti projektti z hlediska vyzkumného designu a pouzitych metod patii dlouhodobé
oponentt, ve kterych se pravidelné vyskytuji vazné pfipominky k celému vyzkumnému de-
signu, zptsobu ziskavani dat i navrhovanym metodam analyzy. Pfili§ ¢asto jsme se v navrzich
projektt setkavali s nedostatky typu zcela chybéjiciho popisu vyzkumného designu, nevhod-
né zvolené metody vyzkumu, nejasnych nebo nevhodnych datovych zdroji, nedostate¢ného
nebo zcela absentujiciho popisu analytickych metod. Malokdy jsme méli moznost setkat se
s rozpracovanym vyzkumnym designem, ze které¢ho by bylo naprosto zfejmé, jakym zpuso-
bem probéhne cely fetézec vyzkumné prace od zacatku az do konce.

A tak pokud jde o metodologické zajiSténi projektd, autofi by radi upozornili na dva
hlavni problémy. Jednak se vyskytovaly projekty, které byly dobfe koncepcné zajisténé,
avsak empiricky pfistup nebyl dostate¢né vérohodné popsan a rozpracovan do roviny ziejmé
operacionalizace zkoumanych jevi ¢i proménnych a konkrétnich metodickych postupt. Je
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tfeba Fici, ze jsme se jako panelisté snazili respektovat fakt, ze u projektu, jehoZ financovani
neni dosud zaji$téno, neni mozné piedpokladat plné dotazeny vyzkumny design. Na druhé
strané je také tfeba fici to, ze jasny naznak ¢i smér detailnéjSiho rozpracovani konkrétnich
metodickych postupti posiloval diveéryhodnost projektu a zvySoval Sanci na jeho financovani.
Je nesporné dtlezité, aby navrh projektu jasné prokazoval, ze zadatel vi, co chce zkoumat,
pomoci jakych koncepcnich nastrojti a jakych metodickych postupti. Aby projekt obsahoval
kritické zhodnoceni riznych metod, které by bylo mozné pro dané téma vyuzit, a argumen-
taci, pro¢ si vyzkumny tym zvolil pravé takovou sadu metod, jakou hodla vyuzit. Na jedné
stran¢ se v navrzich projektl ¢asto Siroce diskutuji rozdily v teoretickych ptistupech k tématu,
nesrovnatelné méné se vSak diskutuji rizné pristupy ke zkoumani, tedy rizné dosud pouzité
metody vyzkumu.

Na druhé strané se v panelu Casto vyskytovaly projekty, jejichz metodické postupy byly
jasné a detailné pfedstaveny a rozpracovany, ale jejich koncepéni zajisténi bylo slabé, pfi-
padné zcela absentovalo. V rostouci konkurenci projekt se jedna o hendikep, ktery muze
vést k odmitnuti financovani projektu. Tendence k ditkladnému empirismu je sice vesmes
zadouci, ne v8ak za cenu rezignace na nosny koncep¢ni background, ktery je pro vérohodnost
a produktivitu urcitych metodickych postupti (napf. ptipadovych studii) zcela zasadni. To
nema znamenat, ze navrhovatelé ,,pretizi“ projekt vyctem relevantni i méné relevantni teorie,
dlouhymi reSerSemi literatury, ktera se néjakym zplsobem tématu planovaného vyzkumu
dotyka. Z projektu pfitom Casto nebyva zfejmé, jak budou predstavené teoretické koncepty
zakomponovany do vyzkumného designu. Tedy zda a jak budou pfedloZené teorie testovany
v pfipravovaném vyzkumu. Casto tak teorie neni vnimana jako vychodisko pro navrzeni vy-
zkumného designu, ale pouze jako diikaz navrhovatelovy kompetence v oboru (ve smyslu
znalosti existence publikovanych praci v daném tematickém okruhu).

V tomto kontextu stoji za poznamku, ze nezanedbatelny pocet predkladanych navrhi
projektt, pokud vibec predstavily metody vyzkumu, ptfichazely s vlastnimi ,,originalnimi*
metodami a pfistupy k vyzkumu, které nijak nereflektovaly fakt, Ze stejnd nebo obdobna
problematika byva v kvalitnich zahrani¢nich vyzkumech feSena urCitym typem metod a zcela
konkrétnimi, Casto standardizovanymi postupy, které jsou pro dany typ vyzkumu dlouhodobé
ovéfené. Smyslem vyzkumu samoziejmé neni pouze replikovat predchozi ovéfené postupy
vyzkumné prace, soucasné je vSak zadouci, aby ,,nové" postupy a metody byly nalezité ob-
hajeny. Realita je vSak casto takova, Ze se k novym a nestandardnim metodam uchyluji spise
badatelé, ktefi standardni metody pouZzivané pro obdobna témata prost¢ neznaji.

Podobné problematické byva v nékterych ptipadech i predstaveni dat, ze kterych bude
vyzkum vychazet. Jedna-li se o data, ktera bude vyzkumny tym sam sbirat v pribéhu vy-
zkumu, nezfidka jsou metody jejich sbéru nedostatecné popsané. Nejsou ziejmé kvalitativni
standardy, které vyzkumnici hodlaji uplatnit na proces sbéru dat. Jako hodnotitelé jsme pak
Casto nebyli schopni udélat si predstavu o tom, v jaké kvalité je vyzkumny tym schopen data
poftidit, a tim také, jakou kvalitu vysledkil 1ze na zaklad¢ takovych dat ocekavat. Jedna-li se
0 jiz existujici data, kterd budou vyzkumnici vyuzivat, mély by byt jasné popsany zdroje, ze
kterych budou data pofizena, a podoba, ve které budou data ziskana a nasledné analyzovana.
Bohuzel jsme se setkavali i s piipady, kdy navrhovatel projektu planoval problematicky a ne-
transparentni sbér dat, prestoze jiz existuji data z kvalitnich vyzkum, ktera by pro danou ana-
lyzu byla vhodnéjsi, a bylo by je tudiz mozné sekundarné vytézit. Ukazuje se, ze v nékterych
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piipadech badatelé nemaji povédomi o veskerych datovych souborech, které jsou pro jejich
téma dostupné.

K obecnému vyzkumnému zameéteni projektd je také mozné dodat, ze stdle mensi Sanci
na financovani maji projekty, které chtéji pouze preklapét/uvadét vysledky svétového c¢i ev-
ropského badani do ¢eského kontextu. Bez vlastni pfidané hodnoty na tirovni mezinarodniho
badani je v soucasnosti projekt v zdsad¢ odsouzen k netspéchu; zdivodnéni, ze téma jesté
nebylo v ¢eské politologii reflektovano, je prosté nedostatecné.

Stale mensi Sanci na financovani také postupné maji projekty, které jsou zameéteny Cisté
deskriptivné a spiSe nez na analyzu a feSeni problému se soustfed’'uji na mapovani ,,bilych
mist“. Analyza realnych socialnich a politickych problému a hledani jejich moznych feseni
— formou hypotéz a vyzkumnych otazek — podle nas predstavuje silici proud politologického
badani a autofi tohoto textu povazuji tento trend za zadouci. Jinak fe¢eno — méli jsme prosté za
to, a koneckoncii to odpovida zapadnimu socialnévédnimu mainstreamu, ze vyzkumy, které
jsou problémové orientované, maji byt v soutézi favorizovany.

K tematickému zaméteni predkladanych vyzkumnych projektd je pak na obecné roviné
namisté dodat, Ze svoji roli hrala, a pfedpoklddame, ze v budoucnu bude hrat stale vice, rele-
vance vyzkumu z hlediska jeho spole¢enské zdvaznosti. Penize na vyzkum jsou omezené a si-
tuace, kdy bude tfeba selektovat mezi vyborné pripravenymi projekty, samoziejmée nastoluje
legitimni otazku: ,,potfebujeme to skutecné zkoumat?** Tato otazka je pfirozen¢ kontextualni
a do jisté miry kulturné i subjektivné podminénd. Lze proto piedpokladat trvajici kontrover-
ze nad uplatiiovanim takového kritéria a bylo by zbytené se nad tim pohorSovat. Na druhé
stran€ v situaci omezenych zdroji je realistické si pfipustit, ze Ceska véda nedokéaze financo-
vat zkoumani v§eho potfebného. Otdzka o prospéSnosti ¢i naléhavosti toho ¢i onoho badani
prosté predstavuje kontroverzni téma a diskusi k témto otazkam povazujeme za potfebnou
a legitimni.

Pokus o optimismus na zaveér

Dle naseho spole¢ného soudu ptedstavuje politologie vyznamnou soucast vetejné sféry, ktera
by méla byt schopna poskytovat reflexi jeji politické dimenze. Vyznam politologie pro hod-
noceni kvality demokratického (i nedemokratického) vladnuti i pro porozumeéni jeho socio-
-kulturnim i institucionalnim pfedpokladim se nam jevi jako zasadni. Lze argumentovat tim,
ze pro vérohodnost a produktivitu vlastniho (sebe)pozorovani je dilezité podpofit jak projekty
Cisté teoretické, tak i1 projekty ryze empirické. OvSem teprve kdyz badatelé dokazou navazat
produktivni dialog mezi teorii a empirii, 1ze to povaZovat za optimalni stav. Stejné tak pozitiv-
ni deskripce muize vést k odhalovani skrytych a strukturnich problémi ¢i nebezpeénych tren-
da, které mohou uniknout pozornosti badateld zamétenych na akutni problémy soucasnosti.
Ty se v8ak vzdy zdaji jako naléhavéjsi a jejich financovani potiebné&jsi. Orientace na souc¢asné
problémy je pochopitelnd, av§ak schopnost anticipovat problémy budouci je neméné dilezita.
Lze se dokonce domnivat, ze vyspelé zemé jsou praveé ty zemé, které dokazou budouci pro-
blémy Iépe ptedvidat, a tim i redukovat jejich negativni politické a socidlni disledky. Konso-
lidované demokracie si zpravidla uvédomuji vyznam socialnévédniho badani pro udrzitelnost
a reprodukovatelnost demokracie samé. Nezbyva nez doufat, ze se tato zaveére¢na pozndmka
tyka i Ceské republiky.
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P.S. V kontextu celého textu pfejeme novym ¢lenim panelu 408 z fad politologl pii posuzo-
vani novych i jiz financovanych projekti $tastnou ruku a otevienou mysl; nu a v§em Zadate-
lim o grantovou podporu zdar a uspéch.

Poznamky:

1. Znovu zdaraziujeme: nejde o ¢astky tykajici se panelu 408, nybrz celé komise OK 4.

2. Grantové agentura CR, Grantové projekty — statistika viz: http://www.gacr.cz/statistiky/ a Mat&ja,
P.: Grantova agentura CR: Aktudlni informace s vyhledem do budoucnosti. Prezentace pfednesena
na 10. zasedani pfedsednictva Rady vysokych skol 21. 3. 2013. Viz http://www.radavs.cz/cla-
nek.php?c=1471&oblast=15&hledani=Mat%ECj%F9.

3. Srov. Zdkon ¢. 130/2002 Sb., § 36 Grantova agentura, odst. (2), pismena c) a d), kterd definuji
financovani v ramci GACR jako ,ucelové®, nikoli ,,institucionalni* (tedy nikoli bézné vybaveni
pracoviste). Vypocetni technika bude uznatelnym vydajem pouze za predpokladu, Ze navrhovatel
prokaze, ze se nejedna o bézné vybaveni pracovisté a Ze je nezbytna pro ucely realizace experimen-
tu ¢i jiného ukonu.

4. Srov. Zadavaci dokumentace, Elanek 3.3.3., odst. (6): Mezi zpiisobilé naklady lze zahrnout dopli-
kové (rezijni) ndklady vzniklé v piimé casové a vécné souvislosti pii feSeni grantového projektu
(napt. administrativni naklady, nédklady na pomocny personal a infrastrukturu). Maximalni vyse
takovych nakladi je 20 % z ¢astky celkovych uznanych naklada grantového projektu pozadovanych
od GACR.

5. Srov. Zaddvaci dokumentace, ¢lanek 4.3., odst. (3): Pfijemce je opravnén pozadat o prodlouzeni
lhiity hodnoceni zavéreéné zpravy formou vyplnéni formulate Cast ZO, ktery predlozi ve 1hité dle
odst. (2) tohoto ¢lanku spole¢né s témi ¢astmi zaveérecné zpravy, které lze jiz v konecné podobé
zpracovat a dorucit. V tomto piipadé je ptijemce povinen v terminech vzdy k 31. 1., nebo k 31. 7.,
nejpozdéji vsak do 577 dni od ukonceni feSeni projektu, dorucit zbyvajici ¢asti zavérecné zpravy,
v ramei které budou vyplnény zejména veskeré udaje ve formulatich Cast ZC a Zavéreéna karta
projektu s veskerymi ptilohami zdvére¢né zpravy.
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