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Abstract: Conceptualising the Clientelistic Party:
The Case Study of the Czech Republic

Itis clear from political science literature that political parties are not static entities. Similar to other political
institutions, they tend to transform with time, in response to changes in their surrounding environment. If the
economic, social, cultural and political parameters in society are to substantially change, it is possible to
deduce a change in the role of a political party and its organisational structure. The transition from totalitarian
to democratic societies in Central, and partially in Eastern Europe, presents a process so unique that one
may legitimately question if this has not resulted in a serious modification of the catch-all party type. In the
region of Central Europe, Czechoslovakia — and after 1993 the Czech Republic — presents a special case,
where during political and economic transformation next to general features, specific factors were also
enforced, which eventually influenced the set-up and formation of parties in their early stages. It is left to
consideration and further scrutiny to decide whether the unrepeatable environment of the Czech-Moravian
melting pot, has not cultivated the clientelistic form of political party.
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V nasledujicim pojednani se bude zkoumat, zda 1ze identifikovat takovy soubéh obecnych
a zvlastnich proménnych v prostoru Ceské republiky a okrajové i stfedni a vychodni Evro-
py, ktery by opraviioval k zavéru, ze doslo ke vzniku kvalitativné odlisného druhu politické
strany. Jinymi slovy, bude tfeba zvazit, zda se vytvoril unikatni spole¢ensky ramec pro pi-
sobeni politickych stran, ktery by se podstatné odliSoval od stavu ve vyspélych zapadnich

1'V eském prostiedi byla poprvé prezentovana pocateéni verze koncepce klientelistické strany na
politologickém sympoziu pofadaném Masarykovou univerzitou 25. 4. 2008. Nazev referatu znél: ,,Pro-
totyp klientelistické strany v Cesku?“. Déle byla koncepce klientelistické strany prezentovana v ramci
referatu ,,The Clientelistic Party: A Modified Version of a Catch-all Party in the Czech Republic?, a to
na XXI. svétovém politologickém kongresu IPSA v Santiagu, Chile, 12.—16. 7. 2009. Autor dékuje ko-
legovi J. Outlému a také dvéma anonymnim recenzentiim za pfinosné ptipominky k pfedchozim verzim
textu.
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demokraciich. V pojednani budou vyjmenovany systémové zalozené projevy v chovani poli-
tickych aktéru, které ve svém souhrnu piedjimaji hypotézu o zformovani klientelistické strany.

Analyza klientelistického stavu politickych stran a demokracie v Cesku vychazi z texti
a podnéti mimo jiné takovych politologti, jako jsou S. Balik, V. Dvorakova, V. Hlousek,
T. Lebeda, L. Linek, J. Mlejnek, J. Outly, B. Pe¢inka a J. Pehe.

Adaptace je zékladni podminkou evoluce. V tomto kontextu politologie zkouma vyvojové
etapy politickych stran. Obecné je pfijimana nasledujici vyvojova klasifikace: elitni strany
(19. stoleti); masové strany (1880-1960); ,,catch-all strany* (po roce 1945). Takzvané elitni
neboli kddrové strany (Weber 1946) predstavuji zarodeéné vyvojové stadium politickych
stran. Jsou produktem spolecenskych vztaht 19. stoleti, kdy feudalni uspotfadani ustupuje
pocatkim pramyslové spoleénosti. Masové strany (Duverger 1954) nejlépe odpovidaji pri-
myslové spole¢nosti, ktera se vyznacuje vyskytem ostrych socialné-politickych konfliktd
a zavedenim vSeobecného volebniho prava. Kone¢né catch-all strany (Kirchheimer 1966) se
formuji ve fazi pfechodu od industrialni k postprimyslové spole¢nosti.

V Casoprostoru druhé poloviny 20. a pocatku 21. stoleti se catch-all strana adaptovala na
meénici se podminky modernizacnich procest. Zaprvé, rostouci ekonomicka, demograficka
a vzdélanostni mobilita jesté vice oslabila vazby mezi obcany a politickymi stranami (Dalton
a Wattenberg 2002). Zadruhé, rozvoj komunikacnich technologii, zvlasté internetu a novych
socialnich siti, ozna¢ovany za jakysi novy ,,digitalni vék®, vyrazn¢ ovlivnil kulturu volebni
kampané. Volby se staly centrem cinnosti politickych stran a tomu odpovidala jejich pro-
fesionalizace (Farrell a Webb 2002). V kontextu téchto zmén zaujimali 1idé k politice vice
individualni postoje, a naopak strany si osvojovaly novou strategii, ktera kladla vétsi diraz
na profesionalizaci, marketingové piistupy a personalizaci politiky. V této modernizaéni fazi
dochazi k teoretické reflexi vyvoje stranictvi, pfi¢emz Angelo Panebianco (1988) pfichazi se
svou volebné profesionalni stranou (electoral-proffesional party) a Richard Katz a Peter Mair
definuji (1995) kartelové strany (cartel party).

Pokud jde o politologickou diskusi vedenou na pocatku 21. stoleti o politickych strandch,
panovala v Cesku zpravidla shoda na tom, Ze zde existuje standardni &ili strukturovany
a usazeny stranicky systém, ktery je plné srovnatelny se stavem ve vyspélych zapadnich
demokraciich. Nicméné za fasadou stability a standardizace probihaly hlubinné dé&je, které
mély degenerativni G¢inky na kvalitu stran a demokracie v Cesku. Misto aby strany ve vo-
lebnim procesu mobilizovaly obcany k ucasti na chodu véci vefejnych, byli to obcané, kteri
se mobilizovali proti zavedenym stranam a jejich lidrim. Takova protestni atmosféra a jista
vzpoura vuci politickému establishmentu vyustila ve volebni zemétreseni. Stalo se tak ve vol-
bach do Poslanecké snémovny v kvétnu 2010, kdy byla zpochybnéna dosavadni mechanika
stranické sout&Ze, zaloZena na ustiedni konkurenci levicové CSSD a pravicové ODS, kterym
sekundovala historicka kiestanské strana KDU-CSL. Jestlize prvni dvé ztratily oproti roku
2006 dohromady 25 % hlast,' pak KDU-CSL nepiekroéila ani pétiprocentni prah hlast (Balik
2010; Linek 2010). Pfitom voli¢i vykrouzkovali 47 politikd, z toho 12 krajskych lidri.2 Ustup
zavedenych stran byl rovnéZ patrny v krajskych a senatnich volbach na podzim roku 2012,
a zejména pak v prezidentskych volbach v lednu 2013.*

Pfipocteme-li k tomu, ze v novinovych komentatich i v politologickych textech zdomac-
nély nové pojmy jako regionalni boss a kmotr, velrybar, podvodné nabory stranikit a kupcent
s hlasy, 1ze opravnéné hovorit o krizovych jevech v politickych stranach a ve stranickém
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systému. Byl to Ustavni soud, ktery ve svém nalezu z prosince roku 2011 vyjadiil prelomovy
nazor, zZe politické strany v soucasném stavu ztraceji schopnost plnit své zakladni funkce.
Ptimo konstatoval, Ze dochézi k postupnému ,,odklonu politickych stran od svych ptivodnich
funkci ve spolecnosti, tj. prostfedku k artikulaci a agregaci spolecenskych z4jmu, mobiliza-
ci a socializaci spole¢nosti a piipadné participaci na spravé véci vefejnych® (Ustavni soud
2011). Za jednu z hlavnich pii¢in takového odklonu povazuje Ustavni soud prohlubovani
klientelistickych vazeb stran na soukromé, ptrevazné podnikatelské subjekty.

Rovnéz politolog T. Lebeda (2012) napsal: ,,Ceské strany se i po dvou desitkach let v mno-
hém lisi od tradi¢nich partaji v zemich zapadni Evropy... Ty nezfidka pfipominaji spise uzké
uzaviené kluby, na mistni urovni ovladané vlivnymi stranickymi bossy, ktefi o nové Cleny
stoji pouze tehdy, mize-li to zvratit pomér sil v jejich prospéch.

1. Degenerativni faze: ,,valcovani“ stran parazitickym
a kriminalnim byznysem

Privodnim jevem krize stranictvi v Cesku je to, Ze se ustiednim stranam, které tvofily jadro
politického systému a tudiz mély vladni ¢ili koaliéni potencial, nedafilo ¢elit ndjezdtim para-
zitického a kriminalniho byznysu. Pfiblizn¢ od roku 1998 ptestalo jit o ojedinélé udalosti, ale
o propracovany a stale se rozsifujici systém. V disledku podvodnych naborti na mistni ¢ili
okresni a krajské urovni, kterych se zicastnily tisice lidi, doslo k degenerativnim procestiim
zv1a§té v obou nejvétsich stranach, tedy v ODS a CSSD. Tento vyvoj, ktery gradoval v letech
2005-10, mél devastujici dopady na ¢lenskou zakladnu. Fales$ni stranici asto vytlacovali
a nahrazovali ptivodni straniky.

Velci lokalni byznysmeni investovali do politiky, nebot’ tento druh podnikéni jim sliboval
nadstandardni zisky. Masové nabory novych falesnych ¢lenti vedly k ovladnuti hlasovacich
vétSin v mistnich stranickych butikach a potazmo k ovladnuti okresnich a krajskych ¢lanka
stran, respektive k ovladnuti zastupitelstev a rad velkych mést a kraji. At jiz se to tykalo
jakékoliv urovné stranické politiky, umélé nabory slouzily k ,,pfevalcovani® konkurentd. Pro-
to se tomuto zplisobu vnitrostranického boje Fikalo ve slangu CSSD ,vdlec* (Dolejsi 2008;
Pokorny a Janousek 2009).

Ovsem na pocatku kazdého byznysplanu muselo byt strategické rozhodnuti, kolik novych
najemnych ¢lent je tfeba rekrutovat do mistnich organizaci, aby bylo mozné ziskat hlasovaci
vétsinu. Jednorazové nabory totiz zvySuji pocty stranikd v mistnich organizacich ze stavu x
do stavu x + 10, 50, 100, a tim méni vnitini pomér sil. Podobné i pocty v jedné ¢i vicero mist-
nich organizacich méni pomér sil na okresni a potazmo regionalni a celostatni urovni. Pfitom
je tieba vzit v uvahu, Ze ve dvou nejvlivnéjsich strandch maji mistni organizace zpravidla
desitky ¢lenti, okresni stovky, regionalni nékolik tisic a celostatni pak 15-30 tisic. Vedle toho
vstupuje do pocetni rozvahy i faktor pasivity vice nez poloviny ¢lenské zakladny stran (Linek
2002-2004). Cili k ovladnuti jedné mistni buiiky postaduje nékolik desitek lidi, k ovladnuti
okresni tirovné stovky ¢lent a regiondlniho uskupeni tisice ¢lenti. Logicky tak vSe zacina ze-
stavajici mistni organizace; 2) rozstépeni mistni organizace na dvé bunky; 3) zalozeni nové
mistni organizace.



218 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2013

Jestlize taktika valcovani uvnitf stran byla GspésSna, dochazelo nasledné k efektu Sifeni
jevu, tedy k permanentnim zavodiim v nabirani co nejvétsSiho poctu faleSnych stranikt. Né-
kdy zvitézila jedna skryta klika lokalnich politikl a byznysment, jindy zase druha. Neztidka
tak dochézelo k jevu, ktery D. Kaiser (2009) vystizné popsal takto: ,,Historie politické strany
(v daném mist¢) se tak méni na archeologicky vrt. Posledni ndnos, o némz se ted’ mluvi, je
nejtlustsi proto, ze vznikl — alespon v Dé¢in€ — pod dojmem zprav, kolik stamiliond pfitece do
mestské kasy v pristich n€kolika letech z evropskych fondt.*

I kdyz se pro nové najimané straniky vzilo medialni oznaceni ,,mrtvé* nebo ,,Cerné duse”,
pro potieby politologického pojednani se jevi jako vhodnéjsi pojem ,, ndjemny stranik*. Za
uplatu se nechavali do politickych stran najimat naptiklad stavebni d€lnici mistni firmy i s pfi-
buznymi, taxikafi, studenti ¢i desitky Romti ze severoceského Dubi (Pokorny 2010; Kaiserova
2009; Ovcacek 2010a).

Cilem tutokt najemnych stranikl byly zvlasté strany, které spliovaly dvé kritéria. Zaprvé
§lo o strany s nejvétsim vliadnim potencialem a zadruhé o strany s relativné mensim poétem
¢lent, které se daly ,,mnozstevné* snadnéji ovladnout. Obé¢ kritéria nejlépe spliiovaly dvé nej-
vyznamngj§i strany, tedy CSSD a ODS, které se stiidaji ve vladach, idi zastupitelstva a rady
krajii a vétSich mést. Také vSechny velmi malé strany — o nékolika tisicich ¢lenech — Celily
podobnym néjezdiim. Tykalo se to zprvu ODA a US-DEU, pozd¢ji novych stran TOP 09
a VV a v neposledni fad¢ i Strany prav ob¢ani — Zemanovci (SPOZ).> Naproti tomu pocet-
n&jsi strany, KDU-CSL a KSCM (¢ili strany spise masového typu), tento negativni jev téméf
nezaznamenaly.

O falesnych stranicich psal L. Linek jiz v roce 2002. Tehdy upozornil, ze k manipulacim
s ¢lenskou zakladnou dochéazelo v pocetné slabsich stranach, jako je ODS (Praha 10, Plzen,
Pierov), CSSD (Prost&jovsko, Brno) a US-DEU (Blanensko). Cely problém zdivodnil piilis
nizkym primérnym poctem c¢lend na jednu mistni organizaci, tj. od 13 do 23 ¢lenu (Linek
2002-2004).

Z pokoutného charakteru celého procesu vyplyva, Ze 1ze uvadét jen velmi hrubé odhady.
Pokud jde o ODS, pak znalec jejich vnitfnich poméra B. Pecinka v poloviné roku 2008 kon-
statoval, ze Clenska zakladna béhem nékolika let vzrostla z dvaceti na tficet tisic, z toho mrt-
vych dusi, respektive v jeho terminologii ,,zoldakd*, mohlo byt dva az Ctyfi tisice. Nicméné
nakupy podvodnych stranikii pokracovaly a pravdépodobn¢ kulminovaly v letech 2008-10,
pfi¢emz trvaji dodnes. B. Pecinka (2008) také uvedl, Ze atmosféra faleSnych naborti ,,vyhnala
z ODS stovky tradi¢nich stranikd, ktefi byli nahrazeni ucelovymi ¢leny*.

Jak tomu bylo ve druhé velké strané, v CSSD? ProtoZe jde o stranu méné spjatou s byz-
nysem a protoze ma kratsi zkusenosti z vedeni kraji a velkych mést, 1ze usuzovat, ze rozsah
podvodnych nabort byl mensiho rozsahu. Nicméné prvni zminka o ti¢elovém naboru v Cesku
se poji se jménem byvalého piedsedy prazské CSSD P. Hulinskym, ktery patiil k prvnim tak-
zvanym velrybariim. Jiz v roce 1996 nechal autobusy svazet faleSné straniky, aby se dostal na
téeti misto prazské kandidatky pro volby do snémovny.°

V srpnu 2010 oznamila Ustfedni kontrolni komise CSSD zahajeni rozsahlého pé-
trani po Cernych dusich v téch svych stranickych organizacich, ve kterych pocet Cle-
nit v letech 2005 az 2010 vzrostl o 175% a vice. Setieni mé&lo probéhnout mimo jiné
v okresech Praha-vychod, Praha-zapad, Kolin, Rakovnik, Pardubice, Kladno, Praha 5,
7 a 9, ale také Liberec, Domazlice, Frydek-Mistek a Uherské Hradisté. Kvuli podezieni
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z hromadnych nabord byla zahdjena preregistrace Clenské zakladny v okrese Litoméfice
(Oveacek 2010Db).

2. Nova vrstva stranickych bossi na krajské trovni

Cely proces nepratelského prevzeti mistnich organizaci s fet€zovou reakei na okresni, kraj-
skou a celostatni uroven politickych stran lze oznacit za jejich postupnou privatizaci zdola.
Proto je tfeba v prvni fadé definovat pojem ,,krajsky boss* a stanovit jeho roli ve stranickém
soukoli, respektive i jeho roli pfi nakupu najemnych stranikll. To vSak nelze u€init, aniz by
nebyl bran v potaz faktor regionalizace politiky v Cesku. V roce 2001 bylo totiz ustaveno
¢trnact vyssich tzemnich samospravnych celkll a nova regionalni zastupitelstva a rady v ¢ele
s hejtmany zagaly disponovat vlastnim rozpoétem. Pfedni politik ODS M. Riman k tomu
v roce 2010 uvedl: ,,Clenska zakladna se uzaviela a v krajich ziskali politici sviij maly hrad,
tedy krajsky ufad, své rozpocty, a zacali spolu zit. Zjistili, Ze si v krajich vystac¢i sami a cel-
kové politické smétovani, centralni témata je piestala zajimat™ (Kaiser 2010). Tézisté politic-
kych a ekonomickych obchodi se tak do jisté miry pfesunulo do regionti.

Krajsti bossové, o kterych se v médiich pise jako o krajskych kmotrech, reprezentuji dalsi
fazi redistribuce ekonomické a politické moci v zemi. Devadesata 1éta, spojena s pfechodem
na trzni ekonomiku, a tedy s masovou privatizaci, se stala zlatymi 1éty pro ty, ktefi se béhem
tohoto procesu podileli na rozsahlych podvodech a tunelovani. Na tomto vyvoji zbohatla také
specificka paraziticka vrstva formovana v 80. letech, tedy v poslednim stadiu rozkladajiciho
se socialismu. Do této parazitické vrstvy, jakési elity té doby, zatadil J. Mlejnek ,,vekslaky,
fizly, praskace, nomenklaturni kadry a jejich lokajské pritelicky* (Mlejnek 2008).

Z tohoto parazitického podhoubi, nemajiciho daleko k organizovanému zlo€inu, se zacala
rekrutovat vyznamna ¢ast novych krajskych bossii. Na adresu téchto stranickych struktur uve-
dl pfedni politik ODS J. Zahradil (2012) tato pamatna slova: ,,Neni to tieba zrovna vase oblast,
vas region, kde se symbolem ODS stala napf. tlustd byci Sije, opasana zlatym fetézem, ¢i za
podvod pravomocné odsouzeny vekslak nebo tzv. ,podnikatel s evropskymi fondy a vefejny-
mi penézi, popf. mistni don Vito Corleone, bez jehoz souhlasu nelze jmenovat ani hajzlbabu
na vetejném zachodku?*

Za vzorovy region, ktery v prvnim desetileti 21. stoleti zcela ovladli krajsti bossové z regio-
nalnich organizaci ODS a CSSD, lze povazovat Ustecky kraj. B. Pe¢inka napsal, Ze zhruba
v roce 2005 se v ODS ustalil systém stranickych bosst, a dale dodal, Ze ,,v roce 2008 bossové
a jejich satelity ziskali vétSinu na vykonné radé ODS* (Pecinka 2008).

Jak v politologii optimalné¢ definovat termin ,,krajsky boss*, pro ktery se v médiich vzil
pojem ,krajsky kmotr*? V prvé fadé¢ se jako vhodnéjsi jevi pouzivat vice obecny a neutralni
pojem , krajsky boss*. Tento termin v sob& nicméné zahrnuje mimo jiné i subkategorii ,,kraj-
sky kmotr*, ktery se vyznacuje vice ¢i mén¢ kriminalnimi a mafianskym rysy. Za zminku
stoji i dalsi terminy, jez se v médiich pouZzivaji jako synonymum a zde jsou uvadény pro lepsi
pochopeni fenoménu krajského bosse. Konkrétné se v médiich a politickych kruzich zmitiuji
tyto terminy: regiondlni guberndtori, oligarchové, Sedé eminence, bacové a pasdaci politiki.’

Dypicky krajsky boss a zaroven vyznamny byznysmen v jedné osobé je nejvlivnéjSim
pfedstavitelem strany v daném regionu. Svou moc odvozuje zvlaste¢ od masivniho nadkupu
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najemnych stranikti v ptislusnych okresech daného kraje, ¢imz ziskava nadvladu nad hlasova-
cimi vétSinami a potazmo také rozhodujici vliv na formalni nomina¢ni mechanismy na v§ech
stranickych trovnich (mistni, okresni, krajské kandidatky). Z hlediska stranické identifikace
vSak krajsti bossové tvoii riznorodou skupinu. Patfi sem nejen vysoci stranicti funkcionafi,
ale i stranici s funkcemi na lokalni urovni ¢i jeden nestranik. Lze to dokumentovat na tom,
kdo z nich byl pozvan na kongres ODS v roce 2010. Na zaklad¢ miry funkcionaiské anga-
zovanosti se kongresu zucastnili R. Jurecko (mistopiedseda krajské ODS), ale i T. Hrdlicka
(tehdejsi radni Prahy 10) a P. Dlouhy (mistostarosta Hluboké nad Vltavou). Naopak pozvani
neobdrzeli P. Oulicky a A. Novak z Ustecka a nestranik R. JanouSek z Prahy. Nejznam&;jsi
krajsky boss néaleZici v té dobé k CSSD, P. Benda, vykonaval funkci predsedy krajské orga-
nizace na Ustecku.

Z praktickych, ale i teoretickych divodi je vyznamné zdokumentovat, v jakych ekono-
mickych oborech jednotlivi krajsti bossové podnikali a potazmo odkud se rekrutovali najemni
stranici, ktefi postupné ,,valcovali“ dlouhodobé ¢leny. Zvlasté prehledné je to u nékterych
krajskych bossti z ODS. S jistou nadsazkou a zjednoduSenim se proto v médiich minimalné
do roku 2010 uvadélo, e na severu Cech jsou &leny ODS pievazné zednici rekrutovani stavi-
telem P. Oulickym, na zapadé ¢isnici najati restauratérem R. Jureckem a na jihu rybafi ziskani
podnikatelem v oboru rybatstvi P. Dlouhym (Dolejsi 2009; Klimova 2009). Zvlasté pro pra-
vicovou stranu je nemalym paradoxem, kdyz v jeji Clenské zakladné maji vyrazné zastoupeni
profese zednikd, ¢isnikd a rybaia.

Pokud jde o kmotrovskou cast, jedna se o takovy druh krajskych bosst, jenz se pohybuje
v Sedé zone spojené s kriminalnim byznysem a podsvétim. Déle se vyznacuje tim, ze bydli ve
svych rodinnych sidlech ¢i v uzavienych ctvrtich, jezdi terénnimi auty s neprihlednymi skly
a specialnimi espézetkami, $ifi kolem sebe strach a chova se tak, jako by pro né&j neplatily
zakony. Jiz zde byla zminka o P. Bendovi, ktery se prezentoval znackou auta slozenou ze
satanskych Cisel 66-66.

3. Klientelizace stran — celistvy fenomén

V zajmu uchopeni celistvé podstaty fenoménu klientelismu v politickém prostoru Ceska
a v navaznosti na dva nové jevy popsané v predchozich kapitolach (ndjemné stranictvi a stra-
nicti bossové) lze nyni pfistoupit ke zmapovani dalSich projevl chovani politickych stran.
Takovy postup pak v nasledujici kapitole umozni ptejit k vlastni konceptualizaci a definici
klientelistické strany.

Klientelismus predstavuje permanentné se rozsifujici systém vice ¢i méné skrytych vazeb
a kontaktti pfedevsim mezi svétem politiky a byznysu, kladouci si za cil dosahnout nekalymi
zpusoby maximalizaci zisku ve formé co nejvétsi koncentrace moci a bohatstvi. Pritom klien-
telistické strany sehravaji tlohu pfevodovych pak, které jsou strategicky umisténé v mocen-
ském prostoru tak, Ze svym vlivem garantuji Gispésnou realizaci celé skaly transakci, sluzeb
a protisluzeb. Diky obsluze mocenskych instituci rozhoduji nejen o obsazovani funkci, ale
zvlasté o prerozdélovani vetejnych zdrojl, at jiz pfimo, ¢i zprostfedkované. Stranické elity
mimo jiné schvaluji rozpocty, prid€luji vefejné zakazky a granty, privatizuji, prodavaji ptidu
a nemovitosti, urcuji zplsob a ceny pronajmui, méni izemni plany a v neposledni fadé roz-
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hoduji o zakonech a vyhlaskach. A to vse klientelistické ¢asti stran zahrnuji do pomyslného
kose zvlastniho politického zbozi, které sménuji na skrytém politicko-ekonomickém trhu. Za
specificky pfiznivych podminek se potom strany transformuji v privilegované podnikatelské
subjekty, jakési klientelistické organizace.

Jadro klientelistického systému tvoii strany, kolem nichz jako satelity obihaji shluky nava-
zaného byznysu. Strany jsou zcela nezastupitelné ve své roli pivota klientelismu. Ptedurcuje
je k tomu mimo jiné jejich hierarchicka a disciplinovana organizac¢ni sit, rozprostirajici se
viceméné rovnomeérné po celé zemi. Silni ekonomicti hraci pristupuji k politickym stranam
jako ke svym klientim. Nabizi jim extra odménu za protisluzby, respektive za zajisténi exklu-
zivnich podminek na ekonomickém trhu. Soucasné plati i obraceny vztah, Ze také jednotlivé
¢asti politickych stran vyhledavaji klienty v podob¢ silnych podnikatelskych subjektt. Jim
nabizeji svij vliv — tedy vyuziti svych zastupitelskych mandatd a exekutivnich pozic ve vy-
znamnych rozhodovacich institucich a organech. Klientelisticky zaméfené strany tedy obslu-
huji své klienty a soucasné se samy jako klienti nechavaji obsluhovat. Utvati se tak vzdjemny
vztah ,, klient—klient .

Vztah klient—klient mezi politikou a byznysem nemuze hladce fungovat bez zaclenéni jeste
tietiho vrcholu klientelistického trojuhelniku, to jest urednického stavu. Prave urednici statni
a vefejné spravy maji tu roli, Ze zaji§t'uji schvaleni, a tudiz legalizaci skrytych byznysovych
dohod cestou oficialniho rozhodovaciho procesu. Proto imperativem politickych klientelistt
se stava snaha podmanit si ufednickou uroven rozhodovani neboli transformovat ji v poslusny
nastroj zajmovych skupin. Drzba uradii se stava jistym vlastnictvim a strategickym kapitalem
politického podnikéani. Pravé tento fakt vysvétluje dali anomalii demokracie v Cesku, totiz
to, Ze az dosud nevstoupil v platnost zakon o statni sluzbé, jenz by mél zajistit ochranu stat-
nich zaméstnanct proti nezadoucim politickym vliviim a stanovit pravidla pro kariérni postup
(Jansa a Bures$ 2011: 64-65).

Strategie zaclefiovani ufednického stavu do klientelistickych siti si v§ima B. Peéinka,
kdyz uvadi, ze jde o mnohem Sirsi kategorii, kterd vedle stranickych funkcionaiti zahrnuje
také drzitele vSech vyznamnych tGradut. Jejich status je dan drzbou vetejnych tradu, které jsou
zdrojem statkii nejriiznéjsiho druhu. Ti pfistupuji ,.k vlastnictvi vefejnych instituci od minis-
terstev az po nemocnice, od $kol pres soudy a statni zastupitelstvi az po zastupitelské urady
jako prostiedku k ziskani renty®. Jestlize plat je pro n¢ zdrojem obzivy, pak ,,rizné provize
a uplatky slouzi jako kapital délajici z penéz dalsi penize* (Pecinka 2009). Prave timto zplso-
bem se 1ze nejsnadnéji domoci rychlych penéz a majetku. Proto poptavka po praci ve vefejné
sféfe, pfesnéji feceno po drzbé urcitych uradu, je onim optimalnim podnikatelskym zamérem.
B. Pecinka oznacuje tuto parazitickou skupinu za ,, novou politickou tiidu “ neboli za ,, novou
politickou slechtu “, jez ma mnoho spoleéného s takzvanou ,, nomenklaturou “ ptisobici v ko-
munistickém rezimu.

Kolem jadra klientelismu definovaného triadou vazeb politika — byznys — urednictvo se
formuji soustfedné kruhy dalSich spojenct, ktefi umociiuji celkovou silu klientelistickych
siti. Prvni nejblizsi prstenec tvoii okruh predstavitelii z fad orgdnti ¢innych v trestnim fizeni,
tedy policie a statniho zastupitelstvi, jakoz i justice. Patii sem ta ¢ast zaméstnanct, jez byla
naverbovana, at’ jiz pfislibem podilu na zisku nebo v dusledku politického vlivu ¢i natlaku.
V souhrnu tyto profese predstavuji nutny systémovy dopln€k, ktery ma zajistit nadstandardni
ochranu a beztrestnost klientelistickych hracu.
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Obecné je znamo, Ze statni zastupitelstvi patfilo mezi nejvétsi brzdy vySetfovani korupce
v nejvyssich patrech politiky. Situace se zacala ménit teprve v souvislosti s personalnimi zmeé-
nami na NejvyS$§im statnim zastupitelstvi a na krajskych statnich zastupitelstvich.® Pokud jde
napiiklad o policii, je pfiznacné, ze nejcitlivejsi kauzy organizovaného zloc¢inu a korupce, jez
zasahovaly do vyssich politickych sfér, minimalné do roku 2011 nevySetfovala ¢eska policie,
ale ta zahranic¢ni. Mohlo se tak dit proto, Ze $lo o ptipady pfeshrani¢ni korupce. Ty se pfevazné
tykaly systému podezielych zakazek na ministerstvu obrany. Proto britska a $védska policie
vySetfovaly pronajmy nadzvukovych letount Gripen a rakouska policie nakup obrnénych vo-
zidel Pandur. Pfipadné §vycarska policie vySetfovala privatizaci mosteckych dolt. Neni divu,
ze Ceska policie nekonala, kdyz piislusné policejni slozky, zvlasté ty pro odhalovani organi-
zovaného zlo¢inu, byly uceloveé rozpoustény a Sikanovany, respektive dostaly se do podruci
stranickych, a tedy klientelistickych skupinovych zajma. S tim souvisi fakt, Ze politicka sféra
na ministerstvu vnitra u¢elove pfispivala k neefektivité policejni prace, nebot’ uceloveé udrzo-
vala personalni nestabilitu na postu feditele protikorup¢ni policie. V letech 2006—11 se v ¢ele
tohoto wtvaru, respektive Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, vystiidali
Ctyti feditelé. Podle odbornikil by mél feditel ziistat ve funkci alesponi pét let, aby mohl utvar
stabilizovat a efektivné fungovat.’

Do sirsiho soustiedného kruhu kolem jadra klientelismu a jeho nejbliz§iho prstence se
dale verbuji zaméstnanci z fad ostatnich statnich ¢i vefejnopravnich instituci. Jde o piedsta-
vitele takovych instituci, jako jsou Nejvyssi kontrolni tiad, ' Utad na ochranu hospodaiské
sout¢ze, rady vefejnopravnich médii, ale i Bezpecnostni informacni sluzba (BIS) ¢i jiné
zpravodajské instituce. Tyto ucelové vazby vychazeji z jakési ucelenosti ¢i totalniho charak-
teru klientelistickych ¢innosti. Klientelismus je svou parazitickou, kseftaiskou az kriminalni
¢innosti — usilujici o nadstandardni moc a zisky — vnitiné puzen potiebou neustale expando-
vat a intervenovat do vSech sfér zivota spolecnosti, a tudiz vstiebavat do svych siti a klant
dalsi klienty.

Zvlasté alarmujici jsou ptipady, kdy se tajné sluzby — civilni kontrarozvédka BIS a Vojen-
ské zpravodajstvi — podileji v z4jmu casti politickych elit na diskreditaci svédkt korupénich
kauz sahajicich do vyssich politickych pater, predev$im pak na ministerstvo obrany. Spolec-
nym znakem takovych operaci tajnych sluzeb je to, ze se do nich zapojuji i jiné ozbrojené
slozky, zpravidla policie. Cilem je snaha svédky ekonomicky, psychicky a profesné zlomit,
a tudiz zcela znevérohodnit. Jak zmapovali investigativni novinafi, velmi podezielé v tomto
ohledu byly okolnosti zatykani kli¢ovych svédkt armadnich zakazek. Politolozka V. Dvota-
kova k tomu uvedla: ,,Povazuji za velmi nebezpecéné, ze se zde vytvaii praxe, kdy jsou svédci
okamzité stihani. Je to praxe, se kterou se bézné¢ setkavame v praktikach tykajicich se organi-
zovaného zlo¢inu‘ (Syrovatka 2012)."

Za dalsi kliovou charakteristiku definovaného druhu politické strany lze povazovat jeji
vysoky korupcni potencial ¢ili vysoky vyskyt a rozsah korupénich kauz a afér v politickém
prostoru dané zemé. Tyto kauzy zasahuji nejen nejvyssi politické sféry, naptiklad témét
vSechna vladni ministerstva, ale také vSechny stupné organizacni vertikaly relevantnich
stran. Negativni trend ve vyvoji korupéniho chovéani potvrzuji data, ktera porovnavaji Cesko
s ostatnimi staty Evropy a svéta. Ekonomové L. Lizal a E. Kocenda, ale i J. Novotny, T. Ri-
chard a J. Palguta ve svych studiich zaznamenali tento trend na pifikladé mezinarodné uzna-
vaného indexu CPL. Jestlize v roce 1998 se Cesko umistilo se znamkou 4,8 bodu na 37. mist&
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z 85 zemi, pak v roce 2010 obdrzelo znamku 4,6 a kleslo na 53. misto. V kategorii Evropska
unie a zapadni Evropa obsadilo Cesko 24. misto z 30 zemi (Lizal a Ko¢enda 2001; Novotny
et al. 2011). Ekonomové ptitom uvadeji, ze korupce — kromé negativnich efektti na politickou
sféru — deformuje trh, podvazuje ekonomicky rozvoj, a tedy vede ke snizeni HDP.

Klientelisticky druh stran, zalozeny na symbiéze mezi svétem politiky a byznysu, produ-
kuje primarni tendenci vedouci k rozpojovani vazeb mezi politikou a spolecnosti, coz mtize
vyustit v jejich odcizeni az neptatelstvi. Ustupuji tak do pozadi dosavadni zakladni funkce
politickych stran v demokracii, zejména pak reprezentace vyznamnych socialnich skupin, jez
odrazi relevantni rozpory ve spolecnosti (cleavages). Misto aby politické strany socializo-
valy a ve volebnim procesu mobilizovaly ob¢any v ucasti na chodu véci vetejnych, dochazi
v poslednich letech spise k opaénému jevu, kdy se voli¢i mobilizuji proti zavedenym stranam
a jejim lidram. Jak jiz bylo uvedeno, takova protestni atmosféra kulminovala ve snémovnich
volbach v kvétnu 2010.

V politologii hovofime o $tépenich neboli klicovych konfliktnich liniich ¢i rozporech
(cleavages) ve spolecnosti. V zavedenych demokraciich dominuje politice socialné ekono-
micky konflikt reprezentovany soupefenim levice a pravice. OvSem z vysSe uvedeného textu
vyplyva, Ze hlavni rozpor (dominant cleavage), ktery polarizoval ¢eskou politiku v kvétno-
vych volbach v roce 2010, predstavuje rozkol mezi obcéanskou spolecnosti a oficialni poli-
tickou reprezentaci, prezentovanou klientelisticky uzplisobenymi stranami. Vzpoura voli¢t
¢ili volebni zemétieseni nebyvale postihlo ob& nejvétsi strany ODS a CSSD a ze snémovny
smetlo historickou kfestanskou stranu KDU-CSL, ale i Stranu zelenych. Zaroveii vyznamné
zasahlo etablované politiky, kdyz 47 z nich voli¢i vykrouzkovali preferen¢nimi hlasy z pied-
nich pozic stranickych kandidatek.'?

I kdyz tento novy rozpor byl otevien¢ manifestovan volebnim chovanim az v roce 2010,
pfesto nazraval v zakladech spolec¢nosti dlouhodobé. Novy rozkol se objevil jiz ve druhé
poloving 90. let a zesilil po takzvané opoziéni neboli kartelové smlouvé mezi CSSD a ODS
(Klima 1999). Z vysledkt jednoho z nejrozsahlejsich empirickych vyzkumi postojii ¢eské
spolecnosti k politickému rezimu v letech 1996-2006 vyplyva, Ze doslo k nartistu politické
nespokojenosti a nediivéry v politické instituce, ke zvySeni negativniho hodnoceni fungovani
demokracie a nezajmu o politiku a k vét§imu institucionalnimu odcizeni, coz koneckoncti
vedlo k poklesu legitimity demokracie (Linek 2010).

Také jeden z vyzkumtt CVVM, ktery mapoval nazory na piic¢iny socialniho napéti v ceské
spolecnosti, konstatoval jiz v roce 2005, Ze za nejvice problematické byly vnimany rozdily
mezi politiky a ostatnimi obcany. Celych 48 % dotazanych usoudilo, Ze pravé tyto rozdily ve-
dou k hlubokému socialnimu napéti. Teprve poté nasledovaly rozdily v majetku se 40 %, tedy
rozdily mezi bohatymi, stfedn¢ zdmoznymi a chudymi (CVVM 2005).

Klientelistické strany v§ak modifikuji klasickou koncepci zakladnich rozporu (cleavages)
komplexné, a to na dvou urovnich. Zaprvé, na urovni celostatniho vztahu mezi politikou
a spolecnosti zakladaji novy usttedni politicky rozpor (cleavage) v podobé¢ jiz zminéné linie
konfliktu mezi obcanskou spolecnosti a zklientelizovanymi, a tedy odcizenymi stranami. Tento
rozpor odpovida atmosféte ve spolecnosti, jiz je vlastni krize diivéry a oslabeni legitimity po-
litické reprezentace. Zajem o Clenstvi ve stranach upada, strany se jako organizace uzaviraji.
Ve volbach nastava tendence k masovému protestnimu hlasovani viici politickému establish-
mentu. Zadruhé, na urovni mezistranickych a vnitrostranickych vztahi, klientelistické strany
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provozuji pon€kud jiny druh konfliktd, ktery ovliviiuje stabilitu vlady. Tentokrat to jiz nejsou
standardni rozpory mezi levici a pravici neboli vztahy mezi vladou a opozici, co vykazuji
schopnost nejvice polarizovat stranickou politiku a destabilizovat vladu, ale viceméné skryté
rozpory mezi klientelistickymi klany ci sitéemi bojujicimi o prerozdéleni sfér viivu. Zieteln¢ to
dokumentuje série vladnich krizi a vnitrokoali¢nich konflikti po volbach v roce 2010, které
vznikaly v disledku boje o vliv ¢i ovladnuti bezpeénostnich slozek, organi ¢innych v trestnim
fizeni Ci justice (stfet o klicové ministerské pozice v rezortu vnitra, spravedlnosti a obrany,
nejvyssi posty v policii a na statnim zastupitelstvi) a také o vliv na kli¢ova finan¢ni a ekono-
micka rozhodnuti (o nejvetsi statni zakazky typu nakupu vojenskych letadel nebo ekotendr).
Do této fady vladnich krizi, zpisobenych skrytymi klientelistickymi stiety, se fadi i podivna
rebelie Sesti poslanct vladni ODS na podzim roku 2012. Jejich nové nalezena ideova horlivost,
ucelove pouzivana k zastreni skrytych zajmi, by se slovy italského sociologa A. Pizzorna dala
oznacit za ,,iluzorni ideologicky stiet”. Ve skute¢nosti §lo v prvé fadé o nadvladu nad Vseo-
becnou zdravotni pojistovnou, tedy nad tietim nejvétsim podnikem v Cesku co do objemu
penéz, respektive trzeb.!® Takto zalozené politické krize zpochybiiuji premisu platici v kazdé
fungujici parlamentni demokracii, totiz ze stabilita koali¢ni vlady je dana velikosti vétSinové
podpory programove si blizkych stran ve snémovné. Paradoxn¢ Necasova vlada (2010-13),
ktera méla na pocatku nejpocetnéjsi vétsinu v polistopadové éfe — tedy 118 poslanct —, byla
jednou z nejméné stabilnich vlad.

Jinymi slovy, z povahy klientelisticky zaloZenych stran vyplyva i tendence k vytvareni vlad
nestabilnich a neefektivnich. Primarni je fakt, Ze loajalita poslancii se nevztahuje jen k vlastni
strané, ale je smerovana rovnéz ke klientskému prostiedi. Za jistych podminek — zpravidla
ve chvili stietu o pierozdéleni sfér bohatstvi a vlivu — mohou vazby k pfislusnym byzny-
sovym klientim pievazit v neprospéch vlastni strany. Chovani parlamentni vétSiny je pak
nepiedvidatelné. Proto v mife, v jaké klientské vazby narusuji soudrznost relevantnich stran,
muze fungovani klientelistického parlamentarismu pfipominat takovy model parlamentni
formy vlady, ktery G. Sartori oznacil pojmem ,,vlada shromazdéni“ (assemblearism). Klien-
telisticky parlamentarismus totiz vykazuje nékteré zakladni charakteristiky, jez jsou vlastni
parlamentni formé vlady francouzského typu (Tieti a Ctvrta republika). Jde o shodu t&chto
charakteristik: 1) ,,moc neni sjednocend, ale naopak roztrousena a atomizovana“; 2) ,stra-
nicka disciplina je bud’ chaba, nebo viibec neexistuje; 3) ,.koalice jsou jen vzacné schopny
tesit vnitini neshody a nikdy si nemohou byt jisty podporou zakonodarného organu* (Sartori
2001: 121).

Jaky model polistopadové politické strany se po dvou desetiletich v Cesku vyvinul? Jak
jiz v ¢asti pojednavajici o krajskych bossech bylo uvedeno, téméf nedotknutelnymi bastami
ve stranickeé struktufe se staly krajské organizace. Nastupu krajskych bosst vyrazné prispély
Ctyti diive zminéné faktory, tedy fenomén masivniho naboru najemnych stranikl, mala pocet-
nost a uzavienost stran a v neposledni fadé regionalizace statu v roce 2001. S. Balik k tomu
napsal: ,,Krajské organizace si délaji, co cht&ji.“ Zaroven uvedl, ze ,,0b¢& velké strany prili§
rozvolnily svoji organiza¢ni strukturu. Jejich krajské a okresni organizace maji ptili§ mnoho
autonomie® (Balik 2012). Podobné J. Pehe charakterizoval dvé nejvétsi zavedené strany jako
»tezko Fiditelné konfederace, v nichz centralni organy jen s velkymi obtizemi prosazuji sva
rozhodnuti na regiondlni trovni*“. Souc¢asné upozornil, Ze problémy s klientelismem a korupci
mohou z mistni a regionalni irovné metastazovat do centra. D&je se tak proto, nebot’ politici
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z krajii obsazuji posty v $ir$im a uz§im vedeni stran (Pehe 2012). Oba politologové tak po-
vazuji deficit centralismu ve dvou nejvétsich stranach za vazny problém, ktery Ize napravit
obnovenim jisté miry centralismu.

Rozvolnéni vazeb mezi centrdlni, regionalni a okresni trovni dosahlo takové miry, ze ce-
lostatni vedeni stran ztraceji schopnost ovliviiovat sestavovani volebnich kandidatek v krajich
nebo formovani povolebnich krajskych ¢i méstskych rad. To by za standardnich podminek
nebyl zadny deficit, ba naopak by to svédcilo o fungovani demokratickych principti uvnitt
stran. OvSem problém nastava tehdy, jestlize stranicka vedeni nemohou korigovat patolo-
gické jevy na krajské tirovni. Napiiklad v roce 2010 nebyla stranicka vedeni CSSD a ODS
schopna zabranit svym krajskym organizacim uzavfit kartelové smlouvy o vzniku spoleénych
koalic ve dvou nejvétsich méstech — v Praze a Brné. Také celostatni vedeni CSSD nemélo
dostatek sil, aby pfinutilo abdikovat zkompromitovaného hejtmana Moravskoslezského kraje
J. Palase (v letech 2008-12),'* a stejné tak po vypuknuti korup¢ni aféry hejtmana stiedoces-
kého kraje D. Ratha v roce 2012 neprosadilo pozadavek na rezignaci socialnédemokratické
krajské rady.

Koncept klientelistickych stran, jez je vychodiskem pro pochopeni takzvané klientelistické
demokracie v Cesku, je v souladu s pojetim sociologa M. Skovajsy. Ten na zakladé rozliseni
formalniho a redlného stavu demokracie dochazi k zavéru, ze se ustanovila jista rozporuplna
neboli nedostatecna demokracie. Jeho piistup vychazi z komparace dat tii nezavislych insti-
tuci: ¢asopisu Economist (Kekic 2007), nevladni organizace Freedom House a mezinarodni
organizace Transparency International. Z porovnani typu Index demokracie nebo Svoboda
mu vychazi, ze Cesko velmi dobie spliiuje zakladni minimum demokracie — tedy takové
kritéria, jako jsou férové volby, politicky pluralismus, svoboda tisku a dodrzovani lidskych
prav. Na druhé stran¢ vSak existuji zavazné deficity, a to ,,v postojich obcant k politice,
v ucasti vefejnosti na politickém Zzivoté, a pifedevsim v chovani jednotlivcl a instituci ve
sférach politické, spravni a ekonomické moci“ (Skovajsa 2008). Za velky problém je obecné
povazovana vysoka mira korupce. V souhrnu tak Cesko vykazuje privodni znaky ,nedosta-
tecné demokracie®. Jinymi slovy, z hlediska formalné institucionalniho je dostatecné zajis-
tovan pouze minimalni ramec demokracie. OvSem z hlediska obsahu a chovani samotnych
aktérti dochazi k vaznym porucham v politickém systému, a tedy ke snizeni celkové kvality
demokracie.

Klientelistickou demokracii je mozné definovat jako vladu pfislusnych privilegovanych
stran a jimi privilegovanych netransparentné plsobicich firem, které koexistuji v symbioze
a vzajemné parazituji na vefejnych zdrojich danovych poplatnikti. Pfitom ohniskem problému
jsou strany nachazejici se v klientelistickém stavu, které svymi viceméné skrytymi byznyso-
vymi aktivitami promé&nuji stat v servisni agenturu zajmovych skupin. Pravé v tomto smyslu
Ize pouZit pojem ,,state capture “, tedy ,,uinos statu “, jenz se odehrava v rezii stran.

4. Konceptualizace a definice klientelistické strany
Tato ¢ast pojedndni si jiz klade za cil zobecnit popsané jevy, respektive piejit k vlastni koncep-

tualizaci a definici klientelistické strany. Formuluje se zde uzsi a $irsi pojeti tohoto stranické-
ho typu. Uzsi, a tedy minimalni definice vymezuje klientelistickou stranu dvéma ustiednimi
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znaky. Nasledné se z minimalni verze vyvozuje $ir$i definice, kterd vedle ptuvodniho jadra
zahrnuje i dal$i podstatné charakteristiky.

V souhrnu Ize konstatovat, ze po dvou dekadach postkomunistického vyvoje politické stra-
ny dokonaly jakysi kopernikovsky obrat. Pfedev§im upozadily svou roli zprosttedkovatele
zajmi mezi pluralitni spolecnosti a statem, aby se o to vice ptimkly zaprvé k netransparent-
nimu byznysu a zadruhé ke statu. Politické strany, jako privilegované organizace s pfistupem
ke statu a k vefejnym zdrojlim, si pfivykly obsadit stat a chovat se k nému jako k dobytému
uzemi, jako ke kofisti, kterou je tfeba si rychle rozdélit za pomoci klientd.

Praveé tyto dvé zakladni charakteristiky maji konstitutivni povahu a pfedstavuji jistou
minimalni definici klientelistické strany (viz schéma 3). VSechny dals$i charakteristiky jsou
v té ¢i oné mife od téchto dvou odvozené, a proto ve svém souhrnu piedstavuji $irsi definici.
Klientelistické strany se tedy v jednotlivostech i v souhrnu vyznaduji témito charakteristikami
a podstatnymi souvislostmi:

1) Klientelistické strany se primykaji primdrné ke sfére netransparentniho byznysu, tedy
k ,,subbyznysu‘* zahrnujicimu Sedou a zakulisni lobbisticko-podnikatelskou zonu; spolec-
né navazuji vztahy ,, klient—klient “.

2) Klientelistické strany se nadmérné primykaji ke statu jako ke strategickému silovému
poli a zdroji bohatstvi. S cilem realizovat skryté byznysové aktivity proméiuji stat v ser-
visni agenturu zajmovych skupin. Tim dochazi k fenoménu nazyvanému ,,unos statu“
(state capture), jez se odehrava v rezii stran.

3) Klientelistické strany si podmariuji urednicky stav jako specialni profesni vrstvu pi-
sobici v rozhodovacim procesu, ¢imz dopliuji zakladni klientelisticky trojuhelnik
o tfeti vrchol. Teprve takovym zaclenénim ufednictva se primarni vztah klient—klient
mezi politikou a byznysem stava plné funkéni; drzitelé vyznamnych utadi zajistuji
legalizaci skrytych byznysovych dohod a stavaji se nedilnou soucasti politicko-ekono-
mickych siti. Drzba Gfadl se stava strategickym vlastnictvim a kapitalem politického
podnikani.

4) Klientelistické strany buduji kolem jadra klientelismu, definovaného triadou vazeb politi-
ka — byznys — urednictvo, dalsi soustiedné kruhy spojencii, které umocnuji celkovou silu
klientelistickych siti a garantuji jejich nadstandardni zisky i beztrestnost. Prvni nejblizsi
okruh tvoti néktefi predstavitelé z fad organt Cinnych v trestnim fizeni, tedy policie
a statniho zastupitelstvi, jakoz i justice. Sirsi soustiedny kruh tvoti néktefi predstavitelé
Nejvyssiho kontrolniho titadu, Utadu na ochranu hospodaiské soutéze, rad vefejnoprav-
nich médii, ale i BIS ¢i jinych zpravodajskych instituci.

5) Klientelistické strany produkuji tendenci k Sireni nakazy klientelismu uvnitf jednotlivych
stran 1 na mezistranickém zakladé. Strany tak postihuje ,.zelezny zdakon klientelizace*.
Formuji se mezistranické a nadstranické klientelistické kartely v podobé neprithlednych
a nestandardnich koalic na celostatni, regionalni ¢i méstské trovni.

6) Klientelistické strany produkuji vysoky korupcni potencial jako zdkladni systémovou
vilastnost, kterd se permanentn¢ reprodukuje tak, jak korupce nutné¢ doprovazi jejich
klientelistické aktivity. Privodnim jevem je nadmérny vyskyt nevySetienych korupénich
kauz sahajicich do vyssich politickych pater.

7) Proces klientelizace stran zplsobuje vyraznou transformaci jejich clenské zakladny.

s
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zakladnou vyvolava ptichod najemnich ¢ili ,,negativnich stranikt efekt odchodu tradic-
nich, tedy ideov¢ zaloZenych stranikd.

8) Klientelistické strany se stavaji obtizné riditelnymi konfederacemi. Decentralizacni ten-
dence vyust'uji do stavu, kdy se jednotlivé organizacni stupné t€$i zna¢né autonomii, pfi-
cemz dominuji regiondlni ¢lanky, nejednou ovladané patologickymi aktéry ¢€ili krajskymi
bossy.

9) Ideologicka vybava pozbyva v pojeti klientelistickych stran na vaze do té miry, Ze se sta-
va druhofadym az okrajovym jevem. Pouziva se formaln¢ a ticelové k zastfeni skrytych
klientelistickych zajmui.

10) Klientelistické strany podstatné modifikuji klasické pojeti zakladnich funkci stran, kdyz
v disledku své symbidzy se svétem byznysu pfispivaji vyraznou mérou k rozpojovani
vazeb mezi politikou a spolecnosti a tedy k postupnému odklonu od svych pivodnich
funkci ve spolecnosti, tj. prostiedku k artikulaci a agregaci spole¢enskych zajma, mobi-
lizaci a socializaci spole¢nosti. Na druhé strané primarné produkuji tyto funkce: kliente-
listickou cili byznysovou a s ni spjatou funkci parazitickou.

11) Klientelistické strany zasadnim zplsobem modifikuji klasickou koncepci zakladnich
rozpori (cleavages), a to na dvou urovnich. Zaprvé, na celostatni tirovni vystupuje do
poptedi novy politicky rozpor (cleavage) v podobé linie konfliktu mezi obcéanskou spo-
lecnosti a zklientelizovanymi ¢ili odcizenymi stranami, ktery plodi tendenci k masovému
protestnimu hlasovani proti politicko-stranickému establishmentu. Zadruhé, na Grovni
vnitrostranickych a mezistranickych vztahd generuji vice ¢i méné skryté rozpory v podo-
bé politickych stietii v ramci klientelistickych siti a klami o sféry viivu. Pravé tento novy
druh konfliktu ma schopnost nejvice polarizovat stranickou a vladni politiku. Pfitom tyto
nové konflikty se odehravaji v poné¢kud jiném prostoru a ¢asto odsouvaji na druhou kole;j
standardni rozpory mezi vladou a opozici neboli mezi pravici a levici a pusobi do jisté
miry nezavisle na velikosti vladnouci parlamentni vétsiny.

12) Klientelistické strany produkuji tendenci vyrazné€ modifikovat pojeti antisystémovosti
stran ve smyslu jejiho rozsiteni a prohloubeni. V uzs$im slova smyslu Ize aplikovat pojem
,tvrda (hard) antisystéemovost™ na strany ¢i hnuti, kterd vykazuji vlastnosti piivodnich
extrémné levicovych a pravicovych organizaci. V §irS§im slova smyslu lze pojem ,, mék-
kad (soft) antisystémovost* vztdhnout na strany a hnuti, jez pfedstavuji nové politické
a ekonomické hrozby a rizika, které jsou vSak razu spise neideologického a nenasilného
(Klima 2010: 23-35). Jde o strany v takové své klientelistické fazi, kdy v celych stra-
nach nebo v jejich vyznamnych ¢astech prevazi ¢i pfimo dominuji kriminalni, mafianské
(prorGstani organizovaného zlo¢inu do politiky) nebo jiné druhy rizikovych klientit, kteti
svym zalozenim a aktivitami ohrozuji vnitini a vnéjsi bezpecnost zemée (Bezpecnostni in-
formacni sluzba 2011). Tyto strany pak mohou vykazovat snizeny, pokud ne zcela nulovy
vladni potencial.

13) V souhrnu produkuji klientelistické strany fenomén takzvané Sedeé politiky. Dochazi
k rozdvojeni politiky na dva vice ¢i mén¢ paralelni politické svéty, tj. na oficialni a na
skrytou Sedou politiku, pficemz Seda politickd zéna dominuje a primarné urcuje prubéh
vladnuti, jakoZ i vnitrostranické poméry a do jisté miry téz vztahy mezi vladou a opozici.
Fenomén Sedé politiky a rozdvojeni je pfitomen prakticky ve vSech zde uvedenych cha-
rakteristikach, nebot’ prave slozka Sedé politiky je zdkladem a podstatou klientelistickych
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stran (zahrnuje skryté byznysové, parazitické a korupéni vlastnosti a funkce — viz body
1, 2, 6, 10); rozdvojeni nabyva raznych podob, pocinaje dualitou oficialnich a skrytych
rozpori v politice (bod 11), pies budovani paralelnich struktur v fadach policie, statniho
zastupitelstvi a soudil (bod 4) a konce dualitou pfi fizeni stran (naptiklad byvala dvojice
R. John — V. Barta).

14) Seda zoéna politiky de facto piedstavuje systémovou deformaci fungovani celistvého poli-
tického systému. Jinymi slovy, klientelistické strany produkuji klientelistickou demokra-
cii. Ta se vyznacuje nasledujicimi tendencemi: oslabovanim principu délby moci mezi
vykonnou, zakonodarnou a soudni moci, oslabovanim prvkl systému brzd a protivah,
oslabovanim pravniho prostedi ve smyslu nedostate¢né vymahatelnosti prava a konecné
oslabovanim pravidel rovné a oteviené soutéze v politice i v ekonomice. Takovy poli-
ticky stav sice z hlediska formy splnuje formdalni demokratické naleZitosti, ale z hlediska
obsahu je neliberalni a omezené demokraticky.

15) V té mife, v jaké strany reprezentuji nepiehledné zajmy netransparentniho byznysu,
dochézi ke klientelistické modifikaci parlamentni formy vlady. Takzvany klientelistic-
ky parlamentarismus reprodukuje nestabilni a neefektivni viady (nezavisle na velikosti
snémovni vétSiny), ¢imz nabyva nékterych podstatnych charakteristik, jez jsou typické
pro dalsi dysfunk¢ni variantu parlamentni formy vlady, totiz dle G. Sartoriho pro vladu
shromazdéni.

Z vyse uvedenych defini¢nich znakl klientelistické strany je patrné, ze prvnich pét
stanovuje vztah politickych stran k pluralitni spolecnosti, k byznysu a statu. Pfitom, jak
jiz bylo uvedeno, za dvé klicové a konstitutivni charakteristiky 1ze povazovat pravé prvni
dv¢, to znamena byznysové zaméfeni stran neboli vztah ,klient—klient™ mezi sférou politi-
ky a netransparentniho byznysu a parazitické pfimknuti se stran ke statu. Dalsi ¢tyfi znaky
(body 6-9) piedstavuji systémové vlastnosti a organizaéni uspotadani stran. Nasledujici tfi
charakteristiky (body 10-12) ukazuji, jaky vyrazny modifikujici vliv maji zakladni charak-
teristiky a vlastnosti klientelistickych stran na klasické politologické postulaty o politickych
stranach, tedy na SirSi postaveni a roli stran v politickém systému a spole¢nosti. Konstatuje
se proto podstatnd modifikace ve tfech klicovych aspektech fungovani stran, tedy modi-
fikace pojeti zdkladnich funkci stran, koncepce struktury rozpord (cleavages) a koncepce
stranické antisystémovosti. Posledni tfi znaky (body 13—15) shrnuji celkovy vliv promény
stran na vznik takzvané Sedé zony politiky, a koneckonct na fungovani celistvého poli-
tického systému ve smyslu jeho transformace smérem ke klientelizaci parlamentarismu
a demokracie.

Po definiénim vyétu zakladnich charakteristik klientelistické strany je na potadu otazka:
Kam zaradit tento druh stranické organizace v ramci vyvojové typologie politickych stran?
V politologii se ma za to, ze pfiblizné po druhé svétové valce, v obdobi piechodu od indu-
stridlni k postprimyslové spolecnosti, se postupné prosadila tendence, kdy ptivodné strany
masovéeho typu (Duverger 1954) se transformovaly ve strany catch-all (Kirchheimer 1966).
V roce 1995 uvedli R. Katz a P. Mair koncepci strany nového typu. Slo o takzvané kartelové
strany (Katz a Mair 1995), které mély v novych podminkach ptechodu k postprimyslové
spolecnosti nahradit strany catch-all.
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Schéma 1: Masové strany mezi obcanskou spolec¢nosti a statem
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Zdroj: Prevzato z R. Katz a P. Mair (1995: 11).

I kdyZz nazory na kartelovou stranu jako na samostatny vyvojovy typ se rtiznily, autor téch-
to radkd se tehdy ztotoznil s témi, ktefi v ni vidéli spiSe vyvojove vyssi typ politické strany nez
jen pouhou novou alternativu odpovidajici pozménénym spolecenskym podminkam (Klima
1998: 58—64). Tato nazorova pozice mimo jiné vychazela ze zkusenosti z let 1998-2002, kdy
dvé nejveétsi strany z opacnych pola ideového spektra podepsaly opoziéni neboli kartelovou
smlouvu o spolupraci. Ono nestandardni spojenectvi levicové CSSD a pravicové ODS sméfo-
valo ke kartelizaci politického prostoru a v mnohém piipominalo charakteristiky kartelovych
stran (Klima 1999).

Schéma 2: Kartelové strany mezi obéanskou spole¢nosti a statem

obcanska spolecnost : strany
L]

Zdroj: Prevzato z R. Katz a P. Mair (1995: 13).

V souvislostech dal§iho vyvoje a na zakladé ¢asového odstupu se autor téchto fadkt kloni
k nézoru, ze kartelové strany nelze povazovat za vyvojoveé vyssi typ stranické organizace,
jenz nahrazuje catch-all stranu. Kartelové usporadani stran se tak jevi jako vyvojova poten-
cialita, jez ma tendenci se formovat ve specifickych podminkach paralelniho vyskytu dvou
jevi: nadmérného propojeni parlamentnich stran se statem a nadstandardni spoluprace téchto
stran. Podobné i klientelistickou stranu lze pojmout jako dalsi vyvojovou potencialitu, ktera
se formuje za odliSnych, dfive uvedenych specifickych okolnosti.

Schéma 3: Klientelistické strany mezi obéanskou spolec¢nosti, netransparentnim
byznysem a statem

netransparentni
e byznys

obcanska spolecnost strany

stat

Zdroj: Autor tohoto textu.
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Kdyz R. Koole kriticky posuzoval koncepci kartelové strany, upozoriioval na fakt, ze for-
movani stran zavisi na konkrétnich podminkach v té které zemi ¢i v té které evropské oblasti.
Vztah mezi stranami a stdtem je ovliviilovan mnoha proménnymi. Mezi né patii historicky
vyvoj zemé, evoluce stranického systému, organizace sdélovacich prostfedkt a volebni sys-
tém (Koole 1995). Specifické rysy mohou nabyvat strany naptiklad v zemich, které prosly
obdobim diktatury (Némecko, Italie, Spanélsko a Portugalsko). Ale stejné tak se daji identifi-
kovat spolecné a zvlastni podminky, které formovaly stranictvi v zemich postkomunistického
regionu. Jisté i v rdmci této rozsdhlé mnoziny stati lze vydélit oblast stiedni Evropy nebo
postsovétského Pobalti. Sva specifika ma rovnéz kazda jednotliva zemé. Prave v této logice
postupu lze vyslovit hypotézu, Ze vSechny postkomunistické zemé se vyznacuji rysy silného
klientelismu, pfi¢emz Cesko tu predstavuje, diky svym dal§im zvlastnostem, jisty vzor.

Tabulka 1: Jednotlivé typy politickych stran

Typy stran Casové vymezeni, Podstatné charakteristiky Stat,
spoleéenské podminky region
catch-all * po roce 1945 « drastické omezeni ideologické USA,

« vyspélé demokracie na piechodu zatéze zgpadni Evropa,
od industridlni k postprimyslové * zvySeni ulohy stranického vedeni dalsi vyspéle
spolecnosti « snizeni dlohy individualniho demokracie

(viz O. Kirchheimer) Clenstvi ve strané

* méné dlrazu na uzké partikularni
zajmy
* zajisténi pfistupu k rdznorodym
skupinovym zajmim
kartelova * po roce 1970 * nadmérné propojeni parlamentnich | Skandinavie,
 pfedevsim vyspélé demokracie stran se statem Gast zapadni
(viz R. Katz a P. Mair) * nadstandardni spoluprace téchto Evropy
stran (Némecko,
Rakousko )

klientelisticka

* po roce 1989
* demokraticka diskontinuita

¢ vztah klient—klient* mezi stranami
a netransparentnim byznysem

stl"ednl’ Evropa
(vzor Ceska

* absence demokratickych tradic
* ekonomicka transformace
a masova privatizace
* nerozvinuta ob¢anska spole¢nost
* demokratizace jako pfilezitost pro
nové oligarchy rozparcelovat zemi

strany
* ochrana ekonomickych a dalSich
zajmu oligarchu

« demokratizace, nové se formujici « parazitické pfimknuti se stran republika),
strany a stranicky systém ke statu Balkan, Italie)
* ekonomicka transformace
a masova privatizace
¢ nerozvinuta ob¢anska spole¢nost
oligarchicka * po roce 1991 * oligarchové zakladaji ¢i ovladaji Ukrajina,

(Bulharsko)

V této souvislosti 1ze velmi pfedbézné vyslovit hypotézu, ze dalsi vyvojovou potenciali-
tu v rozvoji stranictvi — ve specificky negativnich podminkéch — pfedstavuje ,, oligarchicka
strana “, jejimz domovem je Ukrajina. Ta se utvaii v zemich, v jejichz historii zcela absentuji
demokratické tradice nebo demokratické poméry trvaly pfili§ kratce. Za takovych podminek
se hlavnimi politickymi hraci stavaji novi velci podnikatelé oligarchové, ktefi ptimo zakladaji
vlastni politické strany, nebo je v jistém case ovladnou.
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Vezme-li se v tivahu situace na Ukrajiné minimalné do prezidentskych voleb v roce 2010,
pak politika tu je pokracovanim parcelovani bohatstvi zemé&. Politické strany se staly pfi-
mym nastrojem podnikatelskych klanti. Ukrajinsky parlament ovladli novodobi podnikate-
1é — zbohatlici, ktefi si rozdé¢lili sféry vlivu v ekonomice a v medidlnim prostoru (Masa 2007;
Prochazkova 2007; Klima 2007). V zebticcich korupce se Ukrajina pravideln¢ umistuje na
jednom z nejhorsich mist v Evropé. '

Lze konstatovat, ze kartelové, klintelistické a oligarchické strany predstavuji rizné vyvo-
jové potenciality ve vyvoji stranictvi, jez se formuji v odliSnych, nicméné specificky nega-
tivnich podminkach. Jak dokumentuje tabulka 1, vznikaji v pon¢kud jinych spolecenskych
a historickych podminkach a kladou diiraz na podstatné odlisné charakteristiky.

Promény a dil¢i mutace ve vyvoji stranictvi vznikaji a zanikaji v zavislosti na prostiedi
a Case. Je zfejmé, Ze nastinéné typy stran predstavuji poloveé, cisté teoretické kategorie. Proto
takto krystalicky Cisté varianty se v realité komplexnich podminek té ¢i oné spole¢nosti vy-
skytuji jen vyjimecné. Je bézné, Ze konkrétni strany mohou najednou vykazovat rysy, které
jsou vlastni vicero vyvojovym potencialitdm danych stranickych typti. Ve skutecnosti se tedy
Ize pievazné setkat s jejich prechodnymi stavy Cili hybridy.

5. Zavér

V jedineéném prostiedi Ceské republiky se vyslechtil zvlastni stranicky druh: klientelisticka
strana. V postkomunistickém obdobi se béhem prvnich deseti az patnacti letech totiz udalo
to, co se jinde pirozenou cestou formovalo dlouhé desetileti a mozna i staleti. Re¢ je tu pie-
devs§im o procesu nabyti a koncentrace soukromého vlastnictvi v rukou novych vlastnikd. Pa-
ralelné s tim se zacala nové rozvrstvovat ptivodné silné nivelizovana rovnostarska spole¢nost
na vrstvy nizsi, stfedni a vys$si. Bylo to obdobi neopakovatelného zlatokopectvi — jakéhosi
¢eského Klondyku, pticemz hlavnimi reziséry tu byly vladni strany.

V individualizujici a atomizujici se ceské spolecnosti predstavuji politické strany vyji-
mecné, hierarchicky organizované struktury, které jsou schopny fungovat jako klientelistické
organizace, ¢i dokonce korup¢ni chobotnice prortstajici do vSech ¢asti spolecenského uspo-
fadani. Takové nebezpeci hrozi zvlaste v prostiedi statd, kde se z politické kultury vytraceji
socialni vazby, projevy soudrznosti a zaroven s tim se oslabuje institucionalni délba moci
a absentuje silnd obcanska spoleénost. Jestlize ve spolecenském prostiedi chybi dostateéné
vyvazujici faktory, pak politickym stranam nic nestoji v cesté, aby se transformovaly v agre-
sivni klientelisticka a utilitaristicka uskupeni.

Je symptomatické, Ze v reakci na klientelizaci zavedenych stran se zacaly formovat a do
politického systému pronikat relativné nové, avSak rovnéz klientelisticky zalozené strany.
Jestlize ty puvodni byly postupné napadany riznorodymi byznysovymi klienty z vnéjsiho
prostiedi, pak ty nové byly zcela ovlddnuty jedinou soukromou firmou, respektive ekonomic-
ky silnym podnikatelem, a to at’ jiz cestou ptimého zalozeni, nebo prostfednictvim nasledné-
ho prevzeti jiz existujici stranické struktury. Takové primarné byznysové strany analyzovali
J. Hopkin a C. Paolucci (1999: 307-339), ptfi¢emz zformulovali koncepci ,,strany-firmy*
neboli ,.strany-podnik (,,business-firm-party).'° Za vzor se tu bere zvlasté Gspésny projekt
magnata S. Berlusconiho, ktery v obdobi politického rozkladu italské prvni republiky zalozil
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stranu Vzhiiru Italie (Forza Italia). V prostiedi Ceska se podobnou variantou strany zabyval
V. Hlousek, ktery do tohoto analytického ramce umistil stranu Véci vefejné (Hlousek 2012:
322-340). Slo ptivodné o lokalni stranu piisobici v Praze, ktera byla nasledné ovladnuta sou-
kromou bezpecnostni agenturou ABL, vlastnénou podnikatelem V. Bartou. OvSem nestabilni
politické prostiedi je irodnou ptidou i pro dalsi podnikatelské projekty v politické sfére. Byl
to A. Babis, §éf zemédélsko-chemického holdingu Agrofert a jeden z nejvétsich podnikateld
v zemi, ktery zalozil novou stranu-firmu, respektive politické hnuti ANO 2011 (Babis 2012;
Broz 2012; CTK 2013).

Je ztejmé, Ze nikoliv kazdy klient vstupujici na politicky trh, tedy do déni relevantnich
politickych stran, pfedstavuje automaticky nezadouci jev. Opak mtize byt pravdou, a to zv1as-
té tehdy, pokud dany Gspésny podnikatel provozuje své ekonomické aktivity transparentné
a v politické sféfe posiluje konkurenéni prostfedi. Nicméné je také patrné, ze byznysové
projekty v politice mohou piedstavovat zvySené riziko, jestlize pochézeji ze Sedé ¢i ¢erné
podnikatelské zony.

Shrnuto: i kdyz se témét dvé desitky let, tedy do roku 2010, mohlo na prvni pohled zdat,
7e v Cesku je situace z hlediska rozlozeni politickych stran na levopravé $kale viceméné
standardni a stabilni, pfesto rozsah klientelistickych az mafianskych praktik v politickém
i ekonomickém prostoru nabyl takovych rozmeérii, Ze zménil podstatu fungovani relevant-
nich politickych stran, stranického systému a potazmo stranické demokracie ve smyslu jejich
klientelistické mutace.

Poznamky:

1. Celkové se snizil podil hlasti obou stran ze dvou tietin v roce 2006 na 42 % v roce 2010. Individual-
né CSSD ztratila 33 % a ODS 46 % hlastl, pfi¢emz zisk CSSD klesl z 1,729 na 1,155 milionu a ODS
z 1,892 na 1,058 milionu hlasd. Viz www.volby.cz.

2. Vypocet uskutecnil J. Outly z udaji prevzatych na www.volby.cz. Jiné vypocty mohou souviset
s odstoupenim M. V1¢ka z &ela kandidatky CSSD v Olomouckém kraji.

3. Ve volbach do zastupitelstev kraji v roce 2012 ztratily obé nejvétsi strany oproti volbam v roce
2008 takto: CSSD klesla o 12% hlast, tedy z 35,85 na 23,58 %, zatimco ODS o 11% hlasu ¢&ili
723,57 na 12,28 %. Viz www.volby.cz.

4. Prezidentsky kandidat za CSSD J. Dienstbier ziskal jen 16,12% hlast, zatimco kandidat ODS
P. Sobotka pouhych 2,46 % hlasd. Viz www.volby.cz.

5. Ve strané SPOZ nabrala mistni organizace v Ceské Lipé& naraz 400 &lenti. Vedeni strany organizaci
zrusilo (Pokorny 2010).

6. P. Hulinsky pfipustil, Ze se tehdy jednalo pfiblizné o 50 lidi. J. Paroubek hovofil az o 200 lidech.
Panovalo podezfeni, ze tito Gicelovi stranici byli z jeho rodinné firmy Indus, coz byla bezpec¢nostni
a uklidova agentura. Aférou se v té dob& zabyvala také specialni komise CSSD (Klimova 2010).

7. Pojem Sed4 eminence pouzil ve svém projevu na 21. kongresu ODS jeji predseda P. Necas. Konkrét-
né fekl: ,,Jednim z absolutnich pfedpokladi je, ze musime omezit vliv takzvanych sedych eminenci.
My opravdu musime davat ptednost politikim s autentickymi politickymi postoji..., ne marione-
tam, které jsou zdalky, z té Sedé zony mezi pomezim svéta politiky a byznysu, fizeny jakymisi
loutkoherci® (Necas 2010).

8. Vlednu 2011 se stal nejvy$sim statnim zastupcem P. Zeman.

9. V. Laska, expert z Transparency International, uvedl: ,,Je naprosto §ilené, jakou rychlosti se to tam
méni. Aby mél feditel Sanci dat ten Gitvar do kupy, mél by tam byt alespoti pét let* (Chaloupska 2011).
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10. D. Ondragka uvedl, ze ,,NKU se stal lénem politikd, protoze jeho kolegium se sklada z exposlancii
a ti se do n¢j jmenuji az do dichodu®. Pfitom i ustavni soudci jsou jmenovani na dobu uréitou
(Wolfova 2011).

11. Alarmujici fakta o pronasledovani svédki se tykaji J. Stefce, exteditele Gitadu pro vyzbrojovani
a svédka v piipadu nakupu terénnich nékladnich vozidel Tatra; dale K. Daiihela, ktery pro general-
ni §tab pripravoval podklady k nakupu letount CASA a v této kauze zacal svédcit. I jeho zadrzela
policie, tentokrat kviili natCeni ze sexudlniho zneuziti nezletilé. Divka se pak ptiznala, Ze si vse
vymyslela. Také on nedostal provérku na stupei tajné a mél z armady odejit. Také P. Kromer, elitni
kriminalista a ptivodn¢ hlavni vySetfovatel podezielého nakupu vozl Tatra, musel od policie odejit
po akci tajné sluzby BIS. Podobné R. Adams, §éf automobilky Tatra a klicovy svédek v kauze na-
kupu vozi Tatra, byl zatCen policii, kterd na né€j chtéla dokonce uvalit vazbu. Soud to neakceptoval.
Vsechny tyto akce tajnych sluzeb na likvidaci svédkti maji spole¢ného to, ze slouzi podezielym
politikiim, konkrétné maji za cil zvratit vySetfovani exministra obrany M. Bartaka podezielého
z korupénich aktivit (Syrovatka 2012; Bouc 2012).

12. Ze se vyhrotil rozpor mezi ob&any a politiky pred volbami v roce 2010, dokumentovala nazorng
kampan vedena na internetu. Zde se objevilo nékolik aktivit volajicich po vymeteni dobie usa-
zenych politikl a po pfevoleni stranickych kandidatek. Jednim z projekti byly webové stranky
s nazvem vymentepolitiky.cz. Cilem bylo mobilizovat volice, aby nevolili strany piedstavujici zko-
rumpovany establishment, ale strany nové a malé. Dalsi akci byla obCanska iniciativa Defenestrace,
jez vyzyvala volice, aby zakrouzkovali posledni ¢tyfi nominované na stranickych kandidatkach,
ktefi by po ziskani 5 % preferencnich hlasti pfeskocili prvni €tyfi lidry €ili ,,pfedsedy stran, ministry,
poslance, tedy ty proflaknuté skodlivé Stamgasty a Sasky* (Danda, 2010).

13. Zména ve vedeni VZP ucinéna v listopadu 2012 znamenala, Ze tichou koalici ODS s CSSD vystii-
dala koalice ODS a TOP 09 (Petrasova 2012).

14. J. Palas pfestoupil v prosinci 2012 do Strany prav obcanti — Zemanovci (SPOZ).

15. Mnozi zdpadni manazeti pisobici na Ukrajin€ si stézuji, Ze v Kyjeve je korupce mnohem horsi nez
v Moskvé (Palata 2012).

16. Anglicky vyraz ,business-firm-party* preklada V. Hlousek jako ,.strana-firma“ (HlouSek 2012:
322-340), zatimco V. Dvotakova pouziva termin ,,strana-podnik* (Dvordkova 2012: 56) V tomto

pojednani se bude dale pouzivat pojem ,,strana-firma®.
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