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Srovnani zapadoevropskych regionalnich
druhych komor a alternativy regionalizace
Senatu Parlamentu Ceské republiky’
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Abstract: Comparison of the West European Regional Second Chambers
and Alternatives of Regionalization of the Senate of the Parliament
of the Czech Republic

The aim of the presented paper is to frame specific alternatives for the regional reform of the second
chamber of the Czech legislature on the basis of a comparative analysis of regional second chambers in
Western Europe. The similarities and differences between second chambers of parliament in Italy, Spain,
the Netherlands and France are identified (with respect to their historical origin, the method of election,
size, political composition, constitutional powers, relation to the first chamber and relation to the executive
branch of power). Also the strength of the second chambers is analyzed and the chambers are put on
Lijphart’s typological scale according to the criteria of congruence and symmetry. The analysis is then the
source for two main alternatives for the possible regional reform of the Czech Senate — representative
regional reform and functional regional reform.
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1. Uvod

O urc¢itém druhu reformy druhé komory ceské legislativy se hovoii periodicky prakticky jiz
od zfizeni Senatu v Ustavé CR z roku 1992 a jeho ustaveni po volbach v listopadu 1996. Jako
naznacované sméry reformy jsou zminovany (kromé uplného zruseni Senatu) formalni posi-
leni jeho pravomoci nebo alternativa regionalizace, tedy urcité propojeni celostatni politiky
s krajskou a obecni tirovni samospravy. Tématu regionalizace Senatu se jiz ve vétsi ¢i mensi

* Studie je zkracenou a upravenou verzi diplomové prace, kterou autor obh4jil na IPS FSV UK v &erv-
nu 2012.
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mife dotkla fada odbornych i politickych komentaid (Gerloch 1998; Kysela 2001; Mlejnek
2003; Kli¢ 2004), maloktery diskuzni ptispévek vSak komplexné uvazuje konkrétni moznosti
regiondlni reformy Senatu na zdklad¢ zevrubné analyzy inspiracnich zdroji ze zahranici.
Otazka reformy Senatu na ,;regionalni sném* byla nejaktudlnéji oteviena na pocatku roku
2012 v souvislosti s prosazenim piimé volby prezidenta republiky, ¢imz Senat pfisel o jednu
ze svych vyznamnych pravomoci.

Jednim z divodti vysvétlujicich zfizovani druhych komor je ,,potfeba reprezentace dil¢ich
stati ve federaci, v modifikované podobé slouzici i zajmim teritoridlnich celkli v decentra-
lizovanych statech* (Kysela 2004: 65) a ,,pfima vazba mezi vnitfnim uspofadanim statniho
celku a strukturou legislativy™ (Richova 2001: 1). Cilem ¢&lanku je formulovani moznych
alternativ reformy Senatu Parlamentu CR tak, aby se mohl stat regionalni druhou komorou
a legitimnim reprezentantem zajmu teritorialnich celkd v decentralizovaném unitarnim state.
Zdrojem inspirace pro regionalizaci Senatu jsou regionalni druhé komory v politickych sys-
témech zapadni Evropy — v Italii, Spané&lsku, Nizozemi a Francii. Ve studii budou hledany
odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky: Jaka je sila druhych komor v analyzovanych ze-
mich? Do jaké typologické kategorie bikameralismu A. Lijpharta jednotlivé zdpadoevropské
modely spadaji? Jaké alternativy regionalizace Senatu nabizi srovnani s regionalnimi druhymi
komorami zapadni Evropy?

2. Metodologie a pouzité analytické nastroje

Zvolenou metodou prace je metoda komparativni. Cilem komparace je identifikace spolec-
nych a rozdilnych rysi mezi zkoumanymi druhymi komorami a na zakladé téchto poznatkt
pokus o formulaci konkrétnich podob regionalni reformy ¢eského Senatu. Hlavnim kritériem
pro komparativni analyzu zkoumanych druhych komor je jejich zafazeni na klasické Skale
typologie bikameralismu (silny — stfedné silny — slaby bikameralismus), jak ji formuloval
A. Lijphart (Lijphart 1999: 205-211), v mirné¢ modifikované podobé¢, zalozené na praci
M. Llanos a D. Nolteho (Llanos a Nolte 2003).

Ve svém dile se Lijphart zabyva mimo jiné i metodologii analyzy dvoukomorovych systé-
md. Lijphartova typologie je modelovana na zaklad¢ 3 zakladnich kritérii: 1) pomer ustavnich
pravomoci obou komor (stejné nebo témér stejné silné pravomoci x zfetelna pievaha prvni
komory v pravomocich), 2) zpiisob vyberu clenit druhé komory neboli stupen demokratické
legitimace (pfima volba x jind nez pfima volba / nepfima volba, jmenovani, dédicky narok/),
3) mira identity politického sloZeni obou komor (odli§né politické sloZzeni X podobné ¢i stejné
politické slozeni).

Na zéklad¢ prvnich dvou kritérii Lijphart klasifikuje dvoukomorovy systém jako symetric-
ky (komory maji stejné nebo téméi stejné Gistavni pravomoci a jsou voleny pfimo) nebo asy-
metricky (prvni komora ma pfevahu v pravomocich, druhé neni pfimo volena a ma tak mensi
demokratickou legitimitu). Na zakladé tietiho kritéria pak Lijphart klasifikuje bikameralismus
do dvou kategorii: inkongruentni (nesoudrzny, politické slozeni komor se 1i$1) a kongruentni
(soudrzny, politické slozeni je podobné ¢i stejné). Z kombinace téchto 4 tfid vychazi celkem
3 typy bikameralismu: 1) silny bikameralismus, charakterizovany symetrii a inkongruenci;
2) stredné silny bikameralismus, charakterizovany bud’ symetrii a kongruenci, nebo asyme-



GLANKY / ARTICLES 301

trii a inkongruenci; 3) slaby bikameralismus, ktery je zaroven asymetricky a kongruentni
(Lijphart 1999: 205-211)." Pehledné tuto typologii zpracovava tabulka 1.2

Tabulka 1: Lijphartova typologie bikameralismu

KONGRUENCE
Inkongruentni Kongruentni
E Symetricky silny bikameralismus stfedné silny bikameralismus
m
=
5 Asymetricky stfedné silny bikameralismus slaby bikameralismus

Zdroj: zpracovdno autorem.

Pomérné obecnd a ponékud vagni Lijphartova kritéria rozpracovali Llanos a Nolte ve
své praci o jihoamerickych dvoukomorovych systémech (Llanos a Nolte 2003) do analy-
ticky pfesné&jSich kritérii, ktera pak pouzili jako zaklad pro kvantitativni metodologicky
nastroj k analyze a komparaci dvoukomorovych systémt. Cilem jejich pfistupu je urcit jeden
z Lijphartovych typt bikameralismu. Metodologicky postup je zaloZen na analyze 11 indika-
tort, jak jsou uvedeny v tabulkach 2 a 3. Soubor indikatord, jak jej formulovali Llanos a Nol-
te, byl autorem upraven, aby Iépe reflektoval rozdily mezi evropskymi druhymi komorami,
a to v bod¢ 2), kde byla pivodni proménna ,,Pomér volenych a jmenovanych ¢lend druhé
komory* nahrazena proménnou ,,Synchronizace voleb®. Diivodem je nejenom prakticka ab-
sence jmenovanych ¢lend druhych komor v Evrop€, zatimco v Jizni Americe tvofi vyznamny
aspekt bikameralismu, ale rovnéz vyznamny vliv, jaky ma soubézné konani voleb (v Evropé
nikoli neobvyklé¢) do obou komor parlamentu na kongruenci obou komor.

Kazdd proménna nabyva 3 moznych hodnot. Vyssi a stfedni hodnoty indikuji dvouko-
morovou symetrii nebo inkongruenci, nulové hodnoty poukazuji naopak na asymetrii ¢i
kongruenci. Dvé z uvedenych proménnych v prvnim sloupci jsou rozdéleny na subpromén-
né — volebni systém tvofeny ¢tyfmi subproménnymi a podminky ¢lenstvi v druhé komote
tvofené dvéma subproménnymi. Proménné nabyvaji jedné z 3 hodnot uvedenych v dalsich
sloupcich. Nejvyssi hodnota pro kazdou proménnou jsou 4 body, stiedni hodnota 2 body,
zaporna je 0 bodu. Pokud je proménna rozdélena na dvé subproménné, nejvyssi mozny po-
Cet bodii kazdé subproménné jsou 2 body. Vyjimkou je proménna volebniho systému, ktera
kvuli své mimotfadné vyznamnosti ve vztahu k inkongruenci nabyva maximalni hodnoty
8 bodu. Jednotlivé parlamenty mohou v kategorii inkongruence i symetrie dosdhnout nume-
rické hodnoty maximalné 24 bodt, coz ve vysledku umoziiuje jejich jasné a srozumitelné
srovnani.

Index kongruence porovnava stranickou strukturu komor a vypovida o mife podobnosti
politického slozeni komor. Index je pro konkrétni obdobi vypocitan nasledujicim zptisobem:
Pro kazdou stranu je zjisténo jeji procentudlni mandatové zastoupeni v kazdé komore, nasled-
né je vypoctena absolutni hodnota rozdilu téchto dvou hodnot pro kazdou stranu. Jsou secteny
absolutni hodnoty téchto rozdild pro vSechny strany v parlamentu a tento soucet je vydélen
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celkovym poétem stran, které jsou zastoupeny v parlamentu (alespon v jedné komote). Mate-
maticky zapis popsaného postupu lze vyjadiit takto:

PK
5" s
Spr_ Sok

n

DK

h(=

V tomto vzorci (/,) oznacuje index kongruence, (s°*) poc¢et mandatii strany v prvni komo-
fe, (S,,) celkovy pocet mandatii v prvni komore, (s,°*) pocet mandatii strany v druhé komote,
(S,,,) celkovy pocet mandath v druhé komofe a (n) celkovy pocet stran zastoupenych v par-
lamentu. Hodnoty indexu se pohybuji v intervalu od 0 do 1 a oznacuji primérnou miru od-
chylky zastoupeni politické strany v obou komorach, vyjadfenou v procentnich bodech. Nizsi
hodnoty poukazuji na kongruenci (hodnotu 0 by vykazoval parlament, v jehoz komorach
by v8echny strany mély identické zastoupeni) a naopak (hodnota 1 by teoreticky piislusela
parlamentu, v jehoZ jedné komofte jsou zastoupeny Uplné jiné strany nez ve druhé komofte).
Lze ptfedpokladat, ze hodnoty indexu budou obecné spise nizsi, a vypovidaci hodnota indexu
bude tudiz zalezet v jeho uziti pfi srovnavani v ramci komparativni analyzy, at’ jiz synchronni
¢i diachronni.?

Kritériem pro vybér zkoumanych piipadl je zejména hledisko regionalniho charakteru
druhé komory a geograficko-kulturni kompaktnost zkoumaného souboru zemi. VSechny vy-
brané zemé zapadni Evropy maji ve svém ustavnim systému zakotven princip regionalniho
bikameralismu a minimalné nékolik desetileti trvajici zkusenost s fungovanim tohoto typu
dvoukomorového systému. Vyklad o ustavnich systémech vybranych zemi vychazi z aktual-
nich znéni textl jejich Gstav, tak jak jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Vzhledem ke
shora uvedenému lze zvolené pifipady povazovat za vhodny zdroj inspirace pro regionalni re-
formu Ceského Senatu. Lze také ocekavat, Ze vysoka variabilita ustavniho inzenyrstvi druhych
komor ve zkoumanych zemich (od riznych zptisobl volby pres nastaveni interkameralnich
vztahli az po specifické pravomoci druhych komor) ptfispéje k analytické zajimavosti zavéra
¢lanku.

Na zéklad¢ studia ustavnich a politickych aspektti regionalnich druhych komor v Italii
(Senat Parlamentu Italské republiky), Francii (Senat Parlamentu Francouzské republiky),
Spanélsku (Senat Generalnich kortesti Spanélského krélovstvi) a Nizozemsku (Prvni komora
Generalnich stavii Kralovstvi Nizozemi) 1ze formulovat fadu podobnych i rozdilnych rysa
v Ustavnim uspofadani i v realném postaveni druhych komor v politickych systémech.* Na
zakladé komparace 1ze rovnéz urcit, jaky konkrétni obsah lze podfadit pojmu ,,regionalni
druha komora“.

Z historického hlediska jsou v§echny zkoumané druhé komory zfizeny podle tstav rela-
tivné nedavného data pfijeti (Italie 1947, Francie 1958, Spanélsko 1978, Nizozemsko 1983),
pfi¢emz kazdd ze zemi ma bohatou zkuSenost s fungovanim dvoukomorového systému
(ve Francii od roku 1795, v Nizozemsku od roku 1797, ve gpanélsku od roku 1834, v Italii
od roku 1848). Z téchto zkuSenosti kazda v soucasnosti platna tistava Cerp4, at’ jiz jde o kon-
tinudlni navaznost na ptedchozi Gpravu (Nizozemsko), inspiraci a pouceni z pozitiv i negativ
minulosti (Francie) nebo o rozchod s minulosti (Spané&lsko), p¥ipadné spojeny s integralni
zmeénou statniho zfizeni (Italie). Ve vSech zemich s vyjimkou Italie doslo od prvniho zfizeni
dvoukomorového parlamentu k pfechodnym experimenttim s unikameralismem.
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3. Srovnani regionalnich druhych komor v zapadni Evropé

Analyzovany soubor druhych komor nabizi zna¢nou variabilitu, pokud jde o zplsob volby
druhé komory. Pfitomny jsou komory volené piimo (Itdlie), nepiimo (Nizozemi, Francie)
i kombinaci p¥imé a nepiimé volby (Spanélsko). Regionalni raz viech druhych komor vyply-
va z konstrukce volebnich obvodi, které ve vSech pfipadech kopiruji uzemnésamospravné
¢lenéni zemé (regiony v Italii, provincie a autonomni tizemi ve Spanélsku, departementy
a zamoft'ska izemi ve Francii, provincie v Nizozemi).

Pokud jde o reprezentaci regiont, Ize rozlisit rovné zastoupeni reprezentovanych tizem-
nich celkii (piimo volena ¢ast ve Spanélsku) i proporcionalni zastoupeni odpovidajici lidna-
tosti regioni (Italie, Nizozemi, Francie, nepiimo volena &ast ve Spanélsku). Stran nepiimé
volby Ize rozlisit volbu regionalnimi zastupitelskymi sbory (Nizozemi, Spanélsko) a volbu
zvlastnim roz$ifenym kolegiem volitell, kde pfevazuji delegati obci (Francie).

Délka volebniho obdobi ¢lent zkoumanych druhych komor se pohybuje v rozmezi od
4 do 6 let (Spanélsko 4 roky, Nizozemi 4 roky, Italie 5 let, Francie 6 let). Pouze francouzsky
Senat ma volebni obdobi delsi nez prvni komora, v ostatnich pfipadech je volebni obdobi
prvni a druhé komory shodné. Francouzsky Senat drzi exkluzivitu také v otazce rozpustitel-
nosti a zplisobu obmény, nebot’ jako jediny ze zkoumanych druhych komor je nerozpustitelny
a parcialn¢ obménovany. Ostatni druhé komory jsou tedy obménovany integralné a jsou
rozpustitelné, pii¢emz v ptipadech Spanélska a Italie dochazi k védomému souasnému roz-
pousténi obou komor a tedy synchronizaci voleb. Zacatek a konec volebnich obdobi komor
nizozemskych Generalnich stavi se shoduje jen vyjimecné.

Rozlisovat I1ze i mezi volebnimi systémy, jeZ jsou aplikovany pro volby do druhych a prv-
nich komor. U parlament, jejichz obé komory jsou voleny pfimo, 1ze pozorovat identické vo-
lebni systémy pro volby do obou komor (listinné pomérné volebni systémy v Italii) i odlisné
volebni systémy (listinny pomérny systém a vétSinovy volebni systém limitovaného hlasovani
ve Spanélsku). Nepiimo volené druhé komory jsou voleny podle shodné formule jako prvni
komora (Nizozemi, nepfimo volend ¢ast ve Spanélsku) i podle odlisné (Francie). U kategorie
nepiimo volenych komor je nutno doplnit, Ze faktor shodného volebniho systému nema tak
silny vliv na kongruenci komor jako v p¥ipadé obou piimo volenych komor. Ze ke kongruen-
ci u této kategorie komor dochazi (zejména v piipadech Nizozemi a Spanélska), lze pricist
na vrub jinym aspektim ustavniho inzenyrstvi, jako jsou soucasné konani voleb, integralni
obména ¢i shodna volebni obdobi.

Aktivni volebni pravo pro volby do druhé komory je v kategorii nepfimo volenych dru-
hych komor podminéno ¢lenstvim v organech, které ¢leny druhych komor voli (Clenové
provincialnich rad v Nizozemi, ¢lenové volebnich kolegii ve Francii, ¢lenové legislativ auto-
nomnich spolegenstvi ve Spanélsku). Aktivni volebni pravo voli¢t ptimo volenych druhych
komor je bud’ omezeno stejnym vékovym cenzem jako pro volby prvni komory (shodné 18 let
ve Spanélsku), nebo vékovym cenzem vyssim (18 a 25 let v Italii pro volby do prvni a druhé
komory).

Vékové omezeni pasivniho volebniho prava do druhé komory je bud’ stejné jako do prvni
komory (18 let ve Spanélsku, 18 let v Nizozemsku), nebo vyssi (25 a 40 let v Italii, 23 a 30 let
ve Francii). V zadné zkoumané zemi nejsou stanoveny dalsi zvlastni podminky clenstvi v dru-
hé komote, jako jsou napf. ¢lenstvi v profesnich organizacich (jak je tomu napt. ve Slovinsku).
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Vsechny druhé komory jsou pocetné mensi nez jejich sesterské prvni komory. Nejvetsi
zkoumanou druhou komorou je francouzsky Senat (348 ¢lent), podle velikosti nasleduji
italsky Senat (321 ¢lentd), Spanélsky Senat (266 ¢lentl) a nizozemska Prvni komora (75 ¢le-
nt). Komparativné jde o velmi velké druhé komory, primér velikosti vSech druhych komor
svéta se pohybuje kolem 90 ¢lend (Murar 2010: 26). Ve vztahu k velikosti prvni komory
jsou zkoumané druhé komory pomérn¢ velké, primérné tvoti velikost druhé komory circa
59 % velikosti prvni komory.

Mimoftadné silné postaveni maji druhé komory pfi ustavnich zménach, ¢imz plni funkci
stabiliza¢niho prvku v politickych systémech. Piehlasovani druhé komory je v téchto otaz-
kach ve vsech zemich vyloucené, ptipady se lisi pouze v mife rigidity procesu ustavnich
zmén. Lze se setkat s nutnosti dvojiho schvaleni Gstavnich zmén obéma komorami (Italie,
Nizozemi, Spanélsko), piipadné s obligatornim rozpusténim obou komor mezi obéma schva-
lenimi (Nizozemi, Spanélsko pii celkovych zménach ustavy). Ve Francii, Italii a Spanélsku
jsou ustavni zmény navic potvrzovany v referendu, a to bud’ obligatornim (Francie, Spanélsko
pfi celkovych zménach ustavy), nebo fakultativnim (Italie, Spanélsko pii dil¢ich zménach
ustavy). Kvora nutné pro pfijeti Gstavnich zmén se pohybuji od nadpolovi¢ni vétSiny vSech
¢lenti komor, pies tiipétinové vetSiny az po vétSinu dvoutietinovou.

Variabilitu lze sledovat i u legislativniho procesu. Legislativni iniciativa je v Italii a Fran-
cii pfiznana vSem Cleniim parlamentu, tedy i clenim druhé komory, ktefi je predkladaji své
komote. Nutnym projevem takto konstruované zakonodarné iniciativy je moznost zahajit
legislativni proces v kterékoli z komor, jak je tomu v Italii i Francii. Pravomoci $panélského
Senatu a nizozemské Prvni komory pro zahéjeni legislativniho procesu jsou znaéné omezengj-
§i — Spanélsky Senat ma pravo predkladat navrhy zakond pouze jako celek a vS§echny navrhy
zakonu jsou predkladany nejprve Kongresu (s nékolika vyjimkami). Nizozemska Prvni komo-
ra nema pravo legislativni iniciativy viibec a vSechny navrhy zakont jsou rovnéz predkladany
nejdiive Druhé komote.

V samotném legislativnim procesu maji silné postaveni druhé komory v Itélii a Nizozemi.
Italsky dokonale symetricky bikameralismus nepfipousti moznost ptehlasovani druhé komory
ani jakoukoli formu feseni neshod mezi komorami a interakce mezi komorami tak probiha na
principu ,,¢lunku az do pfijeti souhlasného stanoviska obéma komorami. Sila nizozemské
Prvni komory je v institutu absolutniho veta bez ,,¢lunkového prehazovani® navrhu zékona,
které je vSak oslabené nemoznosti k navrhiim formulovat vlastni pozménovaci navrhy.

Ve Francii i Spanélsku je v riizné mife aplikovan institut posledniho slova a druhé komory
tak maji v posledku moznost piijeti zikona nanejvys zdrzet; ve Spanélsku vystupuje institut
posledniho slova spiSe jako obecny princip fungovani parlamentu, ve Francii naopak spiSe
jako vyjimeény prostfedek posledni instance vyvolany zasahem vlady, pokud nedojde ke
shod€ mezi komorami jinymi zpasoby, které nabizi Gstavni systém.

Vyznamnou pravomoci vyjadieni diuvéry a neduvéry vladé je vybavena druha komora
v Italii, formalné drzi tuto pravomoc i nizozemska Prvni komora. Vzhledem k nizozemské
politické praxi a politické kultufe 1ze vSak Nizozemi zatadit do skupiny zemi, jejichz druhé
komory nejsou vybaveny timto nejsilnéj$im kontrolnim nastrojem viici vlade, kam se fadi také
druhé komory Francie a Spanélska.

Kontrola vlady ze strany druhych komor vedle institutu vyjadieni ddvéry a nedivéry pro-
biha ve vSech zkoumanych zemich prostfednictvim fady nastroju, interpelaci, pokladani do-



GLANKY / ARTICLES 307

tazq, stalych ¢i zvlastnich vySetfovacich komisi. Ve vsech zkoumanych piipadech s vyjimkou
Italie je v otazkach kontroly vlady zfetelna pfevaha prvni komory.

Specifickou instituci impeachmentu, ,,zvlastni statni Zaloby, podédvané na statni ufedniky
parlamentem® (Madar 2002: 490), znaji ustavni systémy Italie, Spanélska a Francie; v Nizo-
zemi impeachment upraven neni. Impeachment miize byt veden proti prezidentu republiky
(Italie, Francie) nebo proti ¢lenim vlady (Spanélsko). Parlamenty mohou bud’ jen vznést
zalobu, pfi¢emz samotné Fizeni vede jiny vysoky soudni organ (Italie, Spanélsko), nebo miize
fizeni byt vedeno samotnym parlamentem (Francie). Vzhledem k zavazné povaze procesu im-
peachmentu je pro pfijeti rozhodnuti ve vSech vécech spojenych s impeachmentem ve vsech
zkoumanych zemich vzdy potieba souhlasu obou komor.

Kreaéni pravomoci zkoumanych druhych komor se nachazeji na spektru od rovného
podilu obou komor parlamentu na kreaci vSech parlamentem generovanych funkci (Italie,
Spanélsko) aZ po tplné vyloudeni druhé komory z krea¢ni pravomoci parlamentu (Nizozemi).
Kreaéni pravomoci francouzského Senatu jsou pomérné tzké a vazané na piedsedu komory
a na naznaceném kontinuu by se tak Francie nachdzela blize k nizozemskému pélu. Z tvah
o kreacnich pravomocich druhych komor je vypusténa kreace vlady, které je vénovan samo-
statny prostor vyse.

Politické slozeni vSech zkoumanych parlamentti vykazuje vyraznou tendenci ke kon-
gruenci komor. Zjisténé hodnoty indexu kongruence jsou jednak v ramci jednotlivych zemi
pomérné konstantni (rozpéti hodnot mezi krajnimi hodnotami ve Spanélsku 0,007, ve Francii
0,018, v Italii 0,019, v Nizozemi 0,03), jednak napii¢ zemémi témét srovnatelné, pohybujici
se kolem hodnoty /, = 0,03. Tento vysledek naznacuje, Ze primérny rozdil mezi zastoupenim
jedné strany v jedné a v druhé komote parlamentu ¢ini 3 procentni body. Nejkongruentnéjsimi

Graf 1: Srovnani inkongruence parlamentti CR, ltalie, Spanélska, Nizozemska a Francie
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Zdroj: zpracovano autorem na zakladé vlastnich vypocta.
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parlamenty jsou italsky Parlament a $panélské Generalni kortesy, smérem k vyssi inkongruen-
ci nasleduji nizozemské Generalni stavy a francouzsky Parlament. Zji§téné hodnoty indexu
kongruence a jejich vyvoj v ¢ase ve zkoumanych zemich a Ceské republice jsou zobrazeny
v grafu 1.

Lze konstatovat, ze vysoky vyskyt institucionalnich prvka vedoucich ke kongruenci parla-
mentl — ptima volba obou komor (3 pfipady ze 4), shodna volebni obdobi komor (3 ze 4), roz-
pustitelnost druhé komory (3 ze 4), integralni obména komor (3 ze 4), soucasné rozpousténi
(2 ze 4), shodné volebni systémy (2 ze 4), stejny vek poslancii a senatorti (2 ze 4) — potvrzuje
teoreticky predpoklad o vlivu téchto tistavnich mechanismil na vy$si miru identity politického
slozeni komor parlament.

Pokud lze v roviné€ volebni a konstitutivni sledovat pomérné silné provazani zkoumanych
druhych komor s regiony, v roviné zvlastnich pravomoci ve vztahu k regiontim je provaza-
ni zna¢né slabsi. Ve dvou piipadech druhé komory dokonce nemaji zadné zvlastni ustavni
pravomoci spojené s regiony (Italie, Nizozemi), v ostatnich dvou piipadech jsou formalni
pravomoci druhych komor nepiili§ silné: Spanélsky Senat méa prednost pfi projednavani
zakont o spolupraci mezi regiony a distribuci financi do regionti, v obou piipadech je vSak
prehlasovatelny. Jediny Senat miize ve Spanélsku posvétit donucovaci zasah vlady proti regi-
ontim, které porusuji ustavu a jednaji proti zajmaim Spanélska. Francouzsky Senat ma rovnéz
prednost pii projednavani zakont o organizaci izemnich celkt, v posledni instanci je vSak
i francouzsky Senat v regionalnich vécech piehlasovatelny Narodnim shromazdénim.

Nakolik tedy zkoumané druhé komory dostavaji svému zarazeni do kategorie regionalnich
druhych komor? Z analyzy plyne, Ze je potieba rozliSovat mezi regiondlnim charakterem
druhé komory z hlediska zpisobu jeji volby a z hlediska rozsahu jejich pravomoci a jejich
praktického vykonu. Podle zpisobu volby vSechny zkoumané druhé komory nepochybné jsou
regionalnimi druhymi komorami, byt mira jejich provazani s regiony se 1i§i od pomérné vole-
ného (Italie) az po velmi Gzké (Nizozemi, Francie). Podle rozsahu zvlastnich regionalnich pra-
vomoci nelze nékteré druhé komory viibec zatradit do kategorie regionalnich druhych komor
(Italie, Nizozemi), ostatni maji formalni postaveni pfi reprezentaci regiondlnich zajmu slabé
(Spanélsko, Francie). Pies absenci vétsiho spektra zvlastnich pravomoci viak na regionalnim
zaklad¢ konstituované druhé komory mohou vyuzivat a vyuzivaji svou regiondlni identitu
a legitimitu k navazani kontaktt s regiony, prosazovani jejich zajmt a vlastni profilaci coby
komory regionalni. Proto lze uzavfit, ze i samotny regionalni zptsob ustaveni druhé komory,
jak je mozné jej v rznych podobach pozorovat ve vSech zkoumanych zemich, je dostate¢nou
charakteristikou, ktera legitimizuje zafazeni druhych komor parlamentt Italie, Spanélska,
Nizozemi a Francie do kategorie regionalnich druhych komor.

Pokud je na zkoumané druhé komory aplikovan analyticky nastroj popsany v kapitole 1.1
(tabulky 2 a 3), 1ze provést jejich zafazeni v ramci Lijphartovy typologie bikameralismu. Zji$-
téné hodnoty jednotlivych proménnych jsou zaznamenany v tabulce 4.°

Hodnoty inkongruence se pohybuji na spektru od 4 bodii do 15 bodi a v podstaté se sho-
duji s vySe uvedenymi zavery zjisténymi indexem kongruence. Vzhledem k nizkym bodovym
hodnocenim lze oznacit za kongruentni bikameralismus $panélsky (4 body), italsky (6 bodt)
a nizozemsky (8 bodl). Francouzsky a do analyzy rovnéz zatazeny Cesky bikameralismus
spadaji do kategorie inkongruentniho bikameralismu (14, resp. 15 bodi).



GLANKY / ARTICLES 309

Tabulka 4: Komparace regionalnich druhych komor v zapadni Evropé a Senatu PCR

Proménna CR ltalie Spanélsko Nizozemi Francie
Inkongruence

(1a) obvody a formule 2 1 1 2 2
(1b) synchronizace voleb 2 0 0 2 2
(1c) nevoleni ¢lenové 0 1 0 0 0
(1d) nepfima volba 0 0 1 2 2
(2) velikost 2 2 2 2 2
(3a) vék 2 2 0 0 1
(3b) dalsi podminky ¢lenstvi 0 0 0 0 0
(4) délka mandatu 2 0 0 0 2
(5) obmeéna 4 0 0 0 4
Symetrie

(6) legislativni pravomoci 2 4 2 4 4
(7) zahdjeni leg. procesu 0 4 2 0 4
(8) feSeni sporu 0 4 0 4 2
(9) kontrola viady 2 4 2 3 2
(10) jmenovani a volba funkci 2 4 4 0 2
(11) impeachment 4 4 4 — 4
Celkem (inkongruence/symetrie) 14/10 6/24 414 8/11 15/18

Zdroj: zpracovédno autorem.

Hodnoty symetrie se pohybuji mezi hodnotami 11 bodii a 24 bodu. Italsky bikameralismus
doséhl maximalni mozné bodové hodnoty (24 bodi) a také jako jediny spadd do kategorie
symetrického bikameralismu. Ostatni parlamenty lze zatadit do kategorie asymetrického bi-
kameralismu — Ceské republika (10 bodi), Nizozemi (11 bodit), Spanélsko (14 bodi), Francie
(18 bodti). Zejména u Francie vsak jde o zafazeni na samé hranici mezi symetrickym a asyme-
trickym bikameralismem. Pfes vysokou dosazenou hodnotu vSak nelze nezohlednit absenci
klasickych pravomoci symetrickych komor, jako jsou vyjadieni davéry vladé nebo absolutni
veto, a proto lze povazovat zafazeni Francie do kategorie asymetrického bikameralismu za
odivodnéné. Grafické znazornéni zjisténych hodnot inkongruence a symetrie a vzdalenost
mezi jednotlivymi piipady jsou zpracovany v grafu 2.

Na zéaklad¢ vyse uvedeného tak lze provést typologizaci zkoumanych zapadoevropskych
druhych komor, véetné Senatu Parlamentu Ceské republiky. Celkem t¥i p¥ipady splituji kri-
téria typu stiedné silného bikameralismu (Itilie — kongruence a symetrie, Francie — in-
kongruence a asymetrie, Ceska republika — inkongruence a asymetrie), dva piipady
splituji kritéria typu slabého bikameralismu (Spanélsko — kongruence a asymetrie, Nizo-
zemi — kongruence a asymetrie).
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Graf 2: Sila druhych komor v CR, Italii, Spanélsku, Nizozemi a Francii
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Zdroj: zpracovano autorem.

4. Alternativy regionalizace Senatu Parlamentu CR

Jaké alternativy regionalizace Sendtu nabizi srovnani s regionalnimi druhymi komorami
zapadni Evropy? Pfedlozend komparativni analyza regiondlnich druhych komor v zapadni
Evropé nabizi dvé zakladni formy regionélni reformy Senatu Parlamentu Ceské republiky:
1) reprezentaéni regionalizaci, tedy reformu spocivajici ve zméné reprezentacniho titulu
komory a zptsobu jejiho ustaveni,
2) funkéni regionalizaci, spocivajici v ipravé pravomoci Senatu vztahujicich se k regio-
nalnim otazkam.

4.1 Reprezentacni regionalizace

Reforma reprezentaéniho titulu a zptisobu ustaveni Senatu Parlamentu CR, inspirovana zku-
Senosti regionalnich druhych komor v zapadni Evropé, mtize mit 3 zakladni podoby:

1) ptima volba druhé komory v regionech

2) nepiima volba v regionech

3) kombinace piimé a nepfimé volby

Pfima volba druhé komory v regionech. Varianta pfimé volby je aplikovana zcela
v Italii, ¢asteénd pak pro zhruba étyfi pétiny Senatu ve Spanélsku. Zakladnim principem je
identita iIzemi volebnich obvodu pro volby do druhé komory s izemim samospravnych celkd,
v ¢eském piipad¢ by se mélo jednat o kraje.
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Pfi volbé druhé komory v regionech se Ize setkat se dvéma principy reprezentace regiond,
principem rovného zastoupeni kazdého regionu bez ohledu na jeho velikost (pfimo volena
&ast ve Spanélsku) a principem proporcéniho zastoupeni regionii podle jejich lidnatosti (Ita-
lie, Nizozemi, nepiimo volena ¢ast ve Spanélsku, Francie). Duisledkem rovného zastoupeni
regiont je nadreprezentace nejmensich regiontl. Pti aplikaci principu rovného zastoupeni do
CR vyvstava predeviim aritmeticka pekazka: Pii zachovani poétu 81 senatorti a 14 krajt
nelze vSechny kraje reprezentovat stejnym poctem senatorti, 81 nelze beze zbytku vydélit 14.
Vychodiskem je bud’ zména poctu senatord, kupt. na 84, pricemz kazdy kraj by pak reprezen-
tovalo 6 senatortl, piipadné vétsi zasah do velikosti Senatu, nebo uptednostnéni alternativniho
(a v kontextu zapadoevropskych regionalnich druhych komor rozsifenéjsiho) principu pro-
por¢ni reprezentace regionu.

Mezi lidnatosti jednotlivych kraji® CR jsou znaéné rozdily, mezi nejmensim a nejvétsim
krajem je rozdil ptes 900 tisic obyvatel. V ¢eském pravnim tadu Ize jiz nalézt instrument pro
kategorizaci kraji podle velikosti pro ucely uréeni velikosti zastupitelstva kraje (§ 31 krajské-
ho zfizeni, stejné § 69 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji), kterym je mozné se v tomto
ptipadé inspirovat. Toto ustanoveni vytvari tii kategorie kraja:

(A) kraje do 600 tisic obyvatel
(B) kraje mezi 600 a 900 tisici obyvatel
(C) kraje nad 900 obyvatel

Podle tohoto pravidla je v prvni skupin€ 7 kraju, ve druhé skupiné 3 kraje a ve tieti skupiné
4 kraje (srov. data v tabulce 5). Pfi urceni poc¢tu senatorti volenych v kazdém kraji je nutné pre-
dem zvolit v zasad¢ jednu z nasledujicich alternativ. Za prvé, pevné stanoveni poctu sendtorii
pro kazdy kraj podle aktualniho poc¢tu obyvatel s respektovanim pfinejmensim kratkodobého
demografického vyvoje a s vyhledem budouci revize Ustavy, pokud by doslo k vyznamnym
zménam v poctu obyvatel kraji. Nebo za druhé, stanoveni obecného pravidla pro stanoveni
poctu sendtorii volenych v kraji, které by flexibilné reagovalo na demograficky vyvoj. Vy-
hodou prvni alternativy je stanoveni pevného poctu senatorti, ptipadné absence nutnosti jej
vubec ménit, nevyhodu je pak mozna vyhlidka tstavnich revizi. Cesta celkové ustavni revize
byla zvolena pfi reformé Senatu ve Francii mezi roky 2003 a 2011. Vyhodou druhé alternativy
je flexibilita, nevyhodou naopak pohyblivy pocet senatord, zavisly na poctu obyvatel. Princip
pohyblivého poétu élenti druhé komory je aplikovan jak ve zkoumaném Spanélsku (v rdmci
nepiimé volby), tak napt. v némecké Spolkové rade.’

Proporéni rozdéleni mezi 3 skupiny kraju pii zachovani poCtu 81 senatori je sice mate-
maticky mozné (4 senatofi za kraj v kategorii A, 7 senatorii za kraj v kategorii B, 8 senatort
za kraj v kategorii C), je vSak poné¢kud krkolomné a nerespektuje zcela demografické rozdily
mezi kategoriemi krajii. Zda se proto vhodnéjsi aplikovat princip pohyblivého poétu senatord
a obecného pravidla pro stanoveni jejich poctu. Moznosti je stanoveni po¢tu senatori pro
kraje v urcité kategorii (napf. rozd€leni kategorie A 4 senatofi, kategorie B 6 senatorti, kate-
gorie C 9 senatort by podle souc¢asného poctu obyvatel dalo 82 sendtorti), nebo uplné¢ opustit
kategorizaci podle § 31 krajského ziizeni a inspirovat se praxi Span¢lského Sendtu. Podle
tohoto pravidla by pak kazdy kraj mél po 1 sendtorovi a po 1 dalsim za kazdych napt. 150 tisic
obyvatel. Takto konstruovany Senat by dnes mél 77 sendtorti. Podminka 150 tisic obyvatel na
kazdého dalsiho senétora se zda byt v kontextu CR rozumna (v souéasnosti senator primérné
zastupuje necelych 130 tisic obyvatel) a zména poctu senatorti proti soucasnému stavu by
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nebyla zvlast’ vyrazna. Pro konkrétni distribuci senatnich kiesel mezi jednotlivé kraje podle
tohoto pravidla srov. data v tabulce 5.

Tabulka 5: Volba Senatu Parlamentu CR v krajich

Kraj Pocet obyvatel Kategorie kraju podle | Pocet senator( volenych Skupina kraje pro
k 31.12.20118 | § 31 krajského zfizeni v kraji podle pravidla parcialni obménu
1 + 1/150 tisic obyvatel Senatu
Karlovarsky 303107 A 3 1]
Liberecky 438558 A 3 |
Vysocina 511925 A 4 1]
Pardubicky 516378 A 4 1l
Kralovéhradecky 553805 A 4 n
Plzersky 571644 A 4 1l
Zlinsky 588990 A 4 |
Jihocesky 636099 B 5 1]
Olomoucky 638591 B 5 1]
Ustecky 827992 B 6 n
Jihomoravsky 1166179 C 8 n
Moravskoslezsky 1230534 C 9 1l
Praha 1241273 C 9 |
Stfedocesky 1279128 C 9 |
CELKEM 10504203 77

Zdroj: zpracovano autorem.

Je také nutné reagovat na ustavni princip parcialni tfetinové obnovy Senatu, ktery by
bylo vhodné zachovat. Pocet krajii neni beze zbytku dé€litelny tfemi, bylo by tedy nutné
arbitrarné stanovit 3 skupiny kraji, v nichz by se volby konaly po tfetin¢ ve dvouletych
cyklech podle soucasné praxe. Nabizi se kombinace skupin krajii o velikosti 5 krajt, 5 kraji
a 4 kraje, pticemz zatazeni konkrétniho kraje do konkrétni skupiny by mohlo byt arbitrar-
ni, stejn¢ jako bylo arbitrarni soucasné rozdéleni volebnich obvodl pro volby do Senatu.
Idealni by bylo rozdéleni do skupin tak, aby kazda reprezentovala zhruba stejny pocet oby-
vatel, tedy okolo 3,5 milionu obyvatel. Mozné rozdéleni by mohlo vypadat nasledujicim
zpusobem:

(I) Praha, Stfedocesky kraj, Liberecky kraj, Zlinsky kraj (3, 55 milionu obyvatel)

(II) Karlovarsky kraj, Plzenisky kraj, Pardubicky kraj, Kraj Vysocina, Moravskoslezsky kraj

(3,13 milionu obyvatel)
(IIT) Kralovéhradecky kraj, Jiho¢esky kraj, Olomoucky kraj, Ustecky kraj, Jihomoravsky
kraj (3,82 milionu obyvatel)

Pfirozené se nabizi i jina kombinacni feSeni, i pfi alternativnich navrzich by vSak vid¢imi
principy pfi stanoveni takovych skupin kraji mély byt rovnost zastoupeni obyvatel v jednot-
livych skupinach a rovnomérné ,,rozprostieni* uzemi skupin kraji, idealn¢ tak, aby netvotily
kompaktni geograficky celek a tim byl do urcité miry zachovan mechanismus rozdéleni sou-
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¢asnych senatnich volebnich obvodi. Do tvahy Ize vzit i proménu parcialni obmény z tfetino-
vé na polovi¢ni (Francie) a vytvoreni dvou skupin kraji po 7 krajich v kazdé z nich.

Na druhé strané€ si nelze nevs§imnout, ze pfevladajici praxi pfi obnové regionalnich druhych
komor je jejich integralni obména. Je otazkou, nakolik je disledkem tustavniho inzenyrstvi
a nakolik je disledkem politické kultury zkoumanych zemi. Pokud by se volby do obou
komor konaly sice podle zasady integralni obmény, ale podle odlinych volebnich formuli,
v riznych terminech a v regionalné konstruovaném Senatu by prevladla regionalni identita
senatord i volicd, 1ze si predstavit efektivni bikameralismus s divergentnimi komorami i pfi
takovém usporadani.

Jako problematické by se pii pfimé volbé senatort v krajich mohla projevit identita kraj-
skych volebnich obvodl pro volby do Senatu s volebnimi kraji pro volby do Poslanecké
snémovny. Jak vyplyva z predloZzené analyzy, stejné volebni obvody posiluji tendence ke
kongruenci komor parlamentu a oslabuji tim pozitivni u¢inky efektivniho bikameralismu. Lze
se vSak domnivat, Ze pii zachovani v§ech ostatnich prostiedkt divergence komor, jak existuji
v ¢eském ustavnim systému (odliSny volebni systém, del$i volebni obdobi, parcidlni obména,
ruzné terminy voleb), by byl posun ke kongruenci komor nepfili§ vyrazny.

Neprima volba druhé komory. Nepiimo volenou druhou komoru ma Nizozemi, Francie
a &asteéné Spanélsko. Zakladnim principem takového zptisobu ustaveni je shoda volebnich
obvodu a regiont. Specifikem nepiimé volby je, Ze senatofi nejsou voleni pfimo obcany, ale
v podstaté dvoustupnové, zvlastnim regionalnim organem, ktery byl ustaven na demokratic-
kém principu. Na zakladé komparace mezi zkoumanymi zemémi zapadni Evropy 1ze rozlisit
mezi dvéma zpisoby regionalni nepiimé volby: volba sendatori regiondlnimi zastupitelskymi
orgdny (Nizozemi, Spanélsko) nebo volba zvidstnimi rozsiFenymi volebnimi kolegii, slozeny-
mi ze zastupci regiond a obci (Francie).

I v piipadé nepiimé volby je nutné uvazovat otazky, které vyvstaly vySe v souvislosti
s pfimou volbou: rovné ¢i proporcionalni zastoupeni regionti, po¢et senator za kazdy kraj,
tretinova ¢i poloviéni obména, parcidlni ¢i integralni obmeéna. Specifickym aspektem nepiimé
volby je vSak otazka aktivniho volebniho prava: Kdo by mél senatory volit?

Nizozemskou alternativou je volba senatort ¢leny zastupitelstev krajti. Nepfimy charakter
volby by mél mit ve srovnani s pfimou volbou vyraznéjsi vliv na akcentovani regionalnich
zajmu v celostatni politice. Vhodnym mechanismem by bylo navazani terminu senatnich vo-
leb na volby krajské, napt. konani obou v horizontu 3 mésict, aby v Senatu byly reflektovany
co mozna aktualni politické nalady v regionech. Ve zminéné souvislosti je opét nutné obratit
pozornost k parcialni obméné Senatu. Alternativami jsou bud’ opusténi parcialni volby a po-
nechani standardni frekvence konani krajskych voleb, nebo zachovani parcialni volby a vy-
tvoreni skupin kraja, které budou senatory volit ve dvouletych cyklech (v pfipadé tfetinové
obnovy) nebo tiiletych cyklech (v ptipadé poloviéni obnovy).

Francouzska alternativa obraci vétSi pozornost k obcim, jejichz zastupci tvori zaklad vo-
lebnich kolegit, ktera voli ¢leny Senatu. Alternativou nepiimé volby po francouzském vzoru je
tak zfizeni volebnich kolegii slozenych v kazdém kraji poslanci Poslanecké snémovny, zvole-
nych v kraji, dale z ¢lenti zastupitelstva kraje a pfedevsim z delegatt obci, kteti by byli vybi-
rani podle velikostniho klic¢e. Velikost kazdého krajského volebniho kolegia by byla odvozena
od poctu obci v kraji a jejich velikosti. Lze si pfedstavit pouziti velikostniho kli¢e podobného
tomu, ktery je pouzit ve francouzskych senatnich volbach, tj. napi. obce do 3000 obyvatel
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zastoupeny polovinou zastupitelstva’®, obce mezi 3000 a 45000 obyvatel zastoupeny celym
zastupitelstvem a obce nad 45000 obyvatel zastoupeny celym zastupitelstvem a 1 dal$im de-
legatem za kazdych 1000 obyvatel nad 45 000. Pfi pouziti tohoto klic¢e na ptikladu Karlovar-
ského kraje by v soucasnosti karlovarské volebni kolegium tvotilo 953 voliteld (5 poslanci,
45 krajskych zastupiteli, 903 delegatl obei).!® Vzhledem k poméru velikosti Karlovarského
kraje a ostatnich kraji 1ze pfedpokladat, ze celkova velikost vSech takto ¢i podobné konstruo-
vanych volebnich kolegii by se pohybovala kolem 20 az 30 tisic voliteld.

Kombinace pFimé a neprimé volby. Kombinaci obou vyse popsanych alternativ je Spa-
nélska praxe. Rozdéleni senatort na pfimo a nepiimo volené se zda byt kompromisem mezi
vyhodami a nevyhodami ¢isté piimé i Cisté nepiimé volby. Je mozné soucasné aplikovat
principy paritniho a propor¢niho zastoupeni regiontt (rovné zastoupeni pro piimou volbu,
proporéni zastoupeni pro nepifimou volbu napf. podle vySe zminéného pravidla 1 senator
plus 1 dalsi za kazdych 150000 obyvatel). Kombinované volena regionalni druha komora by
si podrzela silnou legitimitu ¢aste¢né pfimé volby i regionalni identitu, Zivenou jak pfimou
volbou v krajich, tak nepfimou volbou krajskymi zastupiteli.

Otazky poctu senatort reprezentujicich kazdy kraj, tfetinové ¢i polovicni obmény, parcialni
¢i integralni obmeény je samoziejmé nutné uvazovat i v ramci alternativy kombinované volby.

4.2 Funkéni regionalizace

Lze uvazovat dvé roviny reformy senatnich pravomoci, rovinu formalni a rovinu materialni.
Z formalniho hlediska by mél byt regionalni Senat v regionalnich otazkach neptehlasovatel-
ny, tato témata by tedy méla spadat piinejmensim do rezimu &l. 40 Ustavy CR. Z materialniho
hlediska je pak potieba urcit, co pfesné se mysli ,,regionalnimi pravomocemi®.

Z analyzy zapadoevropskych druhych komor nelze erpat pfili§ inspirace pro funkéni re-
gionalizaci. Se zvla§tnimi pravomocemi se Ize setkat pouze ve Spanélsku a Francii a formalné
se ani v jednom pfipadé nejednd o otazky projednavané podle zasady rovného bikameralismu.

Vedle nepiehlasovatelnosti Senatu, kterou je nutné povazovat za charakteristickou vlast-
nost regiondlni druhé komory v regionalnich otazkach (idealn¢ ve formé nejslabsi podoby
&eského rovného bikameralismu ve smyslu &l. 40 Ustavy CR), se Ize po formalni strance in-
spirovat pravem projednat navrh zakona nejdiive v Senatu, pfipadné zakotvit specialni pravo
legislativni iniciativy skupiny senatorti pro regionalni otdzky. S nemoznosti vetovat senatni
rozhodnuti poslednim slovem Poslanecké snémovny souvisi téZ vhodnost absence Casové
lhity pro prijeti senatniho rozhodnuti.

Co jsou regionalni otazky? Mélo by se jednat zejména o rozhodovani o piedpisech, které
upravuji organizaci a fungovani krajii a obci a jejich organt (do této kategorie je mozné za-
fadit zakon o obcich,!! zakon o krajich,'? zdkon o hlavnim mésté Praze,'* zakony o krajském
a mistnim referendu),'* pfedpisech upravujicich financovani kraji a obci (pfislusné partie
zakona o rozpo¢tovém uréeni dani, ktery upravuje vysi dailovych ptijma kraji a obei,' zdkon
o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpo¢ti,'® zakon o piezkoumavani hospodaieni kraji
a obci!” ¢i pfima ingerence do nékterych ¢asti zdkona o statnim rozpoctu'®) nebo zakonech
0 zméné hranic izemi kraji."” Tematicky do této oblasti spada i volebni legislativa (zakony
o volbach do zastupitelstev krajli a obci),” tyto predpisy se vSak jiz v soucasnosti fidi principy
rovného bikameralismu podle &l. 40 Ustavy CR.
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5. Zavér

V ramci komparativni analyzy druhych komor parlamenti Italie, Spanélska, Nizozemi a Fran-
cie byly identifikovany shodné rysy a rozdilnosti mezi zkoumanymi druhymi komorami,
byla analyzovana sila téchto druhych komor a tyto komory byly zai‘azeny na typologické
Skale podle métitek bikameralismu formulovanych A. Lijphartem. Charakteristiky typu stfed-
n¢ silného bikameralismu spliuji Senat Parlamentu Francouzské republiky (inkongruentni
a asymetricky bikameralismus) a Senat Parlamentu Italské republiky (kongruentni a syme-
tricky bikameralismus), charakteristiky typu slabého bikameralismu spliuji Senat General-
nich kortesti Spanélského kralovstvi a Prvni komora Generalnich stavii Kralovstvi Nizozemi
(v obou piipadech kongruentni a asymetricky bikameralismus).

Puvodni komparativni analyza pak slouZila jako zdroj pro formulaci dvou hlavnich moznosti
regionalizace Senatu Parlamentu CR, a to regionalizaci reprezentaéni a regionalizaci funkéni.

Alternativy reprezentacni regionalizace spo€ivaji ve zméné reprezentac¢niho titulu druhé
komory a zméné zpusobu jeji volby. Formulované alternativy zahrnuji moZnosti primé volby
druhé komory v regionech, nepfimé volby druhé komory v regionech, a kombinaci pFimé
a nepiimé volby. Kazda z alternativ zahrnuje fadu vnitinich specifik, jejichz vzajemné nasta-
veni miize nabyvat vysoké miry variability. Je mozné uvazovat modely paritniho ¢i propor¢ni-
ho zastoupeni krajti, integralni ¢i parcialni obménu Senatu, nepiimou volbu zastupitelstvy kra-
ju ¢irozsifenymi volebnimi kolegii, nastaveni kombinace pfimo a neptimo volenych senatorti.

Funk¢ni regionalizace spociva v upravé pravomoci druhé komory a jejim posileni ve vzta-
hu k regionim a regionalnim otazkam. Mezi alternativami funkéni regionalizace se nabizi
rozsiieni veta druhé komory na konkrétni soubor otazek, mozZnost pirednostniho projed-
navani urcitych otazek nebo zvlastni legislativni iniciativa.

Zavérem c¢lanku je vhodné polozit otazku, zda by bylo mozné Senat legitimné oznadit za
regionalni druhou komoru, pokud by byla aplikovana jen jedna z dvou naznacenych forem
regionalizace? V piipad¢ reprezentacni regionalizace nepochybné ano, fada soucasnych re-
gionalnich druhych komor je timto terminem oznacovana predevsim a n¢kdy i pouze z titulu
zpisobu jejich volby. V piipadé samotné funkéni regionalizace by bylo krajné obtizné takovy
zaveér obh4jit, zejména protoze by se jednalo o zménu nesystémovou a do jisté miry nelo-
gickou. Lze tedy uzavfit, Ze cestou k piipadné regionalizaci Senatu Parlamentu CR by méla
v kazdém pfipad¢ byt zména reprezentacniho titulu, spocivajici ve zméné zptisobu jeho volby,
idealné podpoiena upravou jeho pravomoci ve prospéch jeho posileni ve vztahu k regiontim.
Druha podminka sice neni podminkou nutnou, nicmén¢ Ize ji povazovat za vyznamny aspekt
regionalni reformy, ktery ji dodava potifebny obsah a smysl.

Poznamky:

1. Uvedena Lijphartova typologie je modifikovanou verzi jeho starsi typologie publikované v roce
1984 v knize Democracies (Lijphart 1984). Star$i typologie tvoii na zakladé kritéria kongruen-
ce (miry podobnosti politického sloZzeni komor) a symetrie (miry rovnosti pravomoci komor) tfi
typy: 1) bikameralismus si/ny (inkongruentni a symetricky), 2) slaby (kongruentni a symetricky,
nebo inkongruentni a asymetricky) a 3) bezvyznamny (kongruentni a asymetricky) (Lijphart
1984: 99-100). Ke zméné Lijphartova postoje vedl piedevsim zavér G. Tsebelise a J. Money, Ze
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,vSechny druhé komory vykonavaji vliv, i kdyz jsou povazovany za slabé nebo bezvyznamné*
(Tsebelis a Money 1997: 211). ,,(B)ezvyznamny bikameralismus je zavadéjici termin, kterému je
radno se vyhnout™ (Lijphart 1999: 211).

2. Blize k jinym typologiim druhych komor srov. (Syllova 1998: 244-246; Sartori 2001: 189).

3. Podobné pouzivaji ve své analyze matematicky identicky nastroj k méfeni kongruence J. Druckman

a M. Thies, vyjadieny vzorcem:
" UpperShare, — LowerShare,

=1 n
kde (UpperShare) znaci podil strany na kieslech v horni komofte, (LowerShare,) znaci podil strany
v dolni komofte a (1) celkovy pocet stran v parlamentu (Druckman — Thies 2002: 767). Chybn¢ vSak
interpretuji vysledna data jako procentudlni rozdily v zastoupeni. Podobny vzorec je aplikovan i ve
studii W. Hellera (Heller 2001: 47).

4. Kapitola 3 vychazi ze studia nésledujicich prament a literatury — Italie: (Lodici 1999; Klokocka
a Wagnerova 2004; Kysela 2004; Dvorakova a Kunc 2009a; Senato della Reppublica 2012), Fran-
cie: (Tsebelis a Money 1997; Mastias 1999; Klokocka a Wagnerova 2004; Kysela 2004; Perottino
2005, Kunc a Dvotakova 2008; The French National Assembly 2012), Spanélsko: (Flores Juberias
1999; Klokocka a Wagnerova 2004; Kysela 2004; Dvotakova a Kunc 2009b; Senado de Espafia
2012), Nizozemi: (Moolen 1999; Andeweg a Irwin 2002; Klokocka a Wagnerova 2004; Kysela
2004; Government of the Netherlands 2008; Richova 2009).

5. K uvedenym hodnotdm je nutné ptipojit vysvétlujici komentat, nebot’ ve dvou piipadech byla
zaznamenana kompromisni hodnota, ktera je mimo ptivodni analyticky ramec. Jde o hodnotu pro-
ménné (8) u Francie, a hodnotu proménné (9) u Nizozemi. Zpisob feseni interkameralnich sport
ve Francii je v posledni fazi asymetricky, nicméné do zasahu vlady jsou vztahy mezi komorami
ptisné symetrické, institut posledniho slova se navic pouzivé jen zhruba v 10% ptipadt (Kysela
2004: 225), proto byla zaznamenana stfedni hodnota 2. V Nizozemi druh4 komora formalné drzi
pravomoc vyjadiit vladé nediivéru, vzhledem k politické praxi a ,,spicimu* charakteru této pravo-
moci byla zaznamenana stiedni hodnota 3.

Problematickym aspektem analyzy je rovnéz absentujici nizozemsky impeachment. Tento pro-
blém spada spiSe do obecnéjsi kategorie aspekti tvorby vyzkumnych kritérii; na tomto misté lze
uvazovat o vhodnosti ¢i nevhodnosti pfenaseni analytického nastroje, ktery byl ptivodné uréen pro
vyzkum druhych komor v Latinské Americe (kde je impeachment klasickym tstavnim prvkem)
do prostredi zapadni Evropy. Absentujici kategorie v jednom z ptipadi vSak nezkreslila vysledky
analyzy natolik, aby jeji zavéry nebyly obhajitelné.

6. Termin ,,kraj* je v kontextu ¢lanku pouzit jako pojem pokryvajici v§echny vyssi izemni samosprav-
né celky, kraje i Hlavni mésto Prahu.

7. Némecka Spolkova rada je ustavovana podle pravidla ¢l. 51 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN: Kazda
zem¢ ma nejméng tii hlasy, zemé s vice nez dvéma miliony obyvatel maji po ¢tyfech, zemé s vice
nez Sesti miliony obyvatel po péti hlasech, zemé s vice nez sedmi miliony obyvatel maji Sest hlast
(Zykmund 2009: 48).

8. Zdroj: Oficialni stranky Ceského statistického Gtadu. Stav a pohyb obyvatelstva v CR 1. az 4. étvrt-
leti 2011, Tab. 1.4 Pocet obyvatel podle oblasti, krajii a okresii. Dostupny z WWW <http://czso.cz/
csu/ 2011edicniplan.nsf/t/BF00292F37/$File/400111g414.pdf> (stazeno 21. dubna 2012).

9. Vysledek ,,déleni* zastupitelstva se mtize zaokrouhlovat nahoru i dold. V tomto piipad¢ je pouzito
zaokrouhleni nahoru. Obec do 3 000 obyvatel se sedmiclennym zastupitelstvem tak bude ve voleb-
nim kolegiu zastoupena 4 delegaty apod.

10. Zdroj: Oficialni stranky Ceského statistického Gfadu. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2011. Tab. 3.
Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2011. Dostupny z WWW <http://czso.cz/csu/
2011edicniplan.nsf/t/760029E11D/$File/13011103.xIs> (stazeno 23. 4. 2012); Volebni server Ces-
kého statistického uradu, dostupny z WWW <http://www.volby.cz/> (stazeno 23. 4. 2012). Vypocet
autor. Neni bez zajimavosti, ze podobna metoda konstrukce volebniho kolegia dava stejnou hodnotu
zastoupeni obci v kolegiu (95 %), jakou lze pozorovat i ve Francii.
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11. Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

12. Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist.

13. Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist.

14. Zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zdkonti a zakon ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

15. Zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosl nekterych dani izemnim samospravnym cel-
k@im a n€kterym statnim fondim (zékon o rozpoctovém uréeni dani), ve znéni pozdéjsich predpist.

16. Zakon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, ve znéni pozdéjsich predpist.

17. Zakon ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodaieni uzemnich samospravnych celki a dobrovol-
nych svazkii obci, ve znéni pozdéjsich predpist.

18. Zejména ustanoveni o finan¢nich vztazich statniho rozpoctu k rozpoétim kraji, rozpoctim obci
a rozpoctu hlavniho mésta Prahy.

19. Podle ¢l. 2 ustavniho zakona €. 347/1997 Sb., o vytvoteni vyssich izemnich samospravnych cel-
ki a 0 zm&n& ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, lze hranice vyssSich tzemnich samospravnych celkti ménit pouze zdkonem.
Dosud byly napt. hranice kraji Vysoc€ina, Jihomoravského, Moravskoslezského a Olomouckého
kraje zménény zdkonem ¢. 387/2004 Sb., o zménach hranic kraju.

20. Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii a o zméné nckterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Seznam pouzitych pramen a literatury:

Andeweg, Rudy a Irwin, Galen. 2002. Governance and Politics of the Netherlands. Basingstoke: Pal-
grave Macmillan.

Druckman, James a Thies, Michael. 2002. ,,The Importance of Concurrence: The Impact of Bicame-
ralism on Government Formation and Duration.” American Journal of Political Science 46, €. 4,
760-771.

Dvotékova, Vladimira a Kunc Jiti. 2009a. ,,Italska republika: Partitokracie v re/konstrukei.” In: Kom-
parace politickych systémii. Zapadoevropské politické systémy. Ed. Blanka Richové. Praha: Oeco-
nomica, 58-96.

Dvorakova, Vladimira a Kunc Jifi. 2009b. ,,gpanélskoz Kralovska cesta k demokracii a statu autono-
mii.* In: Komparace politickych systémii. Zdpadoevropské politické systémy. Ed. Blanka Richova.
Praha: Oeconomica, 210-243.

Flores Juberias, Carlos. 1999. ,,A House in Search of a Role: The Senado of Spain. In: Senates. Bica-
meralism in the Contemporary World. Eds. Samuel Patterson a Anthony Mughan. Columbus: Ohio
State University Press, 260-300.

Gerloch, Ales. 1998. , Senét Ceské republiky v evropském kontextu.” Evropské a mezindrodni pravo 7,
¢. 6, 16-18, 4344.

Government of the Netherlands. 2008. The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2008.
Ministry of the Interior and Kingdom Relations, Constitutional Affairs and Legislative Division in
collaboration with the Translation Department of the Ministry of Foreign Affairs (http:/www.
rijksoverheid.nl/bestanden/documenten-en-publicaties/brochures/2008/10/20/the-constitution-of-
-the-kingdom-of-the-netherlands-2008/07br2008g109.pdf).

Heller, William. 2001. ,,Political Denials: The Policy Effect of Intercameral Partisan Differences in Bica-
meral Parliamentary Systems.” The Journal of Law, Economics, and Organization 17, ¢. 1, 34-61.

Kli¢, Zbynék. 2004. ,Jak zreformovat Senat? Cevro 4, ¢. 3, 13.

Klokocka, Vladimir a Wagnerové, Eliska. 2004. Ustavy statii Evropské unie. Dil prvni, Ustavni texty
Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Nemecka, Nizozemi, Portugalska, Ra-
kouska, Recka, Spanélska, Svédska a Velké Britdnie. Praha: Linde.



318 POLITOLOGICKY CASOPIS /CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 3/2013

Kunc, Jifi a Dvorakova, Vladimira. 2008. ,,Francouzska republika: Promény vladnuti v V. republice.*
In: Komparace politickych systémii. Zakladni modely demokratickych systémii. Ed. Vladimira Dvo-
takova. Praha: Oeconomica, 154—188.

Kysela, Jan. 2001. ,,K tvaham o ,,regionalizaci* ¢eského Senatu.” Sendt 4, ¢. 1, 32-34.

Kysela, Jan. 2004. Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamenti.
Praha: Eurolex Bohemia.

Lijphart, Arend. 1984. Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-
-One Countries. New Haven and London: Yale University Press.

Lijphart, Arend. 1999. Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Coun-
tries. New Haven and London: Yale University Press.

Llanos, Mariana a Nolte, Detlef. 2003. ,,Bicameralism in the Americas: Around the Extremes of Sym-
metry and Incongruence.* The Journal of Legislative Studies 9, €. 3, 54-86.

Lodici, Claudio. 1999. ,,Parliamentary Autonomy: The Italian Senato.* In: Senates. Bicameralism in the
Contemporary World. Eds. Samuel Patterson a Anthony Mughan. Columbus: Ohio State University
Press, 225-259.

Madar, Zdenek. 2002. Slovnik ceského prava. Praha: Linde.

Mastias, Jean. 1999. ,,A Problem of Identity: The French Sénat.” In: Senates. Bicameralism in the
Contemporary World. Eds. Samuel Patterson a Anthony Mughan. Columbus: Ohio State University
Press, 162-198.

Milejnek, Josef. 2003. ,,Ustavni reformy — agenda pro piisti roky?“ Revue Politika 1, &. 11-12, 16-19.

Moolen, J. van den. 1999. ,,Vyznam Prvni komory.” Evropské a mezinarodni pravo 8, €. 4, 46-49.

Murir, Filip. 2010. Srovnadni druhych komor parlamentii stiedni a vychodni Evropy. Praha: Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii. Vedouci bakalatské prace PhDr. Petr
Just, Ph.D.

Perottino, Michel. 2005. Francouzsky politicky systém. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Richova, Blanka. 2001. oenat je kdyz....“ Sendt 4, ¢. 4,s. 1-3.

Richové, Blanka. 2009. ,,Nizozemi: Od konsocia¢ni demokracie k polarizovanému modelu vladnuti.*
In: Komparace politickych systémil. Zapadoevropské politické systémy. Ed. Blanka Richové. Praha:
Oeconomica.

Sartori, Giovanni. 2001. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi. Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi.

Senado de Espafia. 2012. Spanish Constitution (http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf).

Senato della Repubblica. 2012. Constitution of the Italian Republic. Roma: Senate Service for Official
Reports and Communication (http://www.senato.it/documenti/repository/relazioni/libreria/novita/
constitution 2012.pdf).

Syllova, Jindfiska. 1998. ,,Parlamentarismus.* In: Ustavai pravo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda.
Ed. Véclav Pavlicek. Praha: Linde.

The French National Assembly. 2012. Constitution of October 4, 1958 (http://www.assemblee-
nationale.fr/english/8ab.asp).

Tsebelis, George a Money, Jeanette. 1997. Bicameralism. Political Economy of Institutions and Deci-
sions. Cambridge: Cambridge University Press.

Zykmund, Zden¢k. 2009. Postaveni Spolkové rady v politickem systému Spolkové republiky Néemecko.
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii. Vedouci diplomové
prace PhDr. Petr Just.



