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Od Stura k parazitom:
Tematicka adaptacia krajnej pravice
v parlamentnych volbach na Slovensku’
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Abstract: From Stur to Parasites:
Thematic Adaptation of the Far Right in Slovak Parliamentary Elections

The paper analyzes the far right People’s Party Our Slovakia (LSNS) in 2006, 2010 and 2012 Slovak
parliamentary elections. The main questions that the paper seeks to answer are 1) whether and how
has the party changed its main themes during the periods before elections, 2) what the party’s position
toward the Roma minority has been, and 3) how the thematic adaptation has affected electoral results of
the party. The paper analyzes the changing position of the party toward the Roma minority in the context
of three electoral periods and it links the party’s electoral results with the occurrence of so-called Roma
settlements in the areas, where the party gained a significant share of the vote. We found that during the
2006 elections the party mostly emphasized the need for the renaissance of the (Slovak) nation and the
reflection of its roots and national historical figures. In both the 2010 and 2012 elections the party for the
most part sharply criticized the Roma minority and the mainstream political parties. We argue that this
change was reflected in the party’s electoral gain. Since 2010 the party has changed its focus to an active
campaign against Roma and electoral results of the party have improved. In 2006 LSNS gained the most
votes in areas where the local appeal of its leaders emphasizing the nationalistic themes was the largest
and in both 2010 and 2012 the party gained the most votes in regions with the highest occurrence of Roma
settlements. We also identified all four features that according to Mudde (2000) characterize far right parties
in the electoral themes emphasized by LSNS.
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1. Uvod

V sobotu 10. marca 2012, v denl volieb do Nérodnej rady Slovenskej republiky, vypukol na
hrade Krasna Horka v rozniavskom okrese poziar, ktory znicil hradni strechu a sposobil Skody

* Tato praca bola podporovana Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-
0413-11.

** Kore$pondenéna adresa: Alena Kluknavska, Katedra politoldgie, Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského, Gondova 2, 811 02, Bratislava, Slovenska republika; e-mail: alena.kluknavska@uniba.sk.



GLANKY / ARTICLES 259

za niekol’ko miliénov eur. Den po udalosti policia oznamila, ze ohen sposobili dvaja miestni
chlapci romskeho pévodu vo veku 11 a 12 rokov, ked’ sa snazili zapalit’ si cigaretu. Hoci uz
bolo po vol'bach, Cudova strana NaSe Slovensko (LSNS) priamo nadviazala na svoj predvo-
lebny odkaz a uz tyzden po poziari zorganizovala v Krasnohorskom Podhradi protirdémsky
pochod. ,,Ak tu dnes nespravime napravu ohl'adom tej nelegalnej ciganskej osady, ktora je
postavena na vaSich pozemkoch, tak potom sa méze jednoducho stat’, Zze kdekol'vek v Slo-
venskej republike na sukromnom pozemku si osadnici zmyslia vybudovat’ nova koloniu,*
vyhlasil vtedy lider CSNS Marian Kotleba (Kotleba 2012). Strana sa pritom zamerala na
kritiku romskej osady stojacej na okraji obce, hoci maloleti chlapci nepochadzaji z osady, ale
ziji priamo v Krasnohorskom Podhradi. Konanie strany pocas nasledujuceho roku (vratane
,»velkého upratovania® v septembri 2012, kedy sa Marian Kotleba, ako novy spolumajitel
pozemkov pod romskou osadou, rozhodol obydlia odstranit’) zasadzovalo situaciu do jasného
kontextu: hoci to boli deti, ktoré sposobili poziar, boli to Cigani a ich nedbanlivost’, ktora zni-
Cila slovensku narodnt pamiatku, a st to Cigani, ktori maja len prava a ziadne povinnosti.
Tieto a d’alSie akcie krajnej pravice na Slovensku prispievaju k zvySujicemu sa napétiu
medzi majoritou a r6znymi minoritami. Xenofobia, ktora Mudde (2000) identifikoval ako
jednu z hlavnych ¢ft krajnepravicovych stran a ktora je v zdpadnej Eurdpe pritomna najma
vo forme antiimigrantskych postojov, sa v regione strednej a vychodnej Eurdpy prejavuje
v nepriatel’stve voci etnickym mensSinam (Kopecek 2007; de Lange a Guerra 2009; Frusseta
a Glont 2009; Smolik 2009). Na Slovensku sa xenofobne postoje krajnepravicovych stran
prejavuju predovsetkym voci Romom (Bustikova a Kitschelt 2009), no voéi romskej mensi-
ne mozno zaroven badat’ negativne nalady aj u va¢§inového obyvatel'stva. Podl'a prieskumu
z roku 2008 si 80 percent obyvatel'ov Slovenska mysli, Ze vztahy medzi romskou a ostatnou
Cast'ou obyvatel'stva krajiny su problematické a napité, a takmer 69 percent opytanych by ne-
chcelo mat’ za suseda Roma (SASD 2008). Napriek tomu, Ze priblizne 20 percent responden-
tov povazuje Rémov za najviac diskriminovanu skupinu obyvatel'ov na Slovensku, viac ako
polovica respondentov si mysli, ze vd¢Sina Romov na Slovensku Zije v zlych podmienkach
preto, lebo sa nechce prisposobit’ pravidlam spolo¢nosti a d’alSia tretina s tymto vyrokom as-
pon Ciastocne suhlasi (SASD 2008). Prieskum z roku 2010 tieto vysledky potvrdil, ked spolu
az 89,8 percenta respondentov uviedlo, ze aspon Ciastocne sthlasi s vyjadrenim, ze vécSina
slovenskych Romov Zije v zlych podmienkach preto, lebo sa nechce prisposobit (SASD
2010). Navyse, celkovo respondenti oznacili Romov za 6smy najvaznejsi problém sucasného
Slovenska, pri¢om na prvé miesto zaradili nezamestnanost’ s 24,4 percentami (SASD 2010).
V ¢lanku sa zameriame na krajnepravicovi Cudovu stranu Nase Slovensko v parlament-
nych vol'bach 2006, 2010 a 2012 na Slovensku, pricom budeme analyzovat’ predvolebné témy
a volebné vysledky strany v spojeni s rdmskou mensinou. Pri hl'adani stvislosti medzi voleb-
nymi vysledkami CSNS a vyskytom romskych osad vychadzame z predpokladu, Ze na jednej
strane krajna pravica zaujima vo¢i romskej mensine negativny postoj a na strane druhe;j je ve-
rejna mienka voci romskej mensSine naladena tiez prevazne negativne a zaroven v oblastiach
s rdbmskymi osadami su vztahy majority a minority vnimané najproblematickejSie. Z toho
mozno predpokladat’, ze ak CSNS zdoraznovala ,,rémsky problém* a apelovala na volicov
prave prostrednictvom romskej otazky, vo vol'bach by mohla ziskat’ voli¢sku podporu prave
v oblastiach, ktoré su z hl'adiska majority a minority vnimané ako problematické. Hlavnymi
vyskumnymi otazkami prace preto su: 1) ¢i a aké zmeny nastali v témach, ktorymi strana
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oslovuje svojich voli¢ov, v priebehu jednotlivych volieb, 2) aky postoj v tychto obdobiach
zaujala strana k romskej mensSine, a 3) akym sposobom ovplyvnila adaptacia predvolebnych
tém volebné vysledky strany?

Hoci ESNS oficialne vznikla na prelome rokov 2009 a 2010, jej prvy politicky predchod-
ca sa objavil uz v roku 2005 pod nazvom Slovenska pospolitost’ — narodné strana (SP-NS)
a korene strany siahaji az do polovice 90. rokov k vzniku zdruzenia Slovenska pospolitost’.
V praci zistujeme ideologicku poziciu strany k Rémom v kontexte predvolebného obdobia
a analyzujeme volebné vysledky strany vzhl'adom na pritomnost’ romskych osad v oblastiach,
v ktorych strana ziskala viac ako pét’ percent hlasov, ¢o je na Slovensku spodna hranica na
vstup strany do Narodnej rady SR. Na jednej strane tak skiimame témy, ktorymi strana v obdo-
bi pred vol'bami oslovovala voli¢ov, a na strane druhej sa zameriavame na volebné vysledky
strany, a to nielen z pohl'adu celkového zisku, ale tiez z pohl'adu ¢iastkovych vysledkov strany
v jednotlivych krajoch, obvodoch a obciach. Z analyzy volebnych vysledkov zistujeme pre-
dovsetkym, ¢i existuje stvislost’ medzi volebnymi ziskami strany v jednotlivych oblastiach
a pritomnost'ou rémskych osad v jej blizkosti.

V préaci argumentujeme, ze kym strana (a jej priamy predchodca) bola v ideologii do roku
2010 nesystematicky rozptylena na viacero tematickych oblasti, po roku 2010 sa tematicky
adaptovala a zamerala sa na kritiku romskej menSiny a politickych stran. Tato aktivna kritika
sa odrazila na volebnom vysledku strany vo voI'bach 2010 a predovsetkym vo vol'bach 2012,
kedy ESNS ziskala vyznamny pocet hlasov v oblastiach, ktoré sa javia ako problematické
z hladiska vztahov majoritného a romskeho obyvatel'stva. CSNS nazyva romsku mensinu
,»Clganski extrémisti® a ,,asocialni paraziti“ a vo vol'bach 2010 aj 2012 ziskala najviac hlasov
v oblastiach s najvys$sim poc¢tom romskych osad na Slovensku.

Prispevok je koncipovany na teoretick(l a analytickl ¢ast. V prvej Casti predstavujeme
jednak prehl'ad tidia krajnej pravice v strednej a vychodnej Eurdpe, a jednak terminologicku
konceptualizaciu krajnej pravice a jej charakteristické ideologické érty. Clanok tieZ v tejto Eas-
ti na zaklade literatiry sumarizuje faktory, ktoré ovplyvituju volebné Sance krajnepravicovych
stran. V druhej Casti prace predstavime vysledky tematickej analyzy, prostrednictvom ktorej
uréime kl'ucové témy strany v obdobi pred jednotlivymi vol'bami a volebné vysledky strany,
pri¢om sa zameriame na porovnanie vysledkov s pritomnost’ou romskych osad v ich blizkosti.
V zavere sumarizujeme vysledky a odpovedame na vyskumné otazky stanové v tvode.

2. Tretia vina pravicového extrémizmu v Eurépe

Stcasna krajna pravica je fenomén, ktory sa objavil v zapadnej Eurdpe pred priblizne 30 rok-
mi ako tretia vlna pravicového extrémizmu. Prva vina pravicového extrémizmu v zapadnej
Eurdépe po druhej svetovej vojne suvisela s nacistickym rezimom a jeho ideologickym odka-
zom, a preto bola politicky izolovana a vo vicSine regionu nevyznamna (Arzheimer 2009).
Druhé vlna je spojend predovsetkym s radikalizaciou stran v 70. rokoch 20. storocia. Tretia
vlna zacala v zapadnej Europe v 80. a 90. rokoch minulého storocia a je spajana s rasisticky-
mi a xenofébnymi postojmi a populistickymi tendenciami politickych stran, pre ktoré je toto
obdobie vo volebnom aj ideologickom zmysle najuspesnej$im obdobim (Mudde 2000a).
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2.1 Studium krajnej pravice v strednej a vychodnej Eurépe

Hoci v strednej a vychodnej Eurépe (SVE) neprebehla ani prva, ani druhé vlna pravicového
extrémizmu vzhladom na trvanie komunistického rezimu, aj v tomto regiéone po roku 1989
vznikli a volebne sa etablovali viaceré krajnepravicové strany. Po rozpade komunistického
bloku bol v krajinach SVE nérast krajnepravicovych politickych stran a hnuti spojeny predo-
vSetkym so socioekonomickou transformaciou a narastom nacionalizmu (Mares 2008). Pocas
prvej dekady po pade komunizmu tak boli strany krajnej pravice v SVE va¢Smi zamerané na
vlastnl nezavislost’ a narodné otazky, no po obdobi transformacie k demokracii zacali ideolo-
gické charakteristiky typické pre krajnil pravicu v ZE prevladat’ postupne aj u krajne pravico-
vych stran vo vicsine krajin v SVE, av$ak ich intenzita, pripadne smerovanie sa liSia.

Vicsina odbornej literatary, ktora sa zaobera krajnepravicovymi stranami, sa zameriava na
krajiny v zapadnej Europe (e. g. Eatwell 2000). V strednej a vychodnej Eurdpe chyba v ob-
lasti krajnej pravice systematicky vyskum. Vel'ka ¢ast’ prac zaoberajlca sa krajnou pravicou
v SVE pozostdva z odbornych ¢lankov (e. g. Kopecek 2007; Mikusovi¢ 2007; Mares a Vej-
vodova 2010; Pink a Vojtaj 2010), pripadne editovanych knih (e. g. Bastl et. al. 2011), menej
Casto monografii (ale pozri Mare§ 2003; Mudde 2005; Charvat 2007; Kupka et al. 2009).
Stadie krajnepravicovych stran v SVE &asto priméarne zdoraziuji délezitost’ historickych
dedicstiev a geografickej polohy (e. g. de Lange, Guerra 2009), a to bud’ predkomunistickt
alebo komunistick minulost’, pripadne kombinaciu oboch (pozri Minkenberg 2009). Predo-
vsetkym situacia po rozpade Sovietskeho zvédzu viedla akademikov k $tudiu krajnej pravice
v SVE ako sucasti postkomunistickej spolo¢nosti, ktora sa nachadza v procese transforméacie
(Ramet ed. 1999; Minkenberg 2002; Mares§ 2008; Bustikova, Kitschelt 2009). Vysvetlenim
spojenia medzi volebnym ziskom krajnepravicovych stran a nepriatel'skymi naladami voci
etnickym minoritam, najmd Romom, nacrtli vo svojich pracach niekol’ki autori (e. g. Halasz
2009; Bustikova 2012).

Podl'a Muddeho (2005, 2007) véac¢sina odbornej literatury Studujuca krajiny SVE tvrdi, ze
region je fundamentélne odlisny od ,,Zapadu®, vratane zapadnej Eurdpy, a nemal by preto byt
Studovany rovnakymi alebo podobnymi teériami. Kopecek (2007) argumentuje, Ze situdcia
v strednej Eurdpe po roku 1989 viedla k rozdielnostiam v profiloch krajnepravicovych stran
v tejto oblasti. Mudde (2007) argumentuje, Ze rozdiely krajnej pravice pri vzajomnom porov-
navani v oboch regionoch sa zdaju byt menej vyrazné, nez sa ¢asto predpoklada. Hoci rozdie-
ly existuju, koncepty primarne rozvinuté v ZE mozu vysvetlit' vyvoj v stcasnej SVE (Clark
2002; Mudde 2007). Spolo¢ne s tymto argumentom tvrdime, Ze koncepty, ktoré pdvodne
vznikli vo vyskume krajnepravicovych stran v ZE, mézu byt vyuzité na studium krajin SVE,
no je nutné mat’ na paméti rozdielne politické a ekonomické podmienky a rozdielny kontext,
v ktorom tieto strany vznikali. V nasledujicej Casti prace predstavime pojmovu a ideologicku
konceptualizaciu krajnepravicovych stran v ZE a SVE a tento argument bliZSie rozvinieme.

2.2 Konceptualizacia pojmu krajna pravica a jej hlavnych ideologickych &ft

Stadium krajnej pravice v zapadnej Eurdpe rozpridilo debatu v klasifikacii, pojmovej kon-
ceptualizacii a ideologickej naplni krajnepravicovych stran, a ovplyvnilo tak aj Stidium
krajnej pravice v strednej a vychodnej Eurdpe po roku 1989. Terminologia, ktora sa vyuziva
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na pomenovanie krajnepravicovych stran, je ¢asto nekonzistentna, az mética. Napriek ter-
minologickym nezhodam existuje podl'a Muddeho (2000a) pomerne Siroky konsenzus, Ze
pojem oznacuje ideoldgiu v takej alebo onakej forme. Otdzkou vSak ostéva, o tato ideologia
predstavuje. V nasledujticej Casti prace predstavime hlavné terminy, ktorymi sa strany krajnej
pravice oznacuju, aké ideologické Crty st im pripisované a zdévodnime aj vyber terminu,
ktory sme sa rozhodli vyuzivat' v tejto praci.

Hoci povod konceptu najdeme v $tadiu fasizmu a dlho po druhej svetovej vojne bol po-
jem extrémna pravica synonymom neofasizmu (Ignazi 2006), v 80. a najmé v 90. rokoch
20. storocia nastalo v zapadnej Eurdpe rozsirenie krajnepravicovych stran v ramci spo-
minanej tretej viny pravicového extrémizmu, pricom vicsina zo stran v zapadnej Eurdpe
uz nenadviazala na historicku tradiciu fasizmu. Ignazi (2006) to oznacil za tichi kontra-
revoluciu, kedy su krajnepravicové strany odpoved’ou a protireakciou na postindustrialne
spolo¢enské zmeny a postmaterializmus. Medzi najpouzivanejSie terminy, ktoré odbornici
aplikuju na S$tidium krajnej pravice, patria extrémna pravica, krajnd pravica, pravicovy
extrémizmus, radikdlna pravica, populistickd radikdlna pravica, rasisticky extrémizmus,
antiimigrantské strany, ultranacionalizmus, radikalny pravicovy populizmus, ultrapravicovy
extrémizmus, ¢i neofasizmus a neonacizmus. Niektori autori namiesto kategorizacie stran do
jednej rodiny poukazuju na existenciu viacerych podskupin v rdmci jednej stranickej rodiny
(Carter 2005).

Zakladny rozdiel, na ktory poukazuju autori, je rozliSenie medzi extrémizmom a radika-
lizmom. Kym extrémizmus je spojeny s antitézou a odmietanim demokracie, radikalizmus
spochybnuje zakladné aspekty liberalnych demokratickych pravidiel vladnutia, ale neziada
nevyhnutne vymenu alebo zmenu systému (Eatwell 2000). Termin extrémizmus tak nie je
vhodny na pomenovanie tychto politickych stran, ked’ze strany s otvorenymi antidemokratic-
kymi postojmi st v demokratickych systémoch zakazované. Vyskumnici v zapadnej Eurdpe
najCastejSie vyuzivaju pojmy extrémna pravica (e.g. Eatwell 2000; Mudde 2000a; Ignazi
2006; Arzheimer 2009) a radikéalna pravica (e.g. Kitschelt 1997; Minkenberg 2002; Norris
2005). Pojem extrémny vSak nie je identicky s pojmom extrémisticky a je ¢asto nespravne
zamienany, predovSetkym v médiadch na zamernu delegitimizaciu skupin, ktoré su oznaco-
vané za extrémne (Mare$ 2003). Viaceri autori vSak vo svojich pracach operuju s rozlicnymi
pojmami v ramci jedného textu, pripadne neuvedl presni konceptualizaciu, prostrednictvom
ktorej zahrnuli Studované pripady v jednotlivych krajinach do nimi vybraného terminologic-
kého a ideologického konceptu.

PredovsSetkym v pripadoch, ked’ autori hovoria o antiimigrantskych stranach (e.g. van der
Brug et al. 2005), definujt tieto subjekty na zaklade jednej ¢rty, a to na zaklade protiimigrant-
ského sentimentu. Mudde (1999) vSak vo svojej praci tuto tézu empiricky preskimal a od-
mietol s argumentom, Ze pre tieto strany nie sl negativne postoje proti imigrantom uréujucim
a exkluzivnym faktorom. Vacsina vyskumnikov preto definuje ideoldgiu krajnej pravice na
zaklade kombinécie niekol’kych prvkov, ktorych pocet sa u kazdého autora lisi a pohybuje sa
v rozsahu od dvoch az po viac nez desat’ prvkov. Eatwell (2000) tvrdi, Ze Styri charakteristiky
sa v literatiire objavuji najviac: nevrazivost’ k demokracii, rasizmus, podpora silné¢ho Statu
a nacionalizmus. Dali autori pridavaju faktory ako odmietanie multikulturalizmu a imigracie
z mimoeuropskych krajin, ¢i kritiku politickych elit (Betz 1994). Mudde (2000a) vo svojej
praci, kde analyzoval krajnu (alebo ako ju autor v tom Case identifikoval ako extrémnu) pravi-
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cu vo vybranych krajinach zapadnej Eurdpy, oznacil $tyri ideologické ¢rty krajne pravicovych
stran — nacionalizmus, xenofobiu, pravo a poriadok a socidlny Sovinizmus.

Podl'a Muddeho (2000a, 2007) st vSetky krajnepravicové strany v prvom rade nacionalis-
tické a usiluju sa o zhodu §tatu a néroda, teda o zhodu politickej a kultarnej jednotky, pricom
cielom nacionalistov je dosiahnutie monokultarneho $tatu. KI'aicovym procesom v dosiahnuti
tohto ciel’a je vnutorna homogenizacia, ktora zabezpecuje, zZe spolocnost’ v State tvoria len I'u-
dia z ,,vlastného* naroda. V literatire je pojem Casto rozliSovany na etnicky (kultirny) nacio-
nalizmus a Statny (obciansky alebo teritoridlny) nacionalizmus. Druhou ¢rtou v tomto poni-
mani krajnej pravice je xenofobia. Ta vyjadruje svetonazor stran, podla ktorého vsetko, co sa
vymyka vnimaniu vlastnému naroda a zvyklosti, je tymito stranami povaZzované za negativne
a ohrozujuce. Do tohto vnimania pritom spadaju vnutorni (imigranti, mensiny, homosexuali)
aj vonkajsi (nadnarodné organizacie) nepriatelia. Dalsi faktor, socidlny $ovinizmus, vychadza
z preferovanych socioekonomickych politik stran, podla ktorych by §tat mal zabezpedit, ze
z politik by mali benefitovat’ predovSetkym (alebo az vyhradne) ,,vlastni P'udia“. Politiky by
tak mali byt namierené na ochranu suverenity $tatu a blahobyt I'udi, ktori st sucastou ich
néaroda. Stvrtou ideologickou &rtou je pravo a poriadok, teda viera v silny §tat, podla ktorej
by stat mal mat’ prisny pravny systém, ktoré¢ho pravidla by mal dosledne presadzovat’ (Mudde
2000a).

V ostatnych rokoch autori ¢oraz CastejSie zahfnaju do konceptu krajnej pravice pojem
populizmus. Najtypickejsie tento termin opisuje politiku, ktord je zamerand vyhradne na
voli¢a, pricom snahou je mu ponuknut to, ¢o je aktualne popularne (Eatwell 2000). Betz
(1994) vo svojej knihe pouzil termin radikalna populisticka pravica na opisanie stran z konca
80. a zaciatku 90. rokov 20. storocia, ktoré ,,su radikalne v odmietani zavedeného sociokul-
tarneho a spolocensko-politického systému a v obhajovani uspechov jednotlivcov, vol'ného
trhu a drastickej redukcie ulohy $tatu, avSak bez otvoreného spochybiiovania legitimnosti
demokracie® (Betz 1994: 4). Mudde (2007) neskor predstavil podobny termin — populisticka
radikalna pravica. Strany populistickej radikalnej pravice zdiel'aju kombinéaciu prvkov nati-
vizmu, autoritarstva a populizmu.

Nativizmus v tomto ponimani predstavuje jadro ideoldgie tejto stranickej rodiny a kombi-
naciu nacionalizmu (s vynimkou jeho liberalnych foriem) a Sovinizmu, zahiajuc rasistické
a xenofobne prejavy. Podl'a nativistickej predstavy usporiadania spolocnosti by Stat mal byt
obyvany vylu¢ne ¢lenmi domacej skupiny (naroda), pricom nedomace osoby a myslienky
ohrozuju homogénnost’ Statu. Autoritarstvo je definované v jednotlivych oblastiach vyskumu
r6zne, Mudde (2007) ho chape v zmysle Frankfurtskej Skoly, ktora interpretuje autoritarstvo
ako nachylnost’ ku glorifikovaniu a nekritickosti voci autoritativnym osobnostiam vlastnej
skupiny (in-group) a ku odsudzovaniu osobnosti cudzich skupin (out-groups) pri uplatio-
vani rovnakych moralnych zékladov. Poslednou ¢rtou je populizmus, ktory je definovany
ako ideologicka vlastnost’ a nie politicky $tyl. V populistickom zmysl'ani je spolo¢nost’
rozdelena na dve homogénne skupiny — ,,Cisty 'ud“ a ,,skorumpované elity, pricom je vy-
zdvihovana dodlezitost’ nazorov ,,obycajného ¢loveka®. Hlavnou kritikou konceptu populis-
tickej radikalnej pravice je, ze definicia sice moze obsiahnut’ krajiny, ktoré Mudde skamal,
no mimo jeho §tadie je koncept menej uzitocny, pretoze je zamrznuty v Case a priestore
(Zaslove 2009).
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2.3 Koncept krajnej pravice v strednej a vychodnej Eurépe

V précach autorov, ktori sa zaoberaju regionom strednej a vychodnej Europy, taktiez docha-
dza ku koncepénym odlisnostiam. Najviac vyuzivanym terminom u autorov z tejto oblasti je
pojem krajné pravica (Fiala a Mare§ 2000; Mares§ 2003; Kopecek 2007; Kupka et al. 2009;
Mares a Vejvodova 2010; Pink a Vojtaj 2010; Smolik 2010), ktory vyuzivame aj v tejto pra-
ci. Krajna pravica v tomto zmysle zahiia radikalne (ustavné) aj extrémistické (netistavné)
spektrum, pricom politické strany mozu spadat’ pod radikalne kridlo krajnej pravice, alebo
balansovat’ na hranici netistavnosti. Kupka et al. (2009) zarad’'uji medzi krajnua pravicu okrem
politickych stran aj ob¢ianske zdruZenia a subkultiry, ktoré vychadzaju z rovnakych alebo
podobnych ideologickych zdrojov. Medzi hlavné ideologické a najmé mobiliza¢né témy kraj-
nej pravice patri nekriticky nacionalizmus, vztahy k narodnostnym, etnickym a nabozenskym
mensinam, doraz na kritiku politickych elit a doraz na pravo a poriadok, ako i uvedomenie si
historickych tradicii (Kupka et al. 2009).

Mudde (2005: 249) tvrdi, ze krajnepravicové strany v SVE su v porovnani s krajnou pra-
vicou v ZE ,.extrémistickejSie a menej Gspesné®. Napriek tomu, ze v suvislosti s antiimigrant-
skymi naladami Mudde (1999) kritizoval ,,single-issue thesis“, vo svojej inej praci (Mudde
2005) oznacil strany, organizacie a subkultiry v SVE, ktoré mozno zaradit’ do krajnej pravice,
pod termin rasisticky extrémizmus bez jasne stanovenej konceptualizacie. Ten definoval iba
ako ,,organizovanu diskriminaciu alebo nasilie proti osobam patriacim k inej narodnostne;j/
etnickej, nabozenskej alebo lingvistickej skupine v spolo¢nosti a/alebo prejavy, ktoré pod-
necuju alebo prehliadaju takéto spravanie” (Mudde 2005: 162). V d’alSej stadii sa Mudde
(2000b) snazil vytvorit’ typoldgiu krajnepravicovych stran pocas 90. rokov v SVE, pricom
vyuzil konceptualizaciu extrémnej pravice (a Styroch prevladajicich znakov), no typologiu
stran stanovil vzh'adom na naviazanie na komunisticky rezim. RozliSoval tak medzi predko-
munistickymi, komunistickymi a postkomunistickymi extrémne pravicovymi stranami.

Podl'a Minkenberga (2002) vSak krajnd pravica v SVE v 90. rokoch nebola navratnom
ani predkomunistického, ani komunistického obdobia, no nebola ani ekvivalentom krajnej
pravice v ZE. Tvrdi, ze krajna pravicu v SVE ovplyvnil modernizaény proces a transformacia
od autoritarskeho rezimu k liberdlnej demokracii, ¢o viedlo k ekonomickej a politickej neis-
tote, priCom tieto podmienky vytvorili pre krajnepravicovych aktérov v strednej a vychodnej
Eurdpe moznosti, ktoré strany v zapadnej Eurépe nemali. Hoci pocas 90. rokov minulého
storocia transformac¢né procesy postkomunistickych krajin ovplyviiovali profilaciu a ¢innost
krajnepravicovych stran (z ¢oho v tom ¢ase pramenilo aj Studium tychto stran v suvislosti
s historickymi dedi¢stvami) a celkovy kontext vplyva na ich podobu dodnes, Mudde (2007)
tvrdi, ze rozdiely v ideoldgii medzi krajnou pravicou v ZE a v SVE v ostatnych rokoch nie st
také vel'ké, ako sa Casto predpoklada.

V praci nasledujeme argument, ktory tvrdi, Ze siéasné krajnepravicové strany v SVE
zdielaju v jadre ideologické crty pdvodne identifikované na krajnej pravici v zapadnej Eu-
rope, avsak je potrebné vnimat’ rozdielny kontext, v ktorom strany v SVE vznikali a posobia.
Z toho dovodu terminologicky zahfiiame tieto politické subjekty pod pojem krajna pravica,
ktory vyjadruje pri politickych strandch ich mozné balansovanie na hrane ustavnosti, avSak
ideologicky v praci budeme overovat’ Muddeho (2000a) §tvorznakovil definiciu (nacionaliz-
mus, xenofobia, socidlny Sovinizmus a pravo a poriadok), ktora povodne vznikla na §tadiu
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stran v ZE. Pre uplatnenie tejto definicie a nie znakov, ktoré Mudde (2007) priradil k pojmu
populisticka radikalna pravica, sme sa rozhodli najma pre nejednoznaénost aplikacie pojmu
populizmus a kritiku tohto terminu Zaslovom (2009), ktory tvrdil, ze koncept je zamrznuty
v Case a priestore.

2.4 Faktory ovplyvnujuce volebné (ne)uspechy krajnej pravice

Vnimaneé riziko a zvySujlica sa relevantnost’ krajnepravicovych stran prispeli ku vzniku kon-
zistentného vyskumu, ktory sa zameriava na Studium viacerych faktorov a ich kombinacii,
ktoré mozu vysvetlovat’ tispech alebo neuspech tychto stran. Dominantny pohl'ad na krajne
pravicové strany dlhy ¢as predstavovala téza normalnej patologie (normal pathology thesis),
ktora povazuje krajnu pravicu za cudziu prevladajucim hodnotam v stc¢asnych zapadnych
demokraciach s limitovanou podporou za ,,normalnych* okolnosti. Podl'a Muddeho (2010) je
v ramci tejto paradigmy hlavnym t'aziskom dopyt po krajnepravicovych stranach, ktory moze
byt vysvetleny len niektorou formou modernizacnej tedrie. Prace, ktoré sa zaoberali vzostu-
pom krajnepravicovych stran v 80. a 90. rokoch 20. storocia, sa tak zvyc€ajne zameriavali na
ekonomické a politické zmeny v zdpadnej Europe. Vacsina existujuce;j literatury sa sustredila
na vysvetlenia ispechov a neuspechov krajnej pravice zo strany dopytu, teda na sociodemo-
grafické charakteristiky a postoje voli¢ov tychto stran a vplyv socioekonomickych zmien na
elektorat. Prace sa tak sustredili na vzostup imigracie, nezamestnanost, rychle spolocenské
zmeny, nespokojnost’ volicov s etablovanymi politickymi stranami, socialnu deprivaciu atd’.
(Carter 2005). Stadium premennych zo strany dopytu je hPadanim idedlnej Zivnej pody kraj-
nepravicovych stran, avSak priaznivé podmienky na strane dopytu eSte nemusia vyustit’ do
prieniku strany do stranickeho systému (Mudde 2007).

V ostatnych rokoch sa v literatire zacala zdoraziiovat’ ddlezitost’ premennych zo strany
(stranickej) ponuky vo vysvetlovani vysledkov krajnepravicovych stran (Norris 2005; van
der Brug et al. 2005; Arzheimer 2009). Faktory zo strany ponuky skimajt krajnu pravicu ako
strategickych aktérov, ktori sa pokiiSaju €o najlepsie odpovedat na politické a inStitucionalne
prostredie (Carter 2005). Faktory na strane ponuky skimajt institucionalny, strategicky a or-
ganizac¢ny kontext tychto stran a ako tieto kontexty napomdhaju alebo prekazaju v ich raste.
Faktory na strane ponuky st bud’ prepojené priamo so stranami (napr. stranicka organizacia,
charizmaticky lider strany, volebné programy stran), alebo nepriamo ovplyviiuju ich posobe-
nie (napr. Struktury politickych prileZitosti, postoje etablovanych politickych stran, masové
média).

V praci sa zameriavame na faktor zo strany ponuky — uréujeme postoj strany k romskej
mensine, pricom hl'adame suvislost’ medzi volebnymi vysledkami strany s vyskytom réom-
skych osad v regioénoch a obciach, v ktorych strana ziskala najvyssi pocet hlasov.

3. Metodologia
V prispevku sa zaoberame predvolebnymi témami a volebnymi vysledkami Cudovej stra-

ny NaSe Slovensko vo volI'bach 2006, 2010 a 2012. V nasledujticej Casti predstavime jed-
nak sposoby zberu dat, s ktorymi v praci pracujeme a spOsoby analyzy, prostrednictvom
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ktorych ziskané data skimame, a jednak stru¢nti charakteristiku a vyvoj LSNS od jej vzniku
do sti€asnosti.

3.1 Spb6soby zberu dat a analyzy

V praci vyuzivame sposob zberu dat prostrednictvom oficidlnych dokumentov (volebnych
programov), stranickej tlace a vyjadreni uverejnenych na oficialnej stranke strany na socialne;
sieti Facebook, a vyuzivame tiez data Statistického tiradu Slovenskej republiky a dokument
Splnomocnenca vlady pre romske komunity — Atlas romskych komunit 2004. Tieto data na-
sledne analyzujeme prostrednictvom tematickej analyzy a analyzy volebnych vysledkov stra-
ny v komparativnej perspektive troch volieb do NR SR. Déta pre rok 2006 ziskavame jednak
z volebného programu Slovenskej pospolitosti — narodnej strany (SP-NS), ktory strana vydala
skor, nez bola rozpustena, a jednak z ¢asopisu Pruty, ktory vydava zdruzenie Slovenska po-
spolitost’. Napriek tomu, Ze v sucasnosti je obsah ¢asopisu zamerany na pésobenie zdruZenia,
v obdobi pred vol'bami 2006 bol casopis uzko prepojeny na politicka stranu SP-NS a propago-
val jej ndzory. Prity skimame pocas troch mesiacov pred vol'bami. Data pre rok 2010 ziskava-
me z volebného programu strany a z prispevkov na oficialnej stranke LSNS (Nase Slovensko)
na socidlnej sieti Facebook, prostrednictvom ktorej strana intenzivne komunikuje so svojimi
priaznivcami. Prispevky sledujeme od vzniku stranky v januari 2010 do dna volieb 12. juna
2010. Data pre rok 2012 ziskavame z volebného programu a z prispevkov na socialnej sieti,
a to od oktobra 2011 do dna volieb 10. marca 2012. Venujeme sa tiez analyze stranickeho
Casopisu Nase Slovensko, ktory sme skumali od oktobra 2011 do marca 2012.

V prvej Casti analyzy ur¢ujeme hlavné témy strany v obdobiach pred jednotlivymi vol'ba-
mi prostrednictvom kvalitativnej tematickej analyzy. Tematicka analyza je spdsob kodovania
kvalitativnej informacie a metdda identifikacie vzorov (tém) v ramci skimanych dat, ¢o
umoziuje vyskumnikovi odhalovat’ vyznamy textu (Tuckett 2005). Téma je vzorec najdeny
v informacii, ktory v minimalnom rozsahu popisuje a organizuje pozorovania a v maximal-
nom rozsahu interpretuje aspekty fenoménu (Boyatzis 1998). Témy mozu byt generované
induktivne zo surovej informacie alebo deduktivne z teérie a predchadzajuceho vyskumu.
Induktivna forma tematickej analyzy je zaloZzena va¢Smi na samotnom obsahu dat, kym de-
duktivna forma je zalozena viac na tedrii a z celkového pohl'adu poskytuje mensiu moznost’
bohatsieho popisu analyzovanych dat. V praci budeme vyuzivat’ induktivny sposob tematicke;j
analyzy, ked’ nebudeme pracovat’ s témami vopred stanovenymi z literatury, ale postupne ich
identifikujeme v procese analyzy. Urcime tak, ktoré charakteristické ¢rty u strany v jednot-
livych volbach prevladali a tieto nasledne aplikujeme na Muddeho (2000a) ideologicku
charakteristiku krajnepravicovych stran. Zaroveni budeme zistovat’, aky postoj v priebehu
jednotlivych volieb zaujala strana k romskej mensine.

V druhej ¢asti sa budeme venovat’ analyze volebnych vysledkov LSNS v parlamentnych
volbach 2012, ktoré porovnadme s vysledkami z parlamentnych volieb v roku 2006 a 2010.
Pracovat’ budeme s datami Statistického tradu Slovenskej republiky — volebnymi vysled-
kami ESNS v jednotlivych volbach (pricom vo volbach 2006 pouzivame vysledky SLS, na
kandidatke ktorej ¢lenovia ESNS kandidovali) a dokumentom Splnomocnenca vlady pre rom-
ske komunity — Atlasom romskych komunit 2004. Do vyskumu o stave romskych komunit
zahrnuli celkovo 1575 miest rozneho typu, v ktorych ziju komunity vnimané majoritou ako
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romske, pricom rozliSovali, ¢i dana poloha osidlenia je integrovana (a zaroven ¢i je rozptyle-
na, alebo koncentrovand), alebo sa osidlenie nachadza na okraji obce alebo mimo obce. Pod
,,romskou osadou® v praci chapeme osidlenia na okraji obci (kde obyvatelia ziju koncentro-
vane na uréitom mieste na okraji obce) alebo mimo obci (osidlenie tvori zoskupenie obydli,
ktoré su vzdialené od obce, pripadne su oddelené bariérou, napriklad cestou, zeleznicou).
Celkovo sme do prace zahrnuli 622 rémskych osad.

V praci najskor analyzujeme volebné vysledky strany z hladiska ziskov v jednotlivych
krajoch a zistime vyvoj volicskej podpory pre stranu v priebehu parlamentnych volieb. V d’al-
Som kroku vyselektujeme obvody, v ktorych pocas jednotlivych volieb ziskala strana jednot-
livo najvyssiu a najnizsiu podporu a v ramci nich identifikujeme obce s najvyssim podielom
hlasov, priCom tieto obce porovname so zoznamom romskych osad. V poslednom kroku
nasledne vyselektujeme vsetky obce na uzemi Slovenska, v ktorych strana dosiahla v parla-
mentnych vol'bach 2012 viac ako 5 percent hlasov, a tieto obce opat’ porovname so zoznamom
romskych osad. Takymto spésobom ziskame prienik obci, v ktorych strana ziskala najvyssi
podiel hlasov vo vol'bach 2012 a obci, v ktorych blizkosti sa nachddza romska osada.

3.2 Struény profil strany Ludova strana NaSe Slovensko

LCudova strana Nase Slovensko oficidlne vznikla vo februari 2010, no jej zaciatky siahaju do
roku 1995 k vzniku najznamejSej slovenskej organizacie spomedzi krajnepravicovych hnuti
Slovenskej pospolitosti (SP), z ktorej politickych ambicii sa neskor vyprofilovala. SP tvrdi, ze
,,bojuje za to, aby kazdy Slovak bol vo svojej vlasti panom, vazil si svoj narodny pévod a aby
mu nikto cudzi doma ani zo zahrani¢ia nerozkazoval“ (Slovenska pospolitost’ 2011a). V ja-
nuari 2005 zaregistrovali ¢lenovia SP politicku stranu Slovenska pospolitost’ — narodna strana
(SP-NY), ktorej cielom malo byt ,,vybudovat’ novy Slovensky stavovsky $tat na narodnom,
socidlnom a krestanskom principe v duchu myslienok Cudovita Velislava Stara“ (Slovenska
pospolitost’ 2004).

SP-NS pocas svojho posobenia organizovala pochody a zhromazdenia, ktoré casto kon¢ili
nasilnymi stretmi s policiou. V roku 2005 ¢lenovia strany manifestovali v Styroch stredoslo-
venskych mestach, pricom vo Zvolene zorganizovali fakl'ovy pochod. Tieto aktivity a napli
volebného programu SP-NS vyvrcholili koncom oktdbra 2005 navrhom Generalneho proku-
ratora SR na rozpustenie strany a naslednym rozpustenim strany Najvys$im stidom SR 1. mar-
ca 2006, po ktorom nasledovala v strane priblizne rocna vnutorna kriza. Stranu rozpustili na
zaklade rozhodnutia, podl'a ktorého program strany podporoval xenofobne a antisemitské
nalady, odmietal rezim parlamentnej demokracie a spochybrioval zékladné obcianske a 'ud-
ské prava vSetkych skupin obyvatel'stva oznacujuc ich za nepriatel'ov a Skodcov slovenského
naroda a Statu (Najvys$si sud SR 2006). Postupna konsolidacia vyustila v roku 2009 do vy-
tvorenia Ludovej strany socialnej solidarity, ktora vo februari 2010 zmenila nazov na ESNS.
Predsedom strany je Martin Belusky, ktory je len formalnou figurou strany, nekandidoval za
stranu ani vo volbach 2012. Lidrom strany je Marian Kotleba. Kotleba v tivodniku prvého
Cisla casopisu napisal, ze ESNS je stranou, ,,ktora neda spavat’ nielen agresivnym parazitom,
ale ani zlodejom vo vlade ¢i zapredancom v parlamente® (Nase Slovensko 1, €. 1).
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4. Témy LSNS v obdobiach pred parlamentnymi volbami

Kym v obdobi pred vol'bami 2006 dominovala v strane otazka ochrany naroda, vo volbach
2010 a 2012 sa hlavnymi témami, ktoré strana zacala aktivne presadzovat, stali kritika rom-
skej menSiny a kritika vladneho establiSmentu a politikov z etablovanych politickych stran.
Pred vol'bami 2006 tak boli pre stranu prioritami obrodenie naroda vystavaného na tradi¢nych
hodnotach a jeho pozdvihnutie vo vsetkych aspektoch Zivota — osobnom aj politickom, a to
vylu¢ne pozdvihnutie naroda slovenského. V d’alsich volI'bach tieto myslienky poklesli vo vy-
znamnosti a vo vol'bach 2012 ich uz naplno vystriedala kritika ,,nepriatel'ov®, ¢i uz etnickych,
politickych alebo medialnych. Hoci strana nad’alej apelovala na (slovenské) narodné citenie,
,zachranu® naroda uz nevnimala cez prizmu obrodenia, ale cez kritiku tych, ktori podl’a nich
narodu $kodia (Tabulka ¢. 1).

Volebny ,,l'udovy program® 2006 strany v ivodnom nadpise piSe, ze ,,Cielom SP-NS je
vybudovat’ novy slovensky stavovsky $tat na narodnom, krestanskom a socialnom principe*
(Volebny program SP-NS 2006). Volebny program 2010 nazvala strana /4 krokov pre budiic-
nost' Slovenska a nasich deti a volebny program 2012 Desatoro Ludovej strany Nase Sloven-
sko na odstranenie nasledkov zlocinov spachanych politikmi po novembri 1989 a nastolenie
socidlnej spravodlivosti. Kym prvy program predstavila ESNS na 16 stranach, d’alsie dva
programy predstavovali stru¢né programové tézy v 10 a 14 bodoch.

Tabulka €. 1: Prioritné témy strany v obdobiach pred jednotlivymi parlamentnymi volbami

2006 2010 2012
1. | podpora pronarodnych myslienok kritika rémskej mensiny kritika rémskej mensiny, ,parazitov”
slovenskych historickych dejatefov a ,parazitov” a ,ciganskych extrémistov”

2. obrana slovenského naroda kritika viady a politikov kritika vlady a politikov

vo vSetkych aspektoch etablovanych stran etablovanych stran
3. velebenie Slovenského Statu obrana slovenského naroda kritika nadnarodnych organizacii

aJ. Tisa vo vSetkych aspektoch (EU, NATO, MMF)
4, kritika vlady a politikov velebenie Slovenského $tatu kritika médii
aJ. Tisa

5. kritika Izraelu a sionistov vznik domobrany reforma socialnej politiky

Zdroj: autorka.

V programe strany z roku 2006 dominuje téma podpory myslienok slovenskych histo-
rickych dejatel'ov, akymi boli udovit Stir, Andrej Hlinka alebo Svetozar Hurban Vajansky
v boji za narodné prava. V pdsobeni strany mozno najst’ ¢asté odvolavanie sa na osobnosti
zo slovenskych dejin a neomylnost’ ich konania a vyrokov, ktoré st v§ak vyberané selektiv-
ne a bez udavania kontextu. Program strany z roku 2006 je vyrazne popretkavany vyrokmi
jednotlivych politikov, filozofov a spisovatel'ov, vratane prezidenta Slovenského Statu Jozefa
Tisa a ministra vnutra Slovenského Statu Alexandra Macha. Strana chcela §tat ,,budovat’ na
narodnom principe, to znamena, Ze zaujem slovenského ndroda a slovenského §tatu bude naj-
dolezitejsim vzdy a v kazdom ohl'ade® (Program SP-NS 2006: 4), priCom vyzadovala ,,v du-
chu myslienok I'udovita Stira a Svetozara Hurbana Vajanského bojovat’ za prava slovenského
naroda“ (Program SP-NS 2006: 1).
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Dal§imi prioritnymi témami strany pred vol'bami 2006, ktoré vyrazne spajali s podporou
myslienok historickych osobnosti, boli obrana slovenského naroda vo vsetkych aspektoch
jeho existencie, velebenie odkazu Jozefa Tisa a Slovenského $tatu a pripominanie vyrocia
jeho vzniku zo 14. marca 1939, vratane predstavenia vizie stavovského Statu. Prave bod
o ,,stavovskom principe* a volani po stavovskom rozdeleni bol rozhodujuci pri rozpusteni
strany Najvyssim sudom zaciatkom roka 2006. Strana sa vyjadrovala o Slovenskej republike,
ktora vznikla 1. januara 1993, ako o Slovenskom $tate, ¢im odkazovala na zriadenie z obdobia
druhej svetovej vojny.

Medzi d’alsie dominantné témy strany v obdobi pred vol'bami 2006 patrili kritika vlady
a politikov z etablovanych politickych stran a kritika politiky Izraelu, ,,sionistickych mys-
lienok* (Program SP-NS 2006: 5) a ,,svetovej sionistickej lobby* (Program SP-NS 2006: 7).
O politikoch strana tvrdila, ze ,,politické strany sa v sucasnosti stali prostriedkom na roz-
drobenie slovenského naroda a rozvratenie slovenského $tatu* (Program SP-NS 2006: 3).
V cCasopise Praty (€. 17: 13) strana kratko pred vol'bami napisala, Ze ,,sti¢asna vladna politika
je v prikrom rozpore so Stirovskymi idealmi, ako politicky systém parlamentnej demokracie
neslizi narodu, ale zaujmom politikov a ich mecenasov baziacich po materidlnych statkoch®.
V menS$ej miere sa v tomto obdobi venovali tiez kritike mad’arskej mensiny a Mad’arov, kriti-
ke médii, homosexudlov a podpore ,tradi¢nej rodiny“, a kritike romskej mensiny.

Téma potreby ochrany naroda pred nepriatel'mi, ¢i uz vnlitornymi (média, homosexuali,
Romovia) alebo vonkaj$imi (nadnarodné organizacie) sa nesie aj d’alSimi témami. Pre stranu
i§lo o zlepsenie kvality zivota vylucne prislusnikov slovenského naroda — jednotlivé kapito-
ly programu nazvali napriklad ,,Podporovanie tradi¢nej slovenskej rodiny®, ,,Usilovanie sa
o hospodarsky rozvoj a blahobyt slovenského naroda®, ,,Vratenie rozkradnutého majetku do
ruk slovenského naroda®, atd’. (Program SP-NS 2006: 7-8).

Vo volebnych programoch z rokov 2010 a 2012, ktoré sa obsahovo takmer identicky
zhoduju, sa strana zameriavala na hospodarske, ekonomické a socialne témy, ako i oblasti
pravneho $tatu, obrany, §kolstva a EU, a podobne ako v programe z roku 2006 va&§inu tém
prepajala s ochranou narodnych zaujmov Slovakov a ich zabezpecenim pred ,,cudzimi vplyv-
mi‘“ od mensin i zo zahranicia. Celkovo vSak tymto témam dominovali ostra kritika romskeho
etnika a kritika vlady a politikov z etablovanych politickych stran.

V oboch programoch strana tvrdila, Ze odstrani zvyhodnovanie ,,ciganskych prizivnikov
pred slusnymi 'ud’'mi. Parazitom nedame zadarmo vébec ni¢ — ziadne domy, davky, ani pri-
spevky* (Program 2010 a 2012, druhy bod). Strana chcela zaroven upravit’ vézensky a trestny
systém tak, aby ,,si kazdy rozmyslel, ¢i bude radSej poctivo pracovat’, alebo kradnut, Iupit,
znasiliovat’ ¢i vrazdit™ (Program 2010, Stvrty bod; Program 2012, piaty bod), pretoze ,,teror
7o strany ciganskych extrémistov nepol’avil® (Nase Slovensko 1, ¢. 3: 3) a,,napriek stipajicim
vydavkom na obranu a bezpe¢nost’ su ciganski extrémisti ¢oraz brutalnejsi a pocet ich obeti
sa kazdy mesiac zvysuje* (Nase Slovensko 1, €. 3: 1). Aj z tohto dévodu cheela strana zalozit’
,,domobranu®, aby ,,slusni l'udia mali moZznost’ sa aktivne podiel’at’ na ochrane svojich zivotov,
zdravia a majetku® (program 2010 a 2012, piaty bod). V januari 2011 zaviedla strana pojem
,»Cciganski extrémisti“, a to z dévodu ,,dlhodobej neschopnosti Statu zabranit’ ttokom asoci-
alnej casti ciganskej populacie na Zivoty, zdravie a majetok slusnych obcanov* (Slovenska
pospolitost’ 2011b). Na socialnej sieti uverejnili ¢lenovia strany 6. jina 2010 prispevok so zne-
nim, Ze ,,asocialni ciganski paraziti zneuzivaju zaplavy a rabuji majetok bielych obyvatel'ov*
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a 5. januara 2012 prispevok, ze ,,stupnujici sa teror ciganskych extrémistov, pachany na slus-
nych l'ud’och, si ziada reakciu®.

Kritizovanie vladnucich a opozi¢nych politikov sa prejavovalo najmé v poukazovani na
ich ,,neschopnost’ akymkol'vek sposobom ochrénit’ slusnych I'udi pred utokmi ciganskych
extrémistov* (Nase Slovensko 1, €. 2: 1). Strana tvrdila, Ze ,,po svojom zvoleni sa politici ob-
¢anov na ni¢ nepytaju a reprezentuju len svoje ego a vol'u svojich predvolebnych investorov
a sponzorov* (Nase Slovensko 1, ¢. 2: 4). ESNS kritizovala ,,vladnu neschopnost™, ,,pred-
volebné klamstva“™ etablovanych politickych stran i ,,vladu zlo¢incov* (Nase Slovensko 1,
¢. 2: 1-2; Nase Slovensko 2, ¢. 6: 2). Marian Kotleba v ivodnom ¢lanku ¢asopisu Nase Slo-
vensko (2, €. 6), ktoré vyslo necely mesiac pred parlamentnymi vol'bami 2012, kritizoval vlad-
ne, opozi¢né aj mimoparlamentné strany. O strane SMER — Socialna demokracia (SMER-SD)
sa vyjadril ako o arogantnych feSakoch, o SNS ako o zapredancoch, ktori ,,pontkaju nové
rieSenia ako rozkradat’ republiku a ni¢it’ slovenska samostatnost™, o HZDS ako o ,,kupliaroch
s ciganskymi hlasmi®, o Slovenskej demokratickej a krest'anskej tinii — Demokratickej strane
(SDKU-DS) ako o ,,modrych inteligentoch®, ktori ,,0Zobracili prava zamestnancov* (Nase
Slovensko 2, €. 6: 1).

Vo vyjadreniach strany bolo pritomné silné a casté vyclefiovanie sa na ,,my a oni*, pripad-
ne ,,Cisty, Cestny I'ud a necharakterné, skorumpované elity. Strana sa pritom stavala do pozi-
cie ochrancu naroda, ktory prinesie obyc¢ajnym l'ud’om zmenu k lepSiemu. Vo svojom ¢asopise
strana tvrdila, Ze ,,kym slusni l'udia na Slovensku Zivoria, oni si urobili z politiky biznis, beru
stamiliénové uplatky a okradaju nas vsetkych® (Nase Slovensko 2, €. 6: 2).

V obdobi pred volbami 2012 strana odmietala euroval a narodné zaujmy stavala ,,nad
diktat z Bruselu* (Nase Slovensko 1, ¢. 3: 1), pricom sa zasadzovala za opdtovné zavedenie
slovenskej koruny. EU oznagovala za koniec tradiénej Eurdpy a kazdy, kto podporuje EU,
ktora ,,evidentne smeruje k vytvoreniu supersStatu, sa stava vlastizradcom, pretoZe pracuje
proti zvrchovanosti a suverenite vlastnej republiky, proti slobode a nezavislosti svojho na-
roda®“ (Nase Slovensko 1, €. 2: 3). Strana zaroven tvrdila, ze EU je so svojou ,,byrokraciou
a nadnarodnym diktatom pre Slovensko vac¢Sou hrozbou ako mad’arsky Sovinizmus* (Nase
Slovensko 1, €. 2: 3). LSNS sa tiez kriticky stavala k NATO, ktoré oznacovala za teroristicki
organizaciu (Program 2012, bod 9) a vlada Ivety Radicovej podl'a nich ,,opat’ uprednostnila
nadnarodny diktat MMF nad zaujmami obcanov* (Nase Slovensko 2, ¢. 5: 3). Novinarov
strana oznacovala za medialne prostitutky, ktoré sa zapredavali za peniaze svojim objednava-
telom. Na socialnej sieti napriklad 10. marca 2012 uverejnili prispevok, v ktorom sa pytali,
»podpalili hrad deti opitych ciganov, ktori dostali peniaze za volebné hlasy? Informovali
o tejto tragédii medialne prostititky s ¢asovym odstupom, aby sa nevzbudzovali va$ne pocas
volieb?*. V socialnej politike chcela strana stavat’ na ,,principe zasluhovosti“ a odstraneni
zvyhodnovania ,,prizivnikov* a v§etkym chcela umoznit’ pracovat’ — nezamestnanych zapojit’
aj do prac, ktoré ,,doteraz predrazene vykonavali sikromné firmy* a dochodkovy vek stanovit’
na 60 rokov (program 2012, bod 4).

Pocas obdobi pred vSetkymi volbami, ktorych sa strana zucastnila, a najvyraznejsie pred
parlamentnymi volbami 2012, prevladala kritika nad prindSanim navrhov, teda kritika bez
navrhovania konkrétnych sposobov rieseni. Ak strana ponukla konkrétny ciel’, vo vicsine
pripadov nepontkla rieSenie a kritika predstavovala heslovité oznacenie problému nepodlo-
zené d'al$imi opatreniami. Ak aj strana nejaky postup navrhla, nepredstavila, ako by sa dal
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efektivne zaviest' do praxe. V programe 2010 napriklad strana tvrdila, Ze ,,Obnovime potra-
vinovu a energetickt sebestacénost’ Slovenska bez ohl’adu na nazor Eurdpskej tinie” (bod 10),
av programe 2012 sa vyslovili, Ze ,,zabranime cudzincom skupovat’ slovensku podu‘ (bod 7),
a to bez d’alSieho vysvetlenia problému, alebo Specifikdcie d’alsSieho postupu. V programoch
a vyhlaseniach strany prevladalo negativne poukazovanie na témy a kritizovanie sucasného
stavu.

V predvolebnych témach ESNS mozno identifikovat kombinaciu vsetkych prvkov, ktoré
podla Muddeho (2000a) charakterizujii krajnepravicové strany: nacionalizmus, xenofobia,
pravo a poriadok, socialny Sovinizmus. Nacionalizmus sa vyrazne prejavil v takmer vSetkych
oblastiach, o ktorych strana hovorila. LSNS stotoziiuje §tat s ndirodom — v pripade, ked” hovo-
rili o suverenite republiky, zaroven dodali ,,nezavislost’ svojho naroda“ (napr. Nase Slovensko
1, ¢. 2: 3). Strana tiez vyrazne kritizuje vnutornych (mensiny, homosexualov) aj vonkajsich
(EU, MMF, NATO) nepriatelov §titu a zaroven hovori o potrebe ochrany Slovakov a vy-
zdvihovani narodného citenia. Xenofobia sa u ESNS prejavuje odporom ku romskej men-
Sine — v silnej kampani proti Rbmom a proti ,,prizivnikom*, medzi ktorych strana oficialne
radi akychkol'vek ,,asocidlov®, no v prejavoch ich stotoziuje s ,,ciganskymi extrémistami®
a ,,ciganskymi parazitmi“. Prvok pravo a poriadok sa u strany prejavuje najma v poziadavke
silného narodného §tatu a vytvorenia domobrany, a zvlast’ aj v potrebe dontitenia politikov
niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia. Posledny prvok, socialny Sovinizmus, je pri-
tomny v preferovani ,,nasich“ a nie ,,cudzich“ a v nahliadani na socialnu politiku, v ramci
ktorej chce strana zamerat’ socialnu politiku na ,,slusnych Slovakov a nie ,,parazitujuce
obyvatel'stvo®.

5. Vysledky LSNS vo volbach do Narodnej rady SR

Vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) sa jednotlivo konali 17. juna 2006,
12. juna 2010 a 10. marca 2012. V parlamentnych vol'bach 2006 kandidovali ¢lenovia stucas-
nej CSNS po rozpusteni SP-NS na spolo¢nej kandidatnej listine Slovenskej 'udovej strany!
(SES), pricom ziskali 0,16 percenta hlasov (3815 hlasov). V nasledujtcich vol'bach, ked’ uz
LSNS nasadila vlastnti kandidatku, ziskali ¢lenovia strany vo volbach 2010 1,33 percenta
(33724 hlasov) a vo vol'bach 2012 1,58 percenta hlasov (40460 hlasov). Akonahle ¢lenovia
strany vstupili v roku 2012 do volieb na vlastnej kandidatke, volebny vysledok strany vyraz-
ne stupol. Pri porovnani ostatnych dvoch volieb (2010 a 2012), medzi ktorymi ubehli necelé
dva roky, stiipol pocet voli¢ov strany o 6 736 hlasov. LSNS bola jedinou mimoparlamentnou
stranou, ktorej volebny zisk vo vol'bach 2012 oproti predchadzajucim vol'bam stpol.
Vyrazny rozdiel mozno sledovat’ v regionalnej podpore strany (Tabulka ¢. 2). Kym vo
volbach 2006 ziskala strana najvyssiu podporu v Trnavskom, Banskobystrickom a Bratislav-

svetlit’ to mozno organiza¢nym zloZenim, aktivitami strany a témami, ktoré strana v danom
obdobi presadzovala. Kym pred vol'bami 2006 apelovali ¢lenovia strany narodnymi otazkami
a presadzovali sa skor na lokalnej urovni a v miestach, kde posobili najvyssi ¢lenovia strany,
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vo vol'bach 2010 a 2012 sa zamerali najva¢Smi na kritiku romskej mensiny a etablovanych
politickych stran a r6znymi stretnutiami a akciami pdsobili v oblastiach, kde st vzt'ahy majo-
ritného obyvatel'stva a romskej menSiny vnimané ako problematické.

Tabulka €. 2: Volebné vysledky LSNS v parlamentnych volbach 2010 a 2012

Kraj 2006* 2010 2012
Bratislavsky kraj 0,21 0,64 0,96
Trnavsky kraj 0,22 0,89 1,39
Trenciansky kraj 0,17 1,09 1,28
Nitriansky kraj 0,11 1,03 1,28
Zilinsky kraj 0,15 0,93 1,15
Banskobystricky kraj 0,22 2,18 2,61
PreSovsky kraj 0,11 2,08 2,22
Kosicky kraj 0,11 1,79 1,80
Spolu 0,16 1,33 1,58

*LLSNS kandidovala na spolo¢nej kandidatke so Slovenskou fudovou stranou (SLS).

Zdroj: Statisticky trad SR.

Vo vol'bach 2006 tak strana ziskala najvyssi podiel hlasov v krajoch, v ktorych pdsobili
najvyznamnej$i predstavitelia strany na spolocnej kandidatke. Napriklad, lider SIS Jozef
Sasik, ktory bol jednotkou na kandidatke a lider CSNS Marian Kotleba, ktory bol v tom ¢ase
dvojka na kandidatke, pochadzaji z Banskej Bystrice, byvaly lider (2007-2011) Slovenske;j
pospolitosti Ivan Sykora so Sestkou na kandidatke posobil v tom ¢ase v Bratislave.

V dalsich voI'bach 2010 a 2012 nasadila strana (uz ako ESNS) samostatni kandidatku
a ako sme ukazali v tematickej analyze predvolebnych tém, zacala svoj program orientovat’
na ostru kritiku pomerov v krajine — na jednej strane to bola kritika konania etablovanych
politickych stran a vladnych predstavitel'ov a ich politik namierenych proti ,,slusnym Slova-
kom* a na druhej strane ostra kritika ,,parazitovania“ romskeho obyvatel'stva a ,,ciganskeho
extrémizmu a teroru® (Nase Slovensko 2011). S heslom ,,Za slusnych l'udi, proti parazitom!*
(napr. Propagacny material CSNS na Facebooku, vol'by 2010) tak vystavali vacSinu svojho
predvolebného programu.

Pri porovnani volebnych vysledkov strany v rokoch 2010 a 2012 v jednotlivych krajoch
s po¢tom romskych osad, ktoré st evidované na izemiach tychto krajov, mézeme sledovat’, ze
najvyssi podiel hlasov ziskala LSNS v oboch volbach v tych oblastiach, ktoré maji najvyssi
pocet romskych osad, a to v Kosickom, Presovskom a Banskobystrickom kraji (Tabulka ¢. 3).
Trencianskom a Trnavskom kraji, v ktorych zarovein lokalny apel lidrov na voli¢ov (tak ako
sa to javilo vo voIbach 2006) uz nebol dostatoéne motivujiicim prvkom, a v Zilinskom kraji,
v ktorom existuje predpoklad, Ze nacionalne témy pritahovali najviac voli¢ov Slovenskej
narodnej strany.
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Tabulka €. 3: Pocet rémskych osad v samospravnych krajoch SR v roku 2004

Kraj Pocet Kraj Pocet
Bratislavsky kraj 11 Zilinsky kraj 10
Trnavsky kraj 26 Banskobystricky kraj 118
Trenciansky kraj 7 Presovsky kraj 216
Nitriansky kraj 18 Kosicky kraj 216

Zdroj: Urad splnomocnenca viddy pre romske komunity.

Z analyzy volebnych vysledkov strany v ramci jednotlivych krajov sme zistili, ze LSNS
ziskala vo vol'bach 2006 najviac hlasov v krajoch, v ktorych posobili v danom obdobi lidri
strany a vo vol'bach 2010 a 2012 v krajoch, v ktorych sa nachadza najviac romskych osad na
Slovensku. Pri pohl'ade na podporu strany v jednotlivych obvodoch (Tabulka ¢. 4), v ktorych
strana ziskala najvyssi a najniz$i podiel hlasov, mozno tieto zistenia d’alej rozvijat’.

Najnizsi podiel hlasov vo vSetkych troch voI'bach, ktorych sa ¢lenovia strany zucastni-
li, ziskala I’SNS v obvodoch Dunajskéa Streda, Stirovo a Komérno. V danych obvodoch
velkl cast’ obyvatel'stva tvoria obyvatelia s madarskou narodnostou. Najvyssi podiel
hlasov naopak, pri porovnani volieb 2006 s vol'bami 2010 a 2012, strana ziskala v rozdiel-
nych obvodoch, pricom platil takmer rovnaky vzorec ako pri vysledkoch v jednotlivych
krajoch.

Tabulka €. 4: NajvysSia a najnizSia podpora LSNS v obvodoch pocas parlamentnych volieb

Poradie | Obvod 2006 Obvod 2010 Obvod 2012
1. Piestany 0,34 KeZzmarok 4,99 KeZmarok 5,86
2 Banska Bystrica 0,32 SpiSska Nova Ves 4,43 Brezno 5,75
3 Trnava 0,31 Stara Lubovia 4,18 Spisska Nova Ves 3,88
4. Senica/Ziar nad Hronom 0,30 Brezno 3,61 Stara Lubovna 3,59
5 Pezinok 0,28 Roznava 2,84 Poprad 3,12
46. Stropkov 0,07 Bratislava 0,59 Stropkov 0,71
47. Humenné 0,06 Senec 0,52 Svidnik 0,63
48. Sturovo 0,04 Komarno 0,18 Komarno 0,26
49. Komarno 0,03 | Starovo 0,16 | Starovo 0,15
50. Dunajska Streda 0,01 Dunajska Streda 0,10 Dunajska Streda 0,12

Zdroj: Statisticky trad SR.

LSNS ziskala vo volbach 2006 najviac hlasov v obvode Piestany a Banska Bystrica.
V Piestanoch aj v Banskej Bystrici posobi viacero predstavitel'ov strany, v novembri 2010
napriklad kandidoval vo vol'bach do organov samospravy obci na Slovensku na post pri-
matora Piestan ¢len LSNS Marcel Urban, ktory sa zaroven v roku 2011 postavil na celo
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Slovenskej pospolitosti ako lider (,,Vodca®) zdruzenia. Ako sme uz spominali, v Banske;j
Bystrici pdsobi lider LSNS Marian Kotleba, ktory vo volbach do samospravnych krajov
na Slovensku v novembri 2009 kandidoval na post predsedu VUC Banskobystrického kraja
a ziskal 10,03 percent hlasov (Statisticky trad 2009). Vo volbach 2010 a 2012 volili stranu
najviac v obvodoch Kezmarok, Spisska Nova Ves, Stara Cubovila a Brezno, ktoré patria do
krajov s najvys$sim poctom romskych osad. V d’alsej Casti prace sme preto identifikovali obce
s najvyssim podielom hlasov v tych obvodoch, v ktorych strana dosiahla vo vol'bach 2012
percentualne najviac hlasov a zistili sme, aky zisk dosiahla strana v tychto obciach v dvoch
predchadzajtcich vol'bach.

Obce s najvyssim percentualnym podielom hlasov v obvodoch, v ktorych ESNS ziskala
vo volbach 2012 najvicsiu podporu voli¢ov (Tabulka €. 5), sme porovnali so zoznamom
romskych osad vytvorenym Uradom splnomocnenca vlady pre romske komunity. Zistili sme,
ze na uzemi vSetkych danych obci alebo v ich tesnej blizkosti sa nachadza romska osada.
V tychto obciach pritom mézeme sledovat’ rapidny narast hlasov.

Pri porovnani volieb 2006 a 2010 vidiet’ vysoky narast hlasov najmé v obvode Stara Lu-
boviia. V tomto obvode stupol v susednych obciach Nizné Ruzbachy a Podolinec volebny zisk
LESNS z takmer nulového vysledku na priblizne 20 percent. V roku 2010 mal splnomocnenec
vlady pre romske komunity navstivit' obec za ucelom ,,prediskutovania problematickej situa-
cie v meste Podolinec a potreby zaviest’ dostupné zdravotné sluzby do ned’alekej Lomnicky,
kde Zije asi 2500 Romov* (Urad splnomocnenca vlady 2010). Vo volbach 2012 nastipil na
33. mieste na kandidatnej listine LSNS nacelnik mestskej policie v Podolinci, ktory v danom

Tabulka €. 5: Obce s najvysSim percentualnym podielom hlasov odovzdanych LSNS v obvodoch,
v ktorych strana v parlamentnych volbach 2012 ziskala najvyssi podiel hlasov

Obvod Obec 2006 2010 2012
Poprad Studenec 0,43 1,27 6,80
Mengusovce 0 4.8 6,80
Liptovska Teplicka 0,52 1,56 6,62
Stara Lubovia Kolackov 0 6,94 9,04
Nizné Ruzbachy 0 18,11 16,77
Podolinec 0,18 21,69 12,55
Spi$ska Nova Ves HriSovce 0 3,15 13,01
Richnava 0,58 9,45 10,09
Kojsov 0,18 4,37 8,81
Brezno Polomka 0,35 6,74 9,70
Cierny Balog 0,15 5,26 8,58
Beriu$ 0 2,9 8,49
Kezmarok Havka 0 4,34 15,78
Lechnica 0 4,34 16,34
Majere 0 0 15,00

Zdroj: Statisticky trad SR.
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Case byval v obci NiZzné Ruzbachy. Hoci priamo v obci Nizné Ruzbachy sa romska osada ne-
nachadza, okrem susediaceho Podolinca a spominanej Lomnic¢ky sa romska osada vyskytuje
aj v tri kilometre vzdialenej obci Vy$né Ruzbachy.

V oblastiach, v ktorych reportovali udajné problémy s Romami, sa uskutocnila aj vacsina
predvolebnych stretnuti strany. Mesiac pred konanim volieb 2012 sa privrzenci ESNS stretli
napriklad v Spi$skej Starej Vsi, Gelnici, Dobginej, Ziari nad Hronom, Roziiave & Poprade,
priCom v danych oblastiach ziskala strana oproti celoslovenskému priemeru vysoky podiel
hlasov. Kratko pred volbami, 1. marca 2012, sa uskutoénilo stretnutie strany v Ciernom Ba-
logu v obvode Brezno (Tabulka €. 5), v ktorom ESNS ziskala 8,58 percenta hlasov, pricom
oproti predchadzajicim vol'bam stipol vysledok strany o 3,32 percenta hlasov a oproti vol-
bam 2006 o 8,43 percenta hlasov (strana vtedy ziskala len 0,15 percent). V Ciernom Balogu
sa privrzenci strany rovnako stretli aj v oktobri 2009, aby protestovali proti ,,netinosnej situa-
cii s neprisposobivou ¢astou obyvatel'stva“ (tvnoviny.sk 2009). Tyzden pred volbami 2012
uskutoénila CSNS miting tieZ v spominanom Podolinci.

Vyrazny ndrast hlasov pri porovnani volieb 2010 a 2012 zaznamenala CSNS v obvode
Kezmarok. V troch obciach (Havka, Lechnica, Majere), v ktorych strana ziskala v ramci
obvodu najvyssi podiel hlasov, stupol vysledok z nuly a Styroch percent na 15 az 16 percent
hlasov. Vsetky tri obce maju nizky pocet obyvatelov (do 300) a vSetky sa nachadzaju v bliz-
kosti do siedmich kilometrov od Spisskej Starej Vsi, v ktorej sa vyskytuje romska osada a kde
tyzdeni pred vol'bami 2012 strana usporiadala predvolebné stretnutie.

Ako sme uz spominali vysSie, vo vSetkych tychto obciach, v ktorych strana ziskala naj-
vy$$i percentualny podiel hlasov (Tabulka ¢. 5), sa nachadzaji romske osady. Hoci nejde
o0 zovseobecnujuicu analyzu romskych osidleni (ked’ze sa nejedna o komplexny vyber rom-
skych osad), sledované romske osady nezdiel’ajii rovnaké charakteristiky a liSia sa v polohe,
osidleni a Ciasto¢ne aj v pristupe k infrastruktare (podla informacii z roku 2004). Z hl'adiska
polohy osidlenia sa osady nachadzaji bud’ na okrajoch obci alebo mimo nich, kde ich od obce
oddel'uje potok alebo cesta. Vdcsina osad mé pozemky, na ktorych obydlia stoja, majetkovo
vysporiadané alebo aspoii ¢iastocne vysporiadané. Nevysporiadané pozemky, a teda nelegal-
ne postavené obydlia, ma osada v Kolackove (v okrese Stara Cubovina), v ktorej zije pribliz-
ne 230 l'udi v 40 obydliach a osada v Richnave (v okrese Spisska Nova Ves), v ktorej zije
okolo 1200 I'udi v 180 obydliach. V ostatnych osadach zije od 60 do 500 I'udi, pricom pocet
obyvatel'ov pripadajtcich na jedno obydlie vychadza od Styroch (v Liptovskej Teplicke) do
14 obyvatel'ov (v Polomke). V danych obciach predstavuju obyvatelia romskych osidleni po-
diel na celkovom pocte obyvatel'ov od 10 percent v KojSove do 62 percent v Richnave (Atlas
romskych komunit 2004). Z hl'adiska dostupnosti inzinierskych sieti s vsetky osady elektri-
fikované a pristup k vodovodu a verejné osvetlenie maju vetky osady okrem tej v Richnave.
Kanalizaciu naopak maju vybudovanu len v troch osadach, a to v Podolinci, Mengusovciach
a Liptovskej Teplicke.

Najhorsie zivotné podmienky spomedzi tychto osad maji obyvatelia osady v Richnave,
ktora sa nachadza mimo hlavnej obce za cestou, nemé vysporiadané pozemky, nemd vodovod,
kanalizaciu, ani verejné osvetlenie, pricom obyvatelia rdmskych osidleni tu tvoria priblizne 60
percent (cca 1200 l'udi) z celkového poctu obyvatel'ov obce. Za predpokladu, ze samotni R6-
movia ESNS nevolili, zo zvysnej neromskej Casti obyvatel'stva, ktora v obci zije, odovzdalo
hlas strane Mariana Kotlebu 54 obyvatel'ov (strana tu ziskala priblizne 10 percent hlasov).
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Tabulka €. 6: Pocet obci, v ktorych LSNS ziskala v parlamentnych volbach 2012 viac
nez 5 percent hlasov

Kraj | Obvod Pocet Pocet Kraj | Obvod Pocet Pocet
obci hlasov obci hlasov
(v%) (v%)
TT Piestany 3 2,37 NR Nitra 4 1,91
Trnava 3 2,14 Topol¢any 1 0,95
TN Nové Mesto nad Vahom 3 1,39 PO KeZmarok 22 5,86
Banovce nad Bebravou 1 1,01 Stara Luboviia 7 3,59
ZA | Liptovsky Mikulas 2 2,43 Poprad 9 3,12
Ruzomberok 1 1,48 Vranov nad Toplou 4 2,42
Martin 1 1,07 PreSov 7 1,81
BB Brezno 12 5,75 Bardejov 3 1,34
Banska Bystrica 7 2,99 Humenné 1 0,72
Rimavska Sobota 18 2,69 KE Spisska Nova Ves 13 3,88
Ziar nad Hronom 3 2,45 Roznava 5 2,62
Zvolen 3 1,91 Kosice-okolie 3 1,64
Lucenec 2 1,61 Michalovce 1 1,21
Velky Krti$ 1 1,11 Kosice 1 1,20

TT — Trnavsky kraj, TN — Trengiansky kraj, NR — Nitriansky kraj, ZA — Zilinsky kraj, BB — Banskobystricky kraj,
PO — PreSovsky kraj, KE — KoSicky kraj.

Zdroj: Statisticky trad SR.

Z porovnania volebnych vysledkov strany a pritomnosti romskych osad na Slovensku sme
zistili, ze v obciach (alebo ich blizkosti), v ktorych LSNS ziskala najvyssi podiel hlasov, sa
nachadza romska osada. V d’alSom kroku sme nasledne vyselektovali vsetky obce na uzemi
Slovenska, v ktorych strana dosiahla v parlamentnych vol'bach 2012 viac nez 5 percent hlasov
(Tabul’ka €. 6). Celkovo bolo na Slovensku takychto obci 139, va¢Sinou sa jednalo o mensie
sidla s po¢tom obyvatel'ov do jedného tisica. Najviac obci, v ktorych v ramci jedného obvodu
ziskala strana viac ako Spercentny podiel hlasov, sa nachadzalo v Kezmarku (22), Rimavskej
Sobote (18), Spisskej Novej Vsi (13), Brezne (12) a Poprade (9). Vsetky dané obvody pat-
ria do PreSovského, Banskobystrického a Kosického kraja, teda do krajov, v ramci ktorych
strana ziskala vo vol'bach 2010 a 2012 v porovnani s ostatnymi ¢astami Slovenska najviac
hlasov.

Na vychodnom Slovensku, v PreSovskom a Kosickom kraji, sa vo vSetkych obciach alebo
v ich blizkosti, v ktorych LSNS ziskala viac nez 5 percent hlasov, nachadza romska osada.
V Banskobystrickom kraji sa romska osada nachadza vo vacsSine obci, kde ESNS ziskala
vyrazny podiel hlasov. V obvodoch Banskd Bystrica a Brezno sme identifikovali romsku
osadu v kazdej obci so ziskom vy$sim ako 5 percent (alebo osadu v blizkosti obce), v obvode
Rimavska Sobota priblizne polovicu takychto obci, priCom zvysné obce predstavuju mensie
sidla s osidlenim od 40 do 600 obyvatel'ov. V Zilinskom kraji ziskala strana viac ako 5 percent
hlasov v §tyroch obciach, pricom v blizkosti jednej z nich sa nachadza romska osada a zvysné
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obce tvoria mensie sidla s va¢Sinovym obyvatel'stvom slovenskej narodnosti (SODB 2011).
Rovnaka situacia plati pre Nitriansky kraj — z piatich obci so ziskom vy$$im nez 5 percent sme
identifikovali jednu obec, v ktorej sa nachaddza romska osada, pri¢om zvy$né obce predstavuju
mensie sidla s va¢Sinovym obyvatel'stvom slovenskej narodnosti (SODB 2011). V Tren¢ian-
skom kraji sme nezistili v ziadnej obci vyskyt romskej osady, vo vSetkych pripadoch vSak
i8lo o malé obce, ktoré nemajii viac ako 400 obyvatel'ov a vicsina obyvatel'ov je slovenskej
narodnosti (SODB 2011).

V Trnavskom kraji ziskala LSNS viac nez 5 percent vo vol'bach 2012 v Siestich obciach,
pricom najvyssi podiel ziskala v obci Madunice, kde jej hlas odovzdalo 8,54 percent vo-
licov. Dalsich pét’ obci, v ktorych strana ziskala vysoku podporu, sa nachadzalo v tesnom
susedstve Madunic. V Maduniciach v auguste 2011 tidajne Rémovia napadli dochodcu, ktory
nasledkom rozsiahlych poraneni zomrel. LSNS na zaklade tejto udalosti zorganizovala v obci
vel'ka kampan proti ,,ciganskym extrémistom* (Nase Slovensko 2011). Pojem ,,cigansky ex-
trémizmus® vytvorili v strane v roku 2011 z dévodu ,,dlhodobej neschopnosti Statu zabranit’
utokom asocidlnej Casti cigdnskej populacie na zivoty, zdravie a majetok slusnych obanov*
(Nase Slovensko 2011). Dva tyzdne po utoku zorganizovala strana verejné zhromazdenie
,,v Maduniciach, otrasenych z brutdlneho tutoku skupiny mladych ciganskych pristahovalcov
na slovenského dochodcu (Nase Slovensko 2011). Reportaz zo stretnutia (spolu s fotogra-
fiami a videozaznamom), na ktorom sa ztcastnili okrem ¢lenov ESNS aj obyvatelia Madunic
a ktorému podporu vyjadrila aj starostka obce, uverejnilo internetové vydanie regionalneho
tyzdennika Trnavsky hlas (2011). LSNS sa o Madunice zaujimala aj d’alej, podl'a vlastnej
internetovej stranky podali v oktobri na krajskej prokuratare v Trnave nové trestné oznamenie
na uto¢nikov a ,,Zziadost’ o preskimanie postupu policajného vySetrovatel'a® a pre obyvatel'ov
obce uskutocnili prednasku na tému fyzickej a pravnej obrany pred Gtokmi ,,agresivnych ci-
ganskych parazitov (Nase Slovensko 2011).

6. Zaver

V praci sme skumali témy a volebné vysledky krajnepravicovej Cudovej strany Nase Sloven-
sko v parlamentnych vol'bach 2006, 2010 a 2012 a zistovali sme, ¢i existuje suvislost’ medzi
volebnymi ziskami strany a vyskytom romskych osad. Predpokladali sme, Ze v pripade, ak
LSNS v obdobi pred vol'bami problematizovala vztahy vacsiny a romskej mensSiny a pou-
kazovala na romsku mensinu ako na zdroj zlej socialnej situacie majority, vo vol'bach mohla
ziskat’ voli¢skll podporu prave v oblastiach, ktoré st z hl'adiska majority a minority vnimané
ako problematické. Za takéto oblasti sme urcili obce, v blizkosti ktorych sa nachadzaju rom-
ske osady. Hlavnymi vyskumnymi otazkami prace boli: 1) ¢i a aké zmeny nastali v priebehu
jednotlivych volieb v témach, ktorymi strana oslovovala voli¢ov, 2) aky postoj v danych ob-
dobiach zaujala strana k romskej mensine a 3) akym sposobom ovplyvnila adaptacia predvo-
lebnych tém volebné vysledky strany? Préca tak zist'uje meniacu sa poziciu strany k Rémom
v kontexte troch predvolebnych obdobi a analyzuje volebné vysledky strany predovsetkym
v suvislosti s pritomnost’ou romskych osad v oblastiach, v ktorych strana ziskala vyznamny
podiel hlasov. Tato hranicu sme v praci stanovili na pét’ percent hlasov, ¢o je na Slovensku
spodna hranica na vstup strany do Narodnej rady SR.
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Zistili sme, Ze LSNS bola tematicky do roku 2010 nesystematicky rozptylena na viacero
oblasti a svoju pozornost zameriavala na viacero ,,nepriatel'ov®, ¢i uz to boli Mad’ari, ho-
mosexuali, sionisti, liberdli, Americania, Romovia alebo etablované politické strany a z tém
u strany vyrazne prevladali narodné otazky a potreba povznesenia ducha slovenského néaroda.
Od roku 2010 adaptovala strana svoju agendu na ostru kritiku rémskej mensSiny a politickych
stran a zacala sa prezentovat’ ako jediny politicky subjekt, ktory v danej oblasti aktivne a efek-
tivne kona.

Kym pred vol'bami 2006 v strane dominovali predovsetkym témy suvisiace s obranou
naroda a myslienkami spojenymi s domnelymi proslovenskymi a proslovanskymi ideami
a odkazmi na minulost, v d’al$ich vol'bach sa tato téma dostala do uzadia. Hoci idey narodne;j
obrody a nasledovania odkazov historickych osobnosti, ktoré sa mali zasluzit’ o povznesenie
ducha Slovakov, nevymizli, vo vol'bach 2010 a 2012 LSNS predovsetkym kritizovala romsku
mensinu a konanie vladnej moci, etablovanych stran a politikov. Zameriavala sa tiez na soci-
alnu politiku, ktora by vSak v ich ponimani mala byt zamerana na ,,slusnych Slovakov* a nie
,parazitujiice obyvatel'stvo*. Nacionalistické prvky politiky ESNS sa v obdobi od roku 2010
ukazuju najmé na zvyraznovani ,,slovenskosti* a v odmietani ,,cudzieho®, vratane EUa »»pri-
zivnikov®, ktori Skodia Slovakom. V predvolebnych témach ESNS v jednotlivych obdobiach
mozno identifikovat’ s réznou intenzitou kombinaciu vsetkych prvkov, ktoré podl'a Muddeho
(2000a) charakterizuju krajnepravicové strany, a to nacionalizmus, xenofobia, pravo a poria-
dok, a socialny Sovinizmus.

Organizacia, aktivity a témy presadzované stranou v jednotlivych obdobiach sa vyrazne
odrazili na vysledkoch strany vo vsetkych parlamentnych vol'bach, ktorych sa clenovia strany
zucastnili. Pred vol'bami 2006 apelovala strana narodnymi otazkami a presadzovala sa skor
na lokalnej urovni a v miestach, kde pdsobili hlavni predstavitelia strany, pricom najvyssi
podiel hlasov ziskala prave v oblastiach, v ktorych pdsobili jej najvyznamnejsi ¢lenovia. Vo
volbach 2010 a 2012 sa strana zamerala najva¢Smi na kritiku romskej mensiny a etablova-
nych politickych stran a réznymi stretnutiami a akciami pdsobila v oblastiach, kde su vzt'ahy
majority a romskej menSiny vnimané ako problematické, pri¢om strane volebny zisk stapol.
Tvrdime, ze tato aktivna kritika sa odrazila na volebnom vysledku strany vo volbach 2010
aj 2012, kedy strana ziskala najviac hlasov v krajoch s najvys$sim poctom romskych osad.
Zaroven sme zistili, ze rdbmska osada sa nachadza v kazdej obci alebo jej tesnej blizkosti
na vychodnom Slovensku a vo vicsine obci na strednom a zapadnom Slovensku, v ktorych
strana vo vol'bach 2012 ziskala viac nez 5 percent hlasov. V Trnavskom kraji strana dosiahla
najvyssi volebny vysledok v obci Madunice a v jej piatich susediacich obciach, kde strana
zorganizovala protiromsku kampan po tom, o traja Romovia mali zbit’ dochodcu, ktory na-
sledkom utoku zomrel.

Netvrdime, ze pritomnost’ romskej osady automaticky podmieniuje vysoky volebny zisk
strany, ked’ze strana neziskala viac neZ pét’ percent hlasov v kazdej obci na Slovensku, kde sa
nachadza romska osada. Vysledky vsak ukazuju, Ze protiromska agenda a poukazovanie na
terorizovanie slusnych Slovakov* (Nase Slovensko €. 2: 3), ktoré strana zacala uplatiovat’
pred voI'bami 2010, sa premietli v naslednych volebnych vysledkoch strany a boli i€inné v ob-
lastiach, kde st vzt'ahy majoritného obyvatel'stva a romskej mensiny vnimané ako problema-
tické. NavysSe sa tato agenda strany javi ako efektivna, ked’ sa LSNS po vol'bach 2012 stala je-
dinou mimoparlamentnou stranou, ktorej volebny zisk oproti predchadzajucim vol'bam stipol.
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Podl'a volebnych vysledkov LSNS ziskava vyraznt podporu od voli¢ov, ktori ziju v bliz-
kosti romskych osad, pripadne v oblastiach, kde sa prejavili skutocné alebo vnimané problémy
s romskymi obyvatel'mi. Mozno tak predpokladat’, Ze od roku 2010 strana ziskava podporu
najma od volicov, ktori zdiel’'aju negativne postoje voci romskej menSine.

Poznamka:

1. Lider ESNS Marian Kotleba kandidoval na kandidatke SCS ako druhy v poradi.
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