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Panebianciv organizacni model
a jeho aplikovatelnost na transformaci
komunistickych stran v zapadni Evropé

MARTIN MEJSTRIK

Abstract: Panebianco’s Organizational Model and its Applicability
on the Transformation of Communist Parties in the West Europe

The paper deals with the organizational model of political parties created by Italian political scientist Angelo
Panebianco. For presentation of this, outside ltalian academic discourse, an ,unknown“model is necessary
to briefly describe the whole organizational theory and to introduce the review of this model. After that we
examine the applicability of Panebianco’s scheme on the structural transformation of communist political
parties at the end of 1980s. This suitability will be measured on the case example of the Italian Communist
Party (PCI). The PCI was historically the strongest and most influential communist party outside the Soviet
bloc and that is why it is convenient to apply the organizational model to the organizational changes of the
PCI during its transformation. We also define five main criteria of these changes and their compatibility with
the Panebianco’s model. Thus the main aim of this paper is to prove the suitability of the organizational
model not only to the structural transformation of the Italian communists but using this case example also
to the universal transformation of the communist parties in the western world.
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1. Uvod

Italsky politolog Angelo Panebianco ve své dnes jiz klasické praci Stranické modely: organi-
zace a moc v politickych strandch piedstavil sviij model organizace politickych stran, ktery se
stal velkym pfinosem do italského akademického diskurzu o politickych stranach a jejich mo-
delech.! Cilem této studie je pfedstavit toto schéma i ¢eské odborné vetejnosti a posoudit jeho
aplikovatelnost na organiza¢ni pfemény komunistickych stran (vice ¢i méné dosazené) béhem
jejich transformace. Jako modelovy piipad, na jehoz zdklad¢ budou zhodnocena kritéria vy-
chézejici z vyse citovaného modelu, bude pouzita transformace organiza¢ni struktury Italské
komunistické strany (Partito comunista italiano, PCI). Na ni bude mozné dokdzat, ¢i naopak
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vyvratit vhodnost Panebiancovy koncepce ve vztahu k obecnym transformaénim teoriim ko-
munistickych stran (Kitschelt, Ishyiama). Kromé této koncepce totiz existuji také dal§i mode-
ly snazici se nalézt interpretacni rdmec transformaci komunistickych stran. Jedna se zejména
o schéma Panebiancovy krajanky Anny Bosco ¢i o Katz-Mairova kritéria kartelové strany. Ci-
lem této studie je tedy predstavit Panebianctiv model a ukéazat ho jako nejvhodné;jsi k apliko-
vani na komunistické strany v zapadni Evropé€ a jejich pfeménu na moderni politické subjekty.
Studie si naopak neklade ambice aplikovat tento model na stfedo- a vychodoevropské komu-
nistické strany a jejich transformaci. K tomu by bylo nutné vyuzit n¢kolika dalSich ptipado-
vych studii, na nichz by mohla byt testovana niZe popsana kritéria Panebiancova schématu.

2. Teorie organizace politickych stran

Abychom vSak mohli analyzovat Panebianctiv organiza¢ni model a zhodnotit jeho aplikova-
telnost na transformace komunistickych stran, bude zapotiebi nejprve se podrobnéji zminit
o organizacnich teoriich politickych stran, ze kterych toto schéma vychazelo. Za prikopnic-
kou praci, ktera definovala stranickou strukturu, se d4 oznacit studie organizace politickych
stran z pera némeckého sociologa Roberta Michelse, ktera pfispéla zejména k definovani
a ukotveni pojmu masova strana.’

Ve své slavné knize Strany a vitdcové: k sociologii politického stranictvi z roku 1912 Mi-
chels formuloval nékolik zakladnich premis o organizaci a fungovani politickych stran a jejich
moznostech uvniti demokratickych politickych systémii.* Nejznamé&jsi z nich, tzv. ,,zelezny
zakon oligarchie®, nam ik, ze kazda forma organizace bez ohledu na to, jak je demokraticka
na svém pocatku, se nakonec nevyhnutelné vyvine v oligarchii, coz ¢ini prakticky nemoznou
existenci Cisté demokracie, zejména ve velkych skupinach a organizacich. Podle Michelse
jsou tedy demokracie a velké slozité organizace v pfimém rozporu (Michels 1912: 204).
To znamen4, Ze je chovani jedince vzdy ur€ovano charakteristikou skupiny a jejich lidrt. Za
modelovy piipad povazoval Socidlnédemokratickou stranu Némecka, jejiz vedeni se rekru-
tovalo ze svéta intelektualt burzoazniho ptivodu a zaroven zastupovalo zajmy dé€lnické tidy
(Michels 1912: 210). Dalsi modelovy pfipad pak v 50. letech rozpoznal Seymour Martin
Lipset v Mezinarodni typografické unii (ITU).*

Na zéklad¢ ,,zelezného zakona“ definoval Michels politické strany jako nepostradatelny pr-
vek v modernich demokraciich a pro zkoumani téchto systémut povazoval za nezbytné zabyvat
se stranickou organizaci. Redukoval tak analyzu formy politické moci na analyzu rozdilnych
mocenskych stupinti oligarchie uvnitf politického systému podle premisy ,,Kdo fika organi-
zace, fika oligarchie* (Michels 1912: 205). Podle ni moderni demokratické systémy vyzaduji
vysoky stupeni politické organizovanosti, coz vytvaii politické strany, ve kterych je struktura
moci délena oligarchickym principem na menSinu, jez ¥idi, a masu ¢lend, ktefi jsou fizeni.’

Dalsim dalezitym bodem vyplyvajicim z Michelsova pesimismu je role, kterou sehrava
stranické viidcovstvi. Politické strany ze své podstaty produkuji lidry oligarchického typu,
jejichz prirozenou touhou je podil na politické moci a neustalé rozsifovani vlastniho dominia.
V protikladu k vedeni stran pak stoji apatické masy, které maji potfebu byt vedeny a takika
automaticky vkladaji své osudy do rukou kohokoli, kdo jim slibi splnit jimi vysnény cil.
Takového vidce pak oslavuji a vzyvaji jeho kult osobnosti (Le Bon 1895: cpt. III). Vaznym
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problémem, ktery mize celou fungujici oligarchickou strukturu ohrozit, je pak boj o moc
uvnitf vedouci skupiny zptsobeny napf. generacni propasti, odliSnym socialnim zazemim ¢i
rozdily v legitimité moci (vertikalné je tento boj velmi nepravdépodobny).

Voleni lidfi opiraji tuto legitimitu o nutnost konsensu se stranickymi masami a vytvaii tak
demagogické vedeni, zatimco stranicti 1idii, kteti se dostali k moci diky kontrole stranického
aparatu (klasicka ,,party machine* Weberovského typu), vytvareji vedeni byrokratické. Oba
zpisoby vedeni jsou zpocatku v ptimé kontrapozici, avsak pozdéji se podle dalsi Michelsovy
premisy o ,.konzervovani stavajici moci“ spojuji, az se zcela promisi a vznikne opét jednolita
stranicka elita — Michels povazoval demagogii za velké nebezpeci samé podstaté politickych
systému (Michels 1912: 87).

Koncept masové strany nasledné rozvinul Maurice Duverger modifikaci Michelsovy teze.
Ve svém dile Les Partis Politique z roku 1951 vidél stranickou organizaci ne jako oligar-
chistické uskupeni, ale jako produkt ,,socialnich sil*, zejména skladby elektoratu (Duverger
1992: 151-182). Nejprve definoval stranu notdblit,® preferujici kvalitu svych ¢leni nad
kvantitou a vyznacujici se flexibilni a slabou stranickou disciplinou zalozenou na osobnich
ambicich jednotlivych ¢lentl a na jejich schopnostech zajistit strané ptizen sponzor. Dnesni
terminologii feceno klasickou stranu notabilatu liberalnich rezimt pred 1. svétovou valkou.
Tyto strany mély byt podle Duvergera vysledkem omezeného volebniho prava, zatimco to vse-
obecné mélo produkovat strany s masovou clenskou zakladnou — strany s vertikalni hierarchii
a silnou ideologii zalozené na casti kazdého ¢lena na stranickém rozhodovani a spoléhajici
na svij hlavni zdroj pfijmi v podob¢ Clenskych prispévki. Jak vSak spravné poznamenavaji
Joseph a Mildred Schlesingerovi ve své stati o Duvergerovi, francouzsky politolog dospél
k mylnému pozitivistickému zavéru, ze masové strany jsou jako demokrati¢téjsi instituce

o

predurceny, aby nahradily strany ,,kadrt (Schlesinger 2006: 59). Navic stanovil dosti nejed-
funkcich v protikladu ke vzdélavani ¢lenské zakladny (Schlesinger 1978: 212).”

Masovou stranu jako finalni stddium vyvoje politickych stran jako prvni zpochybnil
v 60. letech americky politolog némeckého ptivodu Otto Kirchheimer. Jako ¢len Frankfurtské
Skoly odmital pozitivistické vidéni svéta a jeho politické mysleni bylo ovlivnéno Habermaso-
vou tezi o ,,amerikanizaci® evropské politiky, tj. situaci, kdy je voli¢ pasivnim konzumentem
a je mu vyhrazena role pozorovatele legitimizujiciho rozdéleni politické moci (Habermas
2000: 15). Tento proces je samoziejme spjat se vzrustajici moci masmédii, ktera transformuji
vefejnou komunikaci do marketingu, reklamy a televizni zabavy. Podle Petera Dahlgrena
dokonce dochazi k refeudalizaci spoleCnosti, ve které je voli¢ redukovan na divaka, jehoz
udélem je nechat se pravidelné mobilizovat, ale jehoz proniknuti do politickych otazek je
redukovano na minimum (Dahlgren 1995: 25).

Prave rozvoj téchto fenomént podle Kirchheimera umoznil stranickym lidrim zapuisobit
na mnohem veétsi ¢ast voli¢h stejnym zptuisobem, jako se podnikatel snazi prodat své zbozi
zakazniktim (Kirchheimer 1966: 192). Na zédklad¢ toho definuje novy model politické strany
a nazyva ho catch-all party. Model se vyznacuje péti zakladnimi znaky: 1) Drastické snizeni
stranické ideologie doprovazené nariistem vlivu zajmovych skupin. Strany se zacinaji posu-
novat pry¢ ze spolecnosti smérem ke statnimu aparatu, coz se odrazi v poklesu politického
aktivismu a otupenim tfidniho napéti. 2) Pokracujici posilovani stranickych lidrt, jejichz akce
jsou nyni posuzovany z pohledu jejich efektivity v ramci celého socialniho systému spise nez
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jako cile jejich vlastnich zajmu. 3) Oslabeni role ¢lena strany jako jednotlivce, jehoZz role je
posuzovana jako historicky relikt, ktery mize poskodit image nové budované catch-all strany.
Dochazi ke stale vétsimu prohlubovani rozdili mezi cleny a stranickymi lidry. 4) Pfekroceni
mizou soupefit o hlasy vSech voli¢ti, vyjma radikalnich anti-klerikalt. 5) Zajisténi piistupu
k riznym zajmovym skupinam z finanénich a volebnich diivoda (Kirchheimer 1966: 190).8

Prvni, kdo se dokazal na novou situaci adaptovat, byli socialisté, ¢i jak je nazyva Kirch-
heimer — ,,lidové strany“ (Kirchheimer 1966: 184). Tyto strany selhaly v integraci svych
volict do oficialniho politického systému, zejména pies odpor ,,burzoaznich* stran (liberalti
a kiestanskych demokratit). Byly nuceny vzdat se svého tsili politicky vzdélat neprivilego-
vané obCany a misto toho se soustfedily na maximalizovani poétu jejich hlasi ve volbach.
Tato pfeména se vSak neodehravala bez problémi. Kirchheimer byl velmi kriticky k vyvoji
catch-all stran. Svoji argumentaci zakladal na socialnédemokratické perspektive a dirazu na
pravech neprivilegovanych vrstev, které se pravé novym stranickym modelem ocitly v ohro-
zeni. Tento model by fungoval pouze v idedlnim ptfipade, kdy by vSechny vrstvy obyvatel
meély rovny piistup ke vzdélani, coz podle Kirchheimera neni uskute¢nitelné.

Podle n¢j naopak dochazi k tomu, ze transformace masovych stran na catch-all strany
redukuje jejich zastupitelskou funkei, kterou striktn€ omezuje na ,,efektivni vybér politické-
ho personalu® (Krouwel 2003: 32). Tyto nové elity by pak napliiovaly své vlastni politické
ambice na ukor mobilizace obcanti k zékladnim pfeménam spolecnosti tak, jak to zamyslely
masové strany. To vzbuzovalo v Kirchheimerovi strach z nasledného zneuziti popularity né-
jakym demagogem za ucelem ustaveni pseudolegitimni autokracie, cemuz se da podle ng;
zabranit pouze posilenim pravidel demokracie, politickych prav ob¢ana a zajisténim svobod-
nych voleb (Kirchheimer 1955: 379).° Dalsim velkym nebezpeéim je podle Kirchheimera
postupné splynuti catch-all stran se statem, kdy se stavaji stale vice a vice zavislé na statnich
prostiedcich (klasickym ptipadem jsou finance za pocet ziskanych kiesel ve volbach). Vytraci
se prakticky jejich opozi¢ni potencidl, spojeny se snahou o zékladni zmény systému, coz sys-
tém zakonzervuje ve stavu, kdy se strany odd¢lily od obcanské spolecnosti a ponechaly tak
obcanovi jako jednotlivci pouze pasivni roli ve stranické politice (Krouwel 2003: 56).

Kirchheimer tak jako prvni zpozoroval formovani kartelové strany zalozené na procesu
depolitizace, konstantniho oslabovani opozice a absolutni moci ,,volebnich masin“. Tento
proces charakterizoval sice za politovanihodny, avsak nevyhnutelny (Panebianco 1989: 267).
Ke stejnému zavéru dosel o rok pozdé&ji ve s é studii Political Parties in Western Democracies
i americky politolog Leon D. Epstein. Ten tvrdil, Ze pro strany neni vyhodné nabizet obca-
nlim moznost participace na politickém procesu, naopak je nutné omezit vnitrostranickou
demokracii a aktivismus, aby tak strany zlstaly konkurenceschopné ve volebnim klani. Tento
proces Epstein nazyva contagion from the right — ekvivalent ¢eského pojmu ,,dextrismus®
(Epstein 2000: 99),'° jelikoZ jednoznaénym vitézem celého procesu budou nesocialistické
strany, které postupem casu pievezmou dominantni roli. Na rozdil od Kirchheimera tedy
nepovazoval catch-all model za novy fenomén, ale za znovuobjeveni se struktury starych
elitistickych stran. Navic se od svého pesimistického némeckého kolegy, ktery nové vzniklého
modelu litoval, Epstein 1isil v pozitivnim vidéni celého vyvoje, nejenze je to podle n€j proces
nevyhnutelny, ale také majici pfiznivy dopad na fungovani politického systému, ve kterém jiz
znacné opotiebované masové strany ztratily svllj progresivni potencial (Epstein 2000: 118).
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Vychazejice z téchto zékladnich premis se v nasledujicich letech vétsina teoretikti politic-
kych stran vénovala zejména fenoméntim ,,konce ideologie“ a oslabovani socialniho §t€peni
(Broughton 1999), dilezitosti siliciho stranického vedeni, které slouzi jako odrazovy mustek
pro dominantni politické individuality, ¢i vyznamu ploSnych prazkumi vetfejného minéni pro
vytvareni volebnich strategii (Maor 1997). Zkoumana byla také otazka vagnosti a nekonkrét-
nosti volebnich slibi jako typicky znak catch-all stran (Mair 1997).

Poslednimi, kdo Kirchheimerovu teorii rozvinuli, byli Robert Katz a Peter Mair, ktefi ve
své stati rozsifili vySe zminény model a zasadili ho do kontextu 90. let. Tuto modifikaci pak
nazvali kartelovou stranou. Na rozdil od catch-all ¢i profesionalni volebni strany se kartelova
strana vyznacuje nékolika vyraznymi odlignostmi: 1) Clenové hraji opét vétsi roli diky prin-
cipu stranickych plebisciti. 2) Vytraci se posledni zbytky vazeb na spoleénost. 3) Dochazi
ke kartelovym dohodam mezi starymi stranami vuci ,,nové ptichozim® (neopopulisté, zeleni,
libertariani). 4) Strana se koncentruje zejména na svij volebni profil. 5) Hlavnim zdrojem
financovani se stavaji vetejné zdroje jako kompenzace za obdrZzené mandaty ve volbach.
6) Naprosté¢ vymizeni ideologickych aspekti pfi urCovani programu. 7) Zacfina prevladat
,politicky vzkaz* nad volebnim programem. 8) Naprosté podfizeni politické komunikaci za
vyuziti masmédii (Katz a Mair 1995: 5-28).

Doslo tak k pfecenéni sociologického vykladu Kirchheimerovy analyzy, kdy zcela stranou
zajmu zUstala neméné vyznamna otazka premeény stranické organizace. Tohoto tématu se cho-
pil italsky politolog Angelo Panebianco a na jejim zakladé vystavél svijj organizac¢ni model
politickych stran.

3. Panebianciiv organizaéni model

Italsky diskurs o politickych stranach a jejich organizaci byl dlouhou dobu ovlivnén tradi¢-
nim negativistickym pohledem na politické strany jako takové, ktery se v Italii formoval na
konci 19. stoleti. Pohledem tehdejSich autori vykazovala liberalni savojskd monarchie znaky
slabého parlamentarismu, ktery byl nucen pfekonédvat jak vnéjsi problémy legitimity ve sporu
s papezem, tak vnitini rozbroje mezi monarchisty a republikdny. V tomto silném antiparla-
mentnim prostiedi byly strany vidény jako sektaiské skupiny podobné svobodnym zedna-
kompromisu (Pombeni 2010: 159).!" Krize politického systému liberalniho statu v predvecer
1. svétové valky pak byla vidéna jako potvrzeni destabiliza¢niho vlivu stale vice se §tépiciho
politického spektra, tentokrate na bazi socialnich rozdilt. To pak mélo znemoziovat existenci
kompaktnich vlad, které tak byly absolutné zavislé na vyjednavani uvniti parlamentu.'?

Nedivéra ke stranam jako nezbytné soucasti politického systému se jes$té prohloubila
béhem obdobi fasismu, kdy byly vyzdvihovany piednosti korporativni vlady jedné strany
nad pluralitnim chaosem demokracie. Tzv. ,,faSisticka demokracie* nebyla hlavné ve své po-
¢atecni fazi nic jiného nez vyusténi elitistickych teorii o izké skupiné fidici chod celého statu
(jednalo se zejména o Velkou fasistickou radu pted jejim oslabenim v roce 1938, kdy se vSak
Italie jiz vydala smérem k totalitarismu nacistického typu). Politicka filozofie antistranictvi se
v podobé nové vznikajicich fakult politickych véd rychle prosadila mezi italskymi politology
a velmi vyraznym zplsobem ovlivnila i jejich povéale¢nou myslenkovou katarzi.'*
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Po 2. svétové valce v ramci vSeobecného negovani veskerych fasistickych teorii a v sou-
vislostech nové vznikajiciho systému postaveného na fungovani tfi velkych stran (Kiest'anské
demokracie — DC, Italské socialistické strany — PSI a PCI) byly spoleCenské védy v Italii
velmi vyrazné ovlivnény Mauricem Duvergerem, jeho zdkony a vyzkumem masovych stran.
Rozvojem téchto teorii pak dosdhlo svétového veéhlasu hned nékolik italskych politologt,
vcetné slovutného Giovanniho Sartoriho. Stranou z&jmu vSak zlstaval organiza¢ni rAmec po-
litickych stran a jeho pfeména tvafi v tvar krizi tradi¢nich masovych stran. O napravu tohoto
stavu se ve své dnes jiz klasické analyze Modelli di partito z roku 1982 postaral bolonsky
profesor Angelo Panebianco.

V ni se musel vyporadat se dvéma stale prevladajicimi pfedsudky v teoriich politickych
stran. A to s ,,pfedsudkem sociologickym®, tvrdicim, ze strany jsou politickym vyjadienim
socialnich rozdili a Ze funguji jako jejich zrcadlo, coz bylo aplikovano zejména na délnické
a burzoazni strany.'* Panebianco tento predsudek spravné odmitl s poukazem na nemoznost
mechanické aplikace typu strany na jeji organiza¢ni model a na pfilisnou slozitost a specifici-
tu vztahdl mezi stranou a jejim elektoratem (Panebianco 1989: 25). Dale se musel vypotradat
také s ,,pfedsudkem teleologickym®, ktery pfisuzuje strandm a priori jejich cile vychéazeje
z ptislusnych ideologickych zakladt. Tvrdi také, ze jedinym raison d ‘étre politickych stran
jsou jejich cile, a za ptiklad uvadi strany radikalni ¢i revolucni.

Aby tyto premisy Panebianco ptekonal, definoval si strany jako ,,arény, tedy mista kon-
fliktu o kontrolu nad zénami nejistoty” (Panebianco 1989: 24). Co myslel témito zénami?
Jedna se o oblasti, které jsou dulezité jak pro vnitini, tak pro vnéjsi chod strany jako napf.
rozhodovaci pravomoci, vztahy s vefejnosti, financovani, nabor novych ¢lenti ¢i formalni pra-
vidla. O tyto oblasti pak svadi boj skupina hra¢u (predseda strany, jednotlivi ¢lenové vedenti,
sponzofi, odborafi...), ktera navenek tvoii dominantni koalici, jez ovlada chod strany. Do
jaké miry je tato strana pevna a dlouhodoba, ¢i naopak nekompaktni a s kratkou zivotnosti, to
pak zélezi na schopnosti distribuce ,,stimult” ¢lenské zakladné. Tyto pobidky mohou mit bud’
kolektivni charakter, zpravidla moralni, cileny na ideologické ¢leny a jejich soundlezitost se
stranou, zalozeny na solidarité a rovnosti s ostatnimi ¢leny, ¢i charakter selektivni — zaméfeny
na zisk moci, statusu ¢i materialniho prospéchu uvnitt strany stranickymi kariéristy. Podle
Panebianca totiz ,,i ten nejposlednéjsi stranik kontroluje vlastni malickou zénu organizaéni
nejistoty* a stava se tak pro stranu potiebnym (Panebianco 1989: 26).

Prave analyzou vnitrostranického chovani jednotlivych ,,zdjmovych® skupin se d4 vyvratit
vyse popsany sociologicky predsudek. Dominantni koalice aktérd tvoii heterogenni prvek,
ktery nasloucha a reaguje jak na vnitini, tak na vnéj$i podnéty bez ohledu na socialni déleni.
Prikladem je samotna existence catch-all stran, ktera je na téchto principech postavena. Da se
ji vyvratit rovnéz zminény teleologicky stereotyp, mezi ¢leny strany jsou distribuovany ,,po-
bidky* vyménou za podporu, na zakladé které jsou ad hoc formovany cile strany, které jsou
tak vzdaleny prapivodnim ideologickym zakladim.

Po vyvréceni stereotypnich argumenti Panebianco analyzoval vlastni organizacni vyvoj
stran. Nejprve tyto strany charakterizoval jako ,,dobrovolné byrokraticka sdruzeni udrzovana
vérnosti elektoratu identifikujiciho se s timto sdruZzenim a vyrovnavajici potfebu uspokojit
individualni zajmy s potfebou udrzovat organiza¢ni loajalitu” (Panebianco 1989: 38).!° Poté
v organizativnim modelu vychazel z premisy, Ze strany si po svém vzniku musi projit fazi
institucionalizace, neZ u nich dojde k ,,organiza¢ni dospélosti“.!® A pravé tento proces je
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podminén nékolika zakladnimi charakteristikami. Podle zplsobu rozvoje strany a jejiho pro-
nikéani do spole¢nosti se da hovofit o dvou modalitich — penetraci — podle které se stranické
vedeni snazi o zamérné rozsifovani svych ,,vedlejsich instituci“. Jedna se o organizaci fizenou
shora, ve které je nezbytna existence kohezivniho ,,stfedu‘ strany a kterd vytvati kompaktni
stranickou elitu se silnym lidrem. Strany pak jsou stabilnimi entitami fizenymi centralizova-
nym aparatem, které netrpi vnitinimi otfesy. Za klasické pfipady mtizeme povazovat némec-
kou SPD ¢i zapadni komunistické strany se svymi organizacemi zasahujicimi do nejrtiznéjsich
aspektl bézného zivota svych ¢lenti ,,od kolébky az po rakev* (Mannheimer 1986: 64)."

Opakem penetrace je rozvoj difiizi — spontanni hnuti jsou organizovana lokalnimi elitami
a teprve pozdéji se integruji na narodni trovni. Konstrukce zdola pak ma za nasledek turbu-
lentni proces boje 0 moc mezi rizné silnymi lokalnimi skupinami, ¢imz je nuti k vysokému
stupni politického vyjednavani a ke schopnosti nalézt funkéni kompromis. Typickymi za-
stupci rozvoje difuzi jsou némecka CDU, formovana regionalnimi federacemi, a francouzska
Socialisticka strana (a zejména jeji pfedchiidkyné SFIO), ktera je zalozena na mnozstvi ideo-
logicky rozdilnych fragmentd.

Druhym kritériem institucionalizace stran je podle Panebianca zdroj legitimity. Ta mtze
byt postavena na budovani struktury vlastnimi silami, vlastnimi elitami a bez pfitomnosti
vngjsiho sponzora, ktery tento proces ovliviiuje. V tomto pfipadé hovoiime o legitimité in-
terni. Podle Maora jsou typickymi ptiklady brit$ti konzervativci a liberalové, kteti méli za
staleti své existence dostatek prostoru na svilj vnitini rozvoj (Maor 1997: 71). Na opacném
konci stoji strany postavené na legitimité externi, jejichz elity jsou pfimo ovliviiovany vnéj-
§imi ,,sponzory* (finan¢ni kruhy, lobbisté, cizi mocnosti apod.), coz jim zabrainuje vytvofit
silné a nezavislé stranické vedeni, které by bylo loajalni ¢lenské zakladné a ne viéi externim
skupinam. Vngjs$i legitimita rovnéz snizuje schopnost strany tlumit jeji frakcionalizaci a uspo-
kojit jeji odbojné ¢leny. Klasickym piipadem tohoto typu je britska labouristicka strana, jejiz
legitimita byla dlouha 1éta zavisla na odborech.

Tabulka €. 1:
Penetrace Difiize
Interni legitimita SPD, Konzervativni strana Francouzsti socialisté, CDU
Externi legitimita Zapadni komunisté Labouristicka strana, DC
Institucionalizace SILNA SLABA

Zdroj: Panebianco 1989: 129.

Na institucionalizaci strany ma také vyrazny vliv role charismatického lidra v jejim cele.
Tento typ vudcl vychazi ze zplsobu legitimity strany. Pokud ji strana ¢erpa zvenéi, je podle
Panebianca vyloucena existence charismatickych lidri v takovémto typu politického uskupe-
ni, coz je ndzorné vidét u komunistickych stran nebo u labouristické strany. Tyto strany se vy-
znacovaly silnou centralizaci, vysokou byrokratizaci a emancipa¢nimi hnutimi, coz byly cha-
rakteristiky vyluc€ujici existenci ,,situac¢niho® charismatického lidra (Panebianco 1989: 131).
Nejvice se naopak tito 1idfi objevuji v Cele stran s vnitini legitimitou, které penetrovaly do
celé spolecnosti (piikladem lze uvést britskou Konzervativni stranu ¢i némeckou SPD). Cely
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koncept charismatickych lidrii je vSak piisné€ spjat s masovymi stranami a s jejich ipadkem
kon¢i také éra téchto vyraznych videt (napt. Winston Churchill ¢i Charles de Gaulle).

Strany, které vykazuji slabou miru institucionalizace (primarné ty rozSifujici se diftizi),
tak maji nizkou miru ,,systémnosti“, coz dava vznik velmi heterogenni stranické struktuie.'®
Jednotlivé elementy tak maji autonomni kontrolu nad zdroji nezbytnymi k jejich existenci
nezavislé na stranickém centru. Na druhou stranu silna institucionalizace u stran, které pe-
netrovaly do celé spolecnosti, ma za nasledek vzajemnou propojenost stranickych elementd
a jejich zavislost na stranickém centru (kontrola jednotlivych zén nejistoty je u nich mnohem
mén¢ autonomni nez u stran s nizkou ,,systémnosti*). Siln¢ institucionalizované strany dispo-
nuji vétsi moznosti obrany proti nahlym zmeénam politického prostiedi (stranicky ¢i volebni
systém). Jejich centralizovana struktura se v§ak muze ukazat jako slabina v momenté pro-
puknuti krize v jedné z bun¢k. Diky jejich vzajemné zavislosti dojde rozsifeni krize do celé
stranické struktury (typickym prikladem této ,,nakazy* je $ifeni reformnich nalad u nékterych
komunistickych stran). Slabinou silné institucionalizovanych stran je rovnéz mala diversifi-
kace finan¢nich zdroju a tim paddem potencidlni finanéni nesnaze pfi ztraté byt jen jednoho
sponzora. Slabé institucionalizované strany naopak spoléhaji na pluralitu financnich zdrojd,
coz mimo jiné funguje jako prevence pied externi kontrolou ze strany jednoho silného sponzo-
ra (Panebianco 1986: 58—59).

Na zéklad¢ vyse popsanych kritérii si Panebianco stanovuje empirické indikatory organi-
zace politickych subjektt a jejich transformace z masovych stran do nového typu, ktery radéji
neZ catch-all nazyva profesiondlni volebni strana (partito professionale elettorale). Cini tak
proto, aby zduraznil profesionalizaci nového modelu zalozeného na vyuzivani modernich
médii a pe¢livého ,,cteni® politického prostiedi. Na rozdil od catch-all stran maji profesional-
ni volebni strany mnohem uZeji vymezeny zajem, jimz je vyhrat volby a ziskat pro sebe co
nejveétsi podil na rozhodovani (Mair 1997: 145).

Organizaci stran tak Panebianco analyzuje podle nasledujicich ukazateld: 1) pocet a dtle-
zitost placeného personalu strany, 2) zptisob financovani strany, 3) skladba stranického vede-
ni, 4) kontrola nad perifernimi organizacemi stran, 5) zptisob identifikace se stranou. Podle
téchto kritérii jsem pak sestavil upraveny transformacni model, ve kterém byla provedena
analyza premény masové strany na stranu profesionalni volebni podle vySe zminénych péti
bodd, jejichz stru¢na syntéza je uvedena v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 2:
Masova strana Profesionalni volebni strana
1) | Masova strana ¢lend fizena byrokraty Nepocetna strana voli¢l fizena profesionaly
2) | Financovani pomoci ¢lenskych pfispévku Financovani pomoci zajmovych skupin a vefejnych
zdroju
3) | Prevladani vnitrostranickych urednikd bez politické Prevladani verejné volenych zastupcl
funkce
4) | Pfima kontrola nad velkym poétem perifernich instituci | Zadna kontrola nad perifernimi institucemi
5) | Duraz na ideologii Ddraz na volebni témata a lidry

Zdroj: autor.
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Predtim, nez piikro¢ime k aplikaci téchto kritérii na modelovém pfipadu transformace
PCI, bude jesté nutné podrobit nékteré pasaze teorie kritickému zhodnoceni tak, jak jej pro-
vedli nékteti Panebiancovi nasledovnici.

4. Kritika Panebiancova modelu

Panebiancovu transforma¢nimu modelu je nejvice vytykana jeho mala pritkaznost, nedosta-
tecné definované a vysvétlené pojmy a piiliSny dlraz na institucionalizaci. Jeho velky kritik
izraelsky politolog Moshe Maor uvadi tfi zasadni vady tohoto modelu. Nedostatek spatfuje
v argumentu, ze charismaticti lidii mohou dosahnout soudrznosti stranickych elit bez silné
institucionalizace, ktera je k tomu jinak nutnou podminkou. Tvrdi, Ze pouze silné byrokrati-
zované necharismatické strany jsou schopny k takovéto jednoté dospét. Dale se domniva, ze
se Panebianco chytil do pasti, kdyz k hodnoceni institucionalizace pouzil idealni typy stran,
tj. historicky zaloZené koncepce, podle kterych se strany nemohou zbavit své minulosti.”
Toto pojeti podle Maora znemoziiuje zahrnuti dalSich faktorti (pravidla hry, cile) do celkové
analyzy transformace, a tak brani jeji celkové analyze (Maor 1997: 72). Dale pak Maor Pa-
nebiancovi vytyka zbytecné ,,zvelicovani“ konceptu institucionalizace, ktery se tak postupné
stal vagnim a nepfesnym (Maor 1997: 73).

S timto poslednim argumentem se neda nez souhlasit. V kontextu dne$ni odborné literatury
se muzeme setkat se dvéma riznymi fenomény nesoucimi prave toto pojmenovani. Naopak
Maortv argument, Ze procesy uvniti: PCI béhem 80. let podkopavaji Panebiancovu tezi o ,,tni-
ku od minulosti®, Ize tispésné zpochybnit. Jakakoli strana bude vzdy na prvnim misté svazana
se svoji minulosti, ktera bude determinovat jeji transformaéni kroky. Vedeni PCI vétsinu svych
krokt v pozdé&jsich letech své existence piizpisobovalo pravé ohledim na svoji minulost.

Pro ucely této prace v§ak mnohem vaznéjsi problém spatiuji v pfilisné kategorizaci stran
podle zdroje legitimity a z ni vyplyvajici premisy, ze strana s externi legitimitou majici ve
svém Cele charismatického lidra nemiize existovat. Podle Panebianca do této kategorie spa-
daji vSechny zapadni komunistické strany, u nichz by tak méla byt existence charismatického
vudce predem vyloucena. Pokud se vSak podivame na roli, kterou sehral ve vedeni PCI Enrico
Berlinguer, dospéjeme k zavéru, ze jeho osoba napliuje z velké ¢asti definici charismatického
lidra (obratny fecnik respektovany i svymi oponenty a majici vysokou popularitu i u nekomu-
nistickych voli¢i a politikt, ktery mohl uvést do praxe své ideje, jako byl historicky kompro-
mis). Berlinguer byl zaroven schopen udrzet jednotu stranickych elit, coz vyvraci mimo jiné
prvni Maoriv argument.

Rovnéz externi legitimita italskych komunistd, ktera v jejich za¢atcich plynula neoddisku-
tovatelné z podpory Sovétského svazu, se na zacatku 80. let stala jiz jen nostalgickym vzpo-
minanim nejortodoxnéjsich stranikl. Po oficialnim pferuseni vztahd po udalostech v Polsku
v roce 1981 Cerpala PCI legitimitu ¢astecné ze svého boje za prava délnika (,,boj o Fiat®, re-
ferendum ,,scala mobile*)* ¢i z dlirazu na témata Nové levice — gender, ekologie, pacifismus.
Nelze tedy nez provést korekturu Panebiancova modelu se zatazenim Italské komunistické
strany na pomezi mezi vnitfni a vnéjsi legitimitu, coz tak umoznuje alespoit omezenou exis-
tenci charismatického lidra. Zarovei zlstava zcela nezpochybnitelné zatazeni PCI jako silné
institucionalizované strany, ktera se rozsifuje pomoci penetrace.
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5. Aplikace modelu na pfipadu transformace PCI

Klasifikace PCI podle vySe charakterizovaného Panebiancova schématu neni tolik jedno-
znacéna jako u jinych, zejména nekomunistickych politickych stran. Dlouhé obdobi v ilegalité
béhem Mussoliniho rezimu a druhé svétové valky prerusilo u italskych komunistd proces in-
stitucionalizace. V povalecném obdobi strana musela pfebudovat svoji organizacni strukturu
jako ,,nova strana“. Nikdy se také nestala klasickou antisystémovou stranou podle zké Sarto-
riho definice a naopak prosazovala ,,italskou cestu k socialismu®, vyznacujici se obranou Usta-
vy a symbolii nové republiky.?! Z téchto divodi méla institucionalizace strany mnohem slabsi
charakter nez naptiklad u francouzskych komunistti. S nimi je naopak spojovala dostrediva
struktura stranickych elit, které svij vnitini boj vedly pomoci nazorovych ,tendenci a nikoli
soupefenim stranickych frakci jako u stran rozsitujicich se difazi (Panebianco 1989: 165).

PCI se tedy fungovanim podle koncepce ,,demokratického centralismu® a s kapilarni
strukturou ,,pobo¢nych organizaci® institucionalizovala pomoci penetrace. Na rozdil od ostat-
nich komunistickych stran zapadni Evropy vSak jeji siln¢jsi akcent nacionalistického odkazu
(Resistenza, Gramsci) a participace na vytvofeni povalecné republiky limitovaly silny vliv
extrémni legitimity. Ve vysledku tak mtizeme stranicky organiza¢ni model PCI situovat mezi
francouzské komunisty a némeckou SPD. Tato vyjimec¢nost v ramci komunistickych stran pak
hrala vyznamnou roli pfi transformaci na konci 80. let.

Specificka stranicka struktura ndm dava rovnéz odpoveéd na otazku, pro¢ PCI nenasledo-
vala osud italskych kiestanskych demokratii a socialistl, ktefi byli rozdéleni do mnoha frakci
a na zacatku 90. let se rozpadli. V PCI se sice jiz v 60. letech zformovaly antagonistické
nazorové proudy s rozdilnym pohledem na budouci smétovani strany (Giorgio Amendola ver-
sus Pietro Ingrao), av§ak nikdy ne§ly mimo ramec ,,demokratického centralismu®. To davalo
generalnimu tajemnikovi takika absolutni kontrolu stranického aparatu, diky kterému mél
prostiedky vybudovat si sttedovou loajalni vétsinu, jeZ ho pak bezpodmine¢né podporovala.

Pokud se n&ktery nadzorovy proud piece jen ,,odvazil* prosazovat piili§ radikalni a auto-
nomni politiku (obéma sméry), nevahala stranickd vétSina takovou skupinu marginalizovat,
takze se jeji vliv stal postupné zanedbatelnym. Timto procesem si prosli zejména ,,miglioris-
té«,22 kteti se svymi poZzadavky na radikalni transformaci a izkou spolupraci se socialisty ni-
kdy nenasli podporu u stranické vétSiny. Achille Occhetto® se radéji rozhodl eliminovat jejich
vliv na chod strany, takze nakonec tato reformni skupina nehrala v pteméné PCI vyznamnou
roli. Pfitomna byla nicméné jeji radikaIné reformni rétorika, které zejména pied XIX. sjezdem
strany Occhetto doptaval sluchu. Podpora ,,miglioristd* byla pro n&j tehdy velmi dulezita,
¢emuz podrizoval také svoji rétoriku.

Na druhé strané zpocatku naprosto marginalni Cossuttova ortodoxni skupina stalinist(,*
kterou vedeni PCI bralo jako nutné zlo a za stranicky kolorit, se na zavér transformace stala
velkym problémem, jenz vyznamné ztizil stabilizaci pfeménéné postkomunistické strany
v prvnich letech druhé italské republiky. Zatimco mezi stranickym vedenim byla podpora
radikalné levicovych myslenek vzdy nizka (nikdy nepiekonala 5 %), ¢im niZe se po patrech
strany klesalo, tim podpora naristala. Kdyz se k tomu pficetlo podcenéni dopadu Occhettova
,,obratu“ na ¢lenskou zdkladnu a razance, s jakou generalni tajemnik tlacil na provedeni refo-
rem, pocet odpircti zmén dale nartstal. Generalni tajemnik také az pfili§ usnadnil odstépeni
radikalt a zalozeni Rifondazione comunista (PRC). Na jeho obranu je v§ak nutno dodat, ze
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na XX. sjezdu v Rimini nikdo nemohl ocekavat, ze Cossutta behem nasledujicich 3 mésict
dokaze ze strany odlakat pies 20 % ¢lend. V nasledujicich letech pak PRC pisobila jako mag-
net na levicové voli¢e nespokojené s pfilisSnym piiklonem PDS do stiedu. PDS vSak zaroven
musela ¢init radikalim znaéné Ustupky, jelikoZ na polarizované italské politické scéné byli
jejim nejbliz§im koali¢nim partnerem.

5.1 Kiritéria transformace PCI

Nyni piikro¢ime k pifimé aplikaci Panebiancova modelu na transformaci PCI, coz nam uka-
ze, jakou stranou se vlastné stala po své pfeméné. Panebianco operuje s modelem pfemény
7 masové strany na stranu profesionalni volebni a jako kritéria pfemény si stanovuje pét vyse
zminénych charakteristik, podle kterych nyni bude zhodnocena transformace PCI.

1) Jako prvni kritérium si stanovil pfeménu masového byrokratického stranického aparatu na
uzkou skupinu profesionald ve vedeni. V 80. letech zaméstnavala PCI na 3 tisice funkci-
onaft, jejichz pocet v prub&hu transformace sice prosel vyraznou redukci, tento stav vSak
mél jeste daleko k malému poctu profesionalil. Jesté v roce 1994 bylo v PDS 640 funk-
cionaitl, na II. sjezdu strany v roce 1997 tvofili 18% delegatii a na sjezdu ndstupnické
DS v roce 2000 pak 12 % (Bellucciet al. 2000: 68). Debyrokratizace strany tak na zacatku
90. let postupovala pfili§ pomalym tempem a i dne$ni PD ma strukturu zaloZzenou na nad-
reprezentovani stranické byrokracie, kterd nepodnécuje participaci obcani na politickém
déni, ale naopak v nich vzbuzuje pocit, Ze strana je uzitecna pouze pro ty, kteti chtéji
udélat kariéru (Bellucci et al. 2000: 81). RovnéZ pocet ¢lent strany, pfestoze se béhem
transformace dramaticky snizil, zstal mezi nejvys$imi v Evropé, coz strané znemoznilo
dosahnout klasického catch-all modelu s malou ¢lenskou zakladnou. Misto toho zlstala
nékde na poloviné cesty mezi masovou stranou a Panebiancovym konceptem.

2) Dal§im kritériem je relokace hlavnich piijmu strany z poplatkt za ¢lenstvi na financova-
ni skrze z4jmové skupiny a vetfejné zdroje. Velky ubytek ¢lent strany (jesté v 80. letech
meéla PCI 1,5 milionu ¢lent, v roce 1994 PDS 690 tisic a v roce 2006 méla DS 615 tisic
¢lent)® znemoznil nadale stranické aktivity financovat pomoci Elenskych piispévki.
Strana, kterd na rozdil od svych soupeit v italské politice nikdy nedisponovala bohatymi
sponzory, v soucasnosti cerpa témer veskeré své piijmy z tzv. ,,volebni ndhrady* (rimborso
elettorale). Jelikoz Italové referendem v roce 1993 zakazali financovani politickych stran
z vefejnych penéz, politici vymysleli ndhradu v podobné zpétné ,,volebni nahrady* podle
poctu ziskanych ktesel v konkrétnich volbach na podobném principu, podle kterého se
rozdéluji penize v Ceské republice. Jediny rozdil spo&iva ve vysi téchto ,nahrad®, které
v Italii obvykle dosahuji az pétinasobku penéz investovanych do volebni kampang. Strana
tak pokryje vydaje na cely sviij provoz a nenti jiz vice zavisla na ¢lenskych pfispévcich, ani
jinych zdrojich piijmut (v pfipadé PCI to byly miliony dolard posilané v hotovosti ze SSSR
az do definitivni roztrzky v roce 1981). Podle tohoto kritéria tedy PDS vysla z transforma-
ce jako cistd profesionalni volebni strana orientovana na volebni zisk.

3) Podle tohoto kritéria mélo ve strané dojit k pfesunu vykonné moci od vnitrostranickych
ufednikd bez politickych funkcei na vefejné volené zastupce (poslanci, senatofi, prezidenti
regiontl, starostové). Zatimco jesté v roce 1997 bylo vice nez 60 % vyssich stranickych
funkei obsazeno funkcionafi, v roce 2000 tento udaj klesl na 26 %. Stejnym zpisobem pak
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vzrostlo zastoupeni vefejné volenych zastupcu (Bellucci et al. 2000: 69). Politicka cent-

ralita stranickych funkcionatu se tedy postupem ¢asu redukovala na velmi nizkou troven,

takze i podle této charakteristiky mizeme hodnotit pteménu PCI na profesionalni volebni
stranu jako uplnou.

4) S rozpadem politickych subkultur se méla strana vzdat kontroly nad svymi perifernimi in-
stitucemi a nechat je fungovat nezavisle. Transformovana PDS vskutku ztratila pedagogic-
kou funkei vuci spolecnosti, kterou vykonavala PCI jako masova strana. PDS se postupné
zbavila kontroly nad v§emi svymi ,,pobo¢nymi® institucemi, zejména se to tykalo kontroly
stranickych médii a vlivu v odborech. I v tomto bod¢ tedy strana splnila Panebiancovo
transformacni kritérium.

5) Poslednim a také nejproblematiétéjsim bodem je pfeména z durazu strany na ideologii
na diiraz na personalizovanou stranu, ktera jako zasadni vidi pouze volebni témata. Toto
kritérium je tfeba vztahnout k ¢lenské zakladné a hodnotit tak, nakolik se nalady mezi
oby¢ejnymi straniky (popiipadé delegaty sjezdu) lisi od oficialné proklamované stranické
linie. K pochopeni této dynamiky uvnitf transformované strany ndm nejlépe poslouzi pri-
zkumy, ve kterych stranici odpovidali na otdzky zamétené na jejich vnimani ideologického
smétovani strany. Z jejich odpovedi pak vyplyvaji ptekvapivé udaje. Zatimco na XX. sjez-
du PCI v roce 1990 se podle odpovédi oznacilo 61 % delegatt za pragmatiky a 37% za
ptiznivce ideologie v politice (toto rozde€leni kopirovalo rovnéz podporu reformam), na
sjezdu DS v roce 2000 byl trend pfesn¢ opacny — 46 % se oznacilo za pragmatiky a 54 %
za stoupence zachovani stranické ideologie (Bellucci et al. 2000: 94). Pietrvani ideologic-
kého zaméfeni strany dokladaji dalsi ¢isla ze sjezdu DS — 62 % delegatt se domnivalo, ze
pravou podstatou kapitalismu je vykofistovani ¢loveéka clovékem; 61 % bylo toho nazoru,
ze se vici minulosti zvéEtsily socialni rozdily a 67 % delegatt bylo proti vyuce nabozenstvi
ve Skolach. Opacné tendence se naopak objevily u otazek, které nebyly spojené s tradi¢ni
ideologii PCI, takze delegati mohli odpovidat bez ideologické zaujatosti — 57 % z nich
bylo pro dekriminalizaci drog pro osobni potiebu, 68 % pro pravo na eutanazii a 74 % se
domnivalo, ze by homosexudlni pary mely mit stejna prava jako tradi¢ni rodina (Bellucci
et al. 2000: 141-149).

Z ideologického hlediska clenské zakladny tedy transformace strany zavrSena nebyla.
Stale v ni ztistal pfitomen silny prvek tradi¢ni ideologie vychazejici z dlouho se vyvijejicich
»levicovych® myslenek ve strané dfive reprezentovanych Ingraovym nézorovym proudem.
Na sjezdu DS v roce 2000 ho napt. zastupovala skupina nazvana ,,Nova levice®, ktera obdr-
zela podporu 20 % delegatd. Vyznam ideologickych kotfend se pak jesté zvysil s vytvorenim
PD z nékolika riznorodych politickych subjektt, z nichz kazdy se pro své pfeziti uvniti stra-
ny snazi udrzet sviij ideologicky profil. Rozhodné se tedy neda fici, ze by transformace PCI
pfinesla vyraznou deideologizaci strany, stejné tak duraz na volebni lidry je ve strané znatel-
né mensi neZ u jejich politickych konkurentti. Ve tfech parlamentnich volbach (1996, 2001
a 2006) dokonce ani nebyla schopna prosadit si svého lidra do ¢ela volebni koalice.?

Z celkového pohledu méla transformace PCI podle Panebiancova modelu rozporuplné
vysledky. Zatimco své financovani, zestihleni portfolia ,,pobo¢nych® organizaci“ a pfedani
vykonné moci vefejné volenym zastupctim strana zvladla velmi dobfe, tak na poli redukce
Clenské zakladny, zefektivnéni stranické byrokracie a prekonani ideologického bfemene
komunistické minulosti PDS a jeji nasledovnice zatim selhavaji. Vysledkem pak je zpola
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transformovana strana, ktera v sob¢ stale nese pfili$ velké ideologické rozpory, rozsahly by-
rokraticky aparat a slabou pozici volebniho lidra.

6. Zavér

Hodnoceni pfemény PCI smérem k profesionalni volebni stran¢ podle upraveného Pane-
biancova schématu nam tedy umoziuje relativné presné stanovit uplnost ¢i castecnost této
transformace. Z toho ditvodu se domnivam, ze takto zvolena metoda se jevi jako velmi vhodna
k aplikaci také u ostatnich komunistickych stran v zapadni Evropé. V kontextu pfemény kla-
sickych masovych stran s vnitini strukturou demokratického centralismu jsou kritéria tohoto
schématu presnéjsi pti hodnoceni tiplnosti pfemény nez napiiklad aplikace modelu kartelové
strany. Podle Katze a Maira je takova strana ve své organiza¢ni struktufe charakterizovana tzv.
stratarchii, tedy decentralizovanym uspotfadanim, kde jednotlivé urovné nabyvaji relativni
autonomie, zatimco nadéle probiha proces atomizace, ktery dale oslabuje vliv clenské zaklad-
ny (Katz a Mair 1995: 18). Tato charakteristika samoziejmée velmi pfesn¢ vystihuje strukturu
soucasné Demokratické strany. Abychom vSak mohli plné¢ vyuzit Katz-Mairiv model pro
analyzu transformace PCI, musi zkoumany subjekt splitovat dalsi zakladni premisu kartelové
strany, a to jeji sklon k uzavirani kartelovych dohod vii¢i ,,nové piichozim® (neopopulisté,
zeleni, libertariani). PDS a vétSina ostatnich nastupnickych stran’” naopak vzdy usilovaly
o maximalni inkorporaci novych levicovych subjektd. Z tohoto diivodu se pak jevi nasledujici
aplikace kritérii pfemény v ramci modelu kartelovych stran jako velmi problematicka.

,Konkurenénim* modelem, ktery se pokousi nalézt interpretani ramec transformaci
komunistickych stran, je pak v ivodu zminéné schéma Anny Bosco. Ta dé€li proces premé-
ny stran do celkem 4 fazi (protirezimni strana — subjektivné prorezimni strana — objektivné
prorezimni strana — vladni strana), v nichz zkouma modalitu pfizpisobeni se systému a také
indikatory této adaptace (Bosco 2000: 57). Jak poznamenavaji Hlousek s Kopeckem, toto
schéma je relativné piehledné a dé se podle né€j snadno identifikovat mira transformace strany
a adaptace na nové podminky (Hlousek a Kopecek 2002: 33). Na druhou stranu Bosco zkou-
ma pouze roli strany uvniti systému a jeji legitimitu. Zcela se tak vyhyba otazce stranické
organizace, ktera hraje zasadni roli zejména u transformace komunistickych stran, které se
snazily pfeménit svoji klasickou robustni masovou strukturu hierarchicky fizenou podle kon-
ceptu demokratického centralismu. Rovnéz smétovani k Panebiancové profesionalni volebni
stran€ jako finalni fazi transformace 1ze 1épe analyzovat, neZ ponékud vagni koncept ,,vladni
strany* jako strany, ktera piekonala conventio ad excludendum?® a ziskala p¥imou ucast ve
vlade (Bosco 2000: 58).

Pro ucely aplikace Panebiancova modelu na transformaci komunistickych stran bylo po-
uzito jeho uzsiho uziti v zapadoevropskych politickych systémech. Pokud bychom chtéli jeho
aplikaci rozsifit také na zemé stfedni a vychodni Evropy, bylo by nutné vyzkouset tento model
na vice pfipadovych studiich nez jen na ptipadu Italské komunistické strany. Domnivam se
vSak, ze pro dokazéani vhodnosti modelu pro hodnoceni transformace zapadoevropskych ko-
munistickych stran je uziti prave této jedné ptipadové studie dostacujici.

Pokud bychom chtéli zkoumat transformaci stran v byvalém vychodnim bloku, jako vhod-
ny model se ndm nabizi koncept, jehoz autorem je John T. Ishiyama. Ten ve svém konceptu
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vychazi ze stranické typologie Herberta Kitchelta, popisujici nastupnické subjekty masovych
komunistickych statostran sovétského bloku ne jako jednolity blok catch-all stran, ale jako
strany programov¢ a strany klientelistické. Programové strany si podle n&j zachovavaly urcité
prvky z masovych stran, zejména pak pretrvavajici dominantni roli stranického vedeni a vliv
stranickych aktivistl. Programové strany se také vyznacuji snizenim dilezitosti ideologie,
avsak v jejich stranickych programech je ideologicka koherence stale pfitomna. Rovnéz do-
chazi k vyrazné redukci Clenské zakladny a jejitho vyznamu (Ishiyama 1999: 137). D4 se tak
konstatovat, ze model programové strany ma podobné znaky jako Kirchheimerova catch-all
strana. Druhy typ strany zminény Kitcheltem, klientelisticka strana, vykazuje naopak rysy
podobnosti s modelem kartelové strany. Je napojena na statni aparat a fidi ji stranicka elita,
které je podiizena relativné pocetna Clenska zakladna, ktera vsak svoji strukturou pfipomina
spise vazby patron—klient znamé u stran notabilatu z 19. stoleti (Kitschelt 1995: 447-472).

Prestoze je Ishiyamovo déleni vhodné pro analyzu organizace nastupnickych stran v post-
komunistickém prostoru, pro zachyceni transformace zapadoevropskych komunistickych
stran opomiji nékteré znaky, které jsou dilezité u pfemény strany z jedné demokratické or-
ganizacni struktury v jinou (zpusob financovani strany, vnitini struktura ¢lenské zakladny ¢i
vztah s ,,vedlejSimi organizacemi®).

Zavérem tak lze shrnout, Ze Panebianctiv model Ize vyuzit k hodnoceni transformaci ko-
munistickych stran v zapadni Evropé a Ze dokonce v mnoha ohledech pifedci i jind hodnotici
schémata. PfestoZe se jedna o koncepci, ktera byla poprvé uvetejnéna v poloviné 80. let, jeji
modifikaci a upravenim do podminek po konci studené valky jsme ziskali model, ktery nam
muze slouzit jako chybéjici jednotny teoreticky ramec pro transformaci komunistickych stran
s ohledem na jejich ménici se strukturu a stranickou organizaci.

Poznamky:

1. Angelo Panebianco dlouhodobé plsobi na Fakulté politickych véd Bolonské univerzity a patii
k ptednim italskym politologtim soucasnosti. Jeho dilo Modelli di partito: organizzazione e potere
nei partiti politici vySlo poprvé v roce 1982. Od té doby tato kniha vysla v ptekladu v anglickém,
$panélském, portugalském a japonském jazyce.

2. Pro tcely této studie si dovolim pominout zakladatele samotné teorie politickych stran Moiseje
Ostrogorského a Jamese Bryce.

3. V této studii vychazim z originalni Michelsovy prace v ital§ting, Sociologia del partito politico
nella democrazia moderna: studi sulle tendenze oligarchiche degli aggregati politici, vydané v roce
1912. V ¢eském piekladu pak dilo pod ndzvem Strany a viidcové vyslo v Orbisu v roce 1931.

4. Viz Lipset, Seymour Martin. 1956. Union Democracy: the internal politics of the International
Typographic Union. New York: Free Press.

5. Velmi dobrou analyzu Michelsova zelezného zakona zpracoval ve své studii Darcy Leach (Leach
2005).

6. V italském odborném kontextu se s odkazem na Gaetana Moscu pouziva pojem ,strana elit”.
Duverger pouziva termin ,,strana kadrti“, zatimco v ¢eském prostiedi s negativnim vztahem k poj-
mu kadr pfevazuje Charlotiiv termin ,,strana notablu®, kterého se pro ucely této studie budeme drzet
(Novak 2011: 554).

7. Naptiklad francouzska Radikalni strana byla v jeho ocich stranou elit, zatimco podobné strukturo-
vanou a programove blizkou socialistickou stranu (tehdy pod zkratkou SF70) povazoval za klasic-
kou masovou stranu.
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Catch-all stranami se vSak podle této teorie mohly stat pouze velké celonarodni strany.
Kirchheimer mél v dobré paméti neslavny konec Vymarské republiky. V 60. letech pak hledél
s podezfenim na vladu Charlese De Gaulla ve Francii a do protikladu déval demokracii v USA
(Kirchheimer 1955: 379).

Cini tak ve zjevné nardzce na Duvergerovu teorii ,,sinistrismu®, ktera pfinese dominanci masovych
social. stran. Epstein sice pouZziva pojmu ,,ndkaza zleva“ (contagion from the leff), ale tato studie se
budu drzet ceské terminologie Miroslava Novéaka pouzivajiciho pravé pojmy dextrismus a sinistris-
mus (Novak 1997: 154).

Vudcim predstavitelem italskych ,.elitistd™ byl Gaetano Mosca, pro kterého typickou politickou
sektou bylo hnuti Mlada Italie Giuseppe Mazziniho (Mosca 1947).

Toto obdobi se zapsalo do dé&jin jako ,,trasformismo* (Palma 1867).

Prvni fakulta politickych véd byla zalozena v roce 1925 na univerzité v Perugii Sergiem Panun-
ziem, revolucnim syndikalistou a hlavnim teoretikem faSismu 20. let, mj. autorem slavné definice
fasismu jako ,,revoluéniho konzervatismu* (Panunzio 1925).

Michels se domnival, Ze takto jednaji rovnéz strany ovladané oligarchii. Klasicka prace podporujici
sociologicky predsudek (Eldersweld 1964).

Tato charakteristika je zjevnou narazkou a parafrazi na slavny Burkelv popis politické strany jako
uskupenti lidi, ktefi se sjednotili za prosazeni narodniho z4jmu okolo jednotlivych principt, na kte-
rych se vSichni shodnou (Pombeni 2010: 52).

V originale pod pojmem maturita organizzativa (Panebianco 1989: 53).

Tyto organizace se staraly o vzdélani, volny Cas a neztidka také o zamé&stnani piislusnikt dané sub-
kultury. Autorem citované definice je italsky politolog Renato Mannheimer (Mannheimer a Sani
1986: 164).

Pojem ,,systémnost™ vychazi z anglického originalu systemness, znamenajiciho stav komplexniho
systému ¢i fenoménu, ve kterém jsou jednotlivé elementy navzéjem propojeny a vykazuji spolecné
znaky. Samotny pojem ,,systémnost se poprvé objevil v holandské psychiatrické studii z roku 1986
0 holandském systému zdravotnictvi (Hutschemaekers, Koekkoek a Van Meijel 1986: 283-291).
Panebianco piimo uvadi, ze ,,z4dn4 instituce nemtize uniknout své minulosti“ (Panebianco 1989: 7).
,.B0j o FIAT* byla netispé$nd kampan PCI proti masovému propousténi délnikti z FIATu v roce
1980. Scala mobile pak bylo komunisty iniciované netispé$né referendum za zruSeni maximalniho
mozného zvySeni mezd zavedeného vladdou v reakci na ekonomickou krizi a rychle rostouci inflaci
(Spotts a Wieser 1986: 74).

Podle uzké Sartoriho definice je zakladnim znakem antisystémové strany ideologické podkopavani
systému, ve kterém plsobi. Samotnou PCI pak fadil na rozhrani strany extrémni a izolované (Sar-
tori 2001: 80).

,Miglioristé” byli reformni skupinou uvnitt PCI nejvice propagujici socialnédemokratické
smétovani strany. Mezi hlavni historické reformni postavy patfili Giorgio Amendola a Giorgio
Napolitano.

Achille Occhetto byl poslednim generdlnim tajemnikem PCI v letech 1987-1991 a byl také hlav-
nim organizatorem pfemény strany na Stranu demokratické levice (PDS).

Armando Cossutta stal v Cele ultraortodoxni skupiny stranikd, kterd dostavala finan¢ni pomoc
z Moskvy a ktera se negativné stavéla k jakémukoli pokusu o reformy.

strana ma v soucasnosti 831 tisic ¢lent (udaje k roku 2011), coz z ni ¢ini stranu s nejvétsi ¢lenskou
zakladnou v Evropé pfed némeckou CDU a S$panélskou Lidovou stranou. Oficidlni stranky PD,
(http://www.partitodemocratico.it/doc/93088/).

Pouze dvakrat zatim vedl stiedolevé uskupeni lidr PDS/PD. Jak Occhetto v roce 1994, tak i Veltroni
0 14 let pozdéji utrpél velkou porazku od Berlusconiho uskupeni.

Drzim se zde obecné zavedeného pojmu ,,nastupnicka strana“ (successor party), ktery se uziva ze-
jména pro politické subjekty byvalého sovétského bloku (Ishyiama 1999, Grzymala-Busse 2002).
Shledédvam ho vSak velmi piipadny i pro uzivani v terminologii zapadoevropskych komunistickych
stran. Jak spravn¢ poznamenavaji HlouSek s Kopeckem, jde o zastfeSujici pojem pro strany, které
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jsou spojeny s predchozim komunistickym subjektem, ovSem s tim, Ze jejich soucasnd identita
muze byt zna¢né rozdilna (HlouSek a Kopecek 2002: 13).

28. Conventio ad excludendum neboli ,,dohoda o vylouceni®, je dohoda stran uvnitf systému mifena
proti strané stojici mimo tento systém za ucelem zabranéni jejiho pfistupu k moci. Diiraz na tuto
dohodu se objevuje zejména u italskych autord, jelikoz s ni maji pfimou zkouSenost ze své domaci
politiky. Béhem 1. republiky existoval tzv. ,,ustavni oblouk* stran, které se mimo néj snazily udrzet
jak neofasistickou MSI, tak po vétsinu ¢asu také PCI.
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