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V dobé, kdy se prohlubuje nedivéra Ceské
vefejnosti  vici  vrcholovym politickym
institucim CR (Kunstat 2013) a kdy byla
navzdory varovanim znacné Casti odborné
vefejnosti prosazena do Ustavy a v praxi
téz provedena historicky prvni piima volba
prezidenta, pfichdzi na pulty knihkupectvi
publikace Michala Kubata s vymluvnym na-
zvem: ,,Soucasna ¢eska politika. Co s neefek-
tivnim rezimem?*

Samotny nazev knihy reflektuje existenci
konsensu politologické obce na tom, Ze Ces-
ka politika trpi vaznymi potizemi. Odbornici
se jiz vSak lisi v pfistupech pii nalézani pfi-
¢in téchto potizi, v rizné mite akcentu, ktery
je prikladan jednotlivym problémim ceské
politiky, a také v nabizenych fesenich téchto
problému. Na jedné stran¢ stoji piedstavitelé
dlouhé tradice upozornujici na institucio-
nalni pfedpoklady fungovani ceské politiky
a zdUraznujici naptiklad (ne)funkénost vo-
lebniho systému, nejvyssich tstavnich insti-
tuci a jejich vzajemnych vztahi atp. Michal
Kubat se k této tradici hlasi. Jeho piistup vsak
neni Cisté institucionalni (ve smyslu pouhé
analyzy Ustavnich instituci), naopak zkouma
Sirsi (politicky) kontext fungovani ustavniho
systému, pficemz nejveétsi pozornost vénuje
stranickému systému.

Na druhé strané jsou politologové, kteti
sice neodmitaji institucionalni pfistup k pro-
blémim ceského politického systému, ale
upozoriuji zejména na vsudypfitomnou ko-
rupci a s ni dal$i negativni souvisejici jevy,

jez zasahuji politické strany, jako klicové
aktéry demokratického procesu. Politické
strany se staly nastrojem zajmovych skupin
k prosazeni velice uzkych skupinovych c¢i
dokonce individualnich soukromych zajmu.
Politické strany jsou tedy nemocné, nakaze-
né klientelismem a korupci, coz se pak odra-
zi 1 ve Spatném fungovani ustavnich instituci
(blize Dvotakova 2011, Klima 2012). Michal
Kubat ale deklaruje svlij zamér ,,analyzovat
politiku ve smyslu konkrétni formy vlady*.
Problémy korupce ponechava stranou s tim,
ze tyto otazky spadaji mimo zaméfeni jeho
knihy (s. 16).

Autorovou ambici nebylo napsat ucebnici
o politickych rezimech, vyhodach ¢i nevy-
hodéach rozmanitych wstavnich usporadani,
ale posunout se oproti Cisté analytickému
¢i teoretickému textu o krok dal: k navrhim
konkrétnich opatieni za ucelem zefektivnéni
fungovani ceského politického systému, ¢i
presnéji feceno s Michalem Kubatem — poli-
tického rezimu'. Kniha je tak psana ve stylu
,policy paper ¢i ,,policy recommendation®,
¢imz se pon¢kud odlisuje od vétsiny polito-
logické produkce®. Autor se ,neschovava“
za ucebnicova schémata ¢i citace slavnych
politologli, ale na zakladé¢ komparativni
analyzy (provedené v této knize €i v jinych
svych textech) dospiva k vlastnim navrhtim
a doporucenim. Ty se nemuseji setkat vzdy
a beze zbytku s jednozna¢nym souhlasem,
ale jsou vzdy dobie zdlivodnéné. Vybizeji
k diskuzi, polemice, coz je pro ¢eskou od-
bornou diskuzi velmi pozitivni.

V ceské politologické obci se napfi-
klad jiz dlouhd léta vede diskuze ¢i spor
o optimalni podobu volebniho systému do
Poslanecké snémovny. Nektefi politologové
(napf. Novak 2004) se hlasi k zachovani
propor¢niho volebniho systému se zménou
nekterych klicovych parametrii s cilem po-
silit jeho dispropor¢nost. Michal Kubat ale
obhajuje zavedeni dvoukolového vétSinové-
ho volebniho systému. Podle né&j trpi cesky
parlamentarismus mnoha neduhy. Autor ale
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problémy ceského parlamentarismu jsou an-
tisystémova politicka opozice (KSCM) a sla-
bé vétsiny v Poslanecké snémovne* (s. 88).
Z tohoto divodu obhajuje dvoukolovy
vétsSinovy systém pro volby do Poslanecké
snémovny, jehoz hlavni vyhodou je, ze
by s velkou pravdépodobnosti eliminoval
KSCM v roli relevantni strany a umoznil
formovani vétsinovych vlad. Proto naopak
zachovani proporcniho volebniho systému
i pfes pfipadné posileni vétSinovych prvki
kritizuje. Takovy systém by sice napomahal
vytvafeni jednoznacné parlamentni vétsiny,
KSCM by ale eliminovat nedokézal, nebot
je tato strana ,natolik silna, Ze si dokaze
poradit i s vyraznéj$imi vétsinovymi ucinky
propor¢niho volebniho systému, nez jaké
jsou dnes“ (s. 89-90). Jist¢ lze diskutovat
o tom, zda je KSCM antisystémovou stra-
nou a zda je dvoukolovy vétSinovy systém
s 12,5% hranici pro postup do druhého kola,
ktery se pouziva jen pii volbach do Narod-
niho shromazdéni ve Francii, optimalnim
feSenim. Zvlasté to plati pii slabnouci struk-
tufe politickych stran, kterou by mohlo prave
zavedeni vétSinového volebniho systému
dale oslabovat. V kazdém pfipadé autorova
argumentace nepostrada logiku.

Na knize je tieba ocenit autorovu snahu
pristupovat k tematice ceského politické-
ho rezimu systémové ¢i komplexné (byt
nekterym ustavnim institucim je vénovano
velmi malo prostoru — viz nize). Nevybi-
rd si jen dil¢i problémy a nenabizi dilci
feSeni. Naopak autor zac¢ina svou analyzu
obecnéjsimi uvahami o zadouci podobé fun-
govani politického rezimu, zamysli se nad
akceschopnosti, problematikou vétSinové ¢i
konsensualni demokracie atp. Bohuzel tyto
snahy o komplexni nahled na ceskou politi-
ku absentuji v tivahach ceskych zakonodar-
ct, ktefi pii neexistenci jakékoli koncepce
zadouciho stavu ¢eského ustavniho systému
a konkrétni pfi absenci jasné predstavy o roli
jednotlivych ustavnich instituci schvalili pii-

mou volbu prezidenta. Tuto Gstavni zménu
Michal Kubat ptesvédéive v zavéru své kni-
hy (s. 95-104) napada a doklada chybnost
tohoto kroku. V této ¢asti prace navazal na
svij o deset let starsi text (Kubat 2003), kte-
ry podobné jako fada dalSich autor (napf.
Hlousek 2008: 278-279; Kysela 2008; Antos
2013) kritizoval ideu pfimé volby prezidenta
CR. Tu by bylo mozné akceptovat jen tehdy,
pokud by bylo cilem zavést v CR polopre-
zidentsky rezim. Jak trefn¢ poznamenal Jan
Kysela s odkazem na nesystémovost ustav-
niho inzenyrstvi v CR: ,,Pokud si myslime,
7e vladnuti v CR je neefektivni, pouéme se
v Berling nebo v Patizi, ale neexperimentuj-
me* (Kysela 2013). Je tfeba dodat, Ze zave-
deni pfimé volby prezidenta Cesky ustavni
systém k Pafizi pfiblizuje jen malo, soucasné
jej ale vzdaluje od Berlina.

Michal Kubat poloprezidentsky rezim
haji, nikoli vsak nekriticky. Naopak poctiveé
uvadi nejen vyhody tohoto systému, jenz
pozitivné hodnoti i Giovanni Sartori (2001:
128-146), ale také jeho negativni stranky.
Pies svlij pfrevazujici pozitivni pohled na
tuto formu vlady autor uvadi, ze zavedeni
poloprezidentské formy vlady je v CR prak-
ticky nemozné.

Jako jedinou realnou alternativu vidi
Michal Kubat racionalizaci stavajiciho
parlamentniho rezimu. Koncepci raciona-
lizovaného parlamentarismu se paradoxné
¢eska odborna literatura az na vyjimky (napf.
Kubat 2009) piilis nevénuje. Pojem raciona-
lizovany parlamentarismus je sice b&éznou
soucasti slovniku Ceskych politologt, ktefi
jej v riznych souvislostech pouzivaji, ale
bohuzel spiSe v okrajovych zminkach bez
Sirsiho ¢i hlubsiho pojednani. Studenti poli-
tologie se vétsinou dozvidaji, zZe racionalizo-
vany parlamentarismus je ,,vylepSena* forma
parlamentni formy vlady, kterou zvolila SRN
po druhé svétove vélce. Jako ptiklad institutl
racionalizace byva v naprosté vétsiné piipa-
di uvadéno konstruktivni vysloveni nedtve-
ry. Autor knihy jej vSak povazuje jen za jeden
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z vice nastroju racionalizace, kam spada téz
zména procedury formovani vlady, institu-
cionalni posileni vlady a premiéra a revize
jednaciho fadu Poslanecké snémovny, resp.
legislativniho procesu tak, aby vladni navrhy
mély prednost prfed navrhy poslaneckymi
a aby bylo omezeno pravo individualnich
poslanci podavat bezpocet pozménujicich
navrhd (s. 79-86). Do racionalizace parla-
mentniho rezimu jesté fadi politické fakto-
ry — zménu volebniho systému (viz vyse).

Pokud jde o konstruktivni vysloveni ne-
davéry, je obecné pozitivné prijimano a hlasi
se k nému i Michal Kubat (s. 79-80), ktery
vSak spravné poukazuje na ponckud krko-
lomnou podobu tohoto institutu ve vladnim
navrhu tustavniho zakona (Vladni navrh
2012). Vlada, jez vznikd na zaklad¢ kon-
struktivniho vysloveni nedivéry, musi ziskat
podporu Poslanecké snémovny prakticky
dvakrat (srov. téz Havlik 2012; Brunclik
2012). Obecnym dGvodem téchto obtizi je
snaha ,,naroubovat“ proceduru, ktera fungu-
je v pon€kud jiném prostiedi, resp. v odlisné
podobé¢ parlamentni formy vlady, na cesky
ptipad. V SRN, odkud byl tento institut
prevzat, plati, ze odpovédnost vlady vuci
parlamentu se vztahuje na kancléte, ktery
je Spolkovym snémem do své funkce volen
absolutni vétsinou hlast. Kanclét si pak na-
sledné vybira do své vlady ministry, ktefi jiz
nepodléhaji schvalovani parlamentni vétSiny.
Do této logiky premiérské koncepce odpo-
védnosti zapada i procedura pro vysloveni
neduvéry, kterou Spolkovy sném vyslovuje
kancléfti, nikoli vlade jako celku (¢l. 67).

V CR ovsem plati jiné pojeti odpovéd-
nosti, které se vztahuje nikoli k premiérovi,
ale k vladé jako celku, jez ma povinnost
predstoupit pifed Poslaneckou snémovnou
s zadosti o duvéru (¢l. 68, 71 a 72). Je tedy
logické, byt pon¢kud krkolomné, ze za pred-
pokladu zavedeni vladniho navrhu ustavniho
zakona o konstruktivnim vysloveni nedtveé-
ry, musi premiér, ktery se na zakladé tohoto
instrumentu dostal do funkce, sestavit vladu,

ktera je pak nasledné povinna ziskat divéru
parlamentu, ¢imz se ale prakticky davéra
v novou vladu osvédCuje dvakrat (blize
Brunclik 2012). Tato tézkopadnost vladniho
navrhu Ustavniho zakona by mohla byt od-
stranéna jen za ptredpokladu §irsi novelizace
ustavy, napt. po vzoru Zakladniho zakona
SRN.

Pokud jde o autorovy navrhy na posileni
vlady v ¢ele s premiérem, je tieba témto uva-
ham pfitakat. Je docela zajimavé, ze v piipa-
d¢ procedury formovani vlady hleda Michal
Kubat inspiraci v Polsku (s. 82-84). V tomto
procesu je pon¢kud oslaben prezident, ktery
ma sice jako prvni pravo navrhnout premiéra,
druhy pokus vsak jiz pfechazi na parlament.
V Polsku je premiér posilen vici parlamentu
(prostrednictvim konstruktivniho vysloveni
nedtvéry) i viéi ostatnim ministrim (Gstava
dava premiérovi jasnou prevahu nad svymi
ministry). Podle mého soudu by bylo v pfi-
padé procedury formovani vlady vhodné;si
hledat inspiraci spiSe v SRN, kde existuje
hladsi ¢i elegantnéjsi propojeni procedur for-
movani vlady a vysloveni nedtivéry. Pozice
hlavy statu je v SRN rovnéz oslabena, a to
jesteé vice nez v pripadé polského prezidenta.
Naopak pozice premiéra je silna. Musi ke
svému zvoleni ziskat sice absolutni vétsinu
hlastt Spolkového snému (na rozdil od Pol-
ska), ale pokud by takova reforma byla spjata
i s pfechodem na néjakou formu vétsinového
volebniho systému, nemuselo by dosazeni
absolutni vétSiny byt nepfekonatelnym
problémem. Je Ceskou ustavni praxi, ze za
zivotaschopné jsou chapany zpravidla jen
ty vlady, které se t&€si podpofe nadpoloviéni
vétSiny vSech poslanct.

Na s. 18-20 Michal Kubat vymezuje
dva typy faktort, které zasadnim zpulso-
bem ovliviiuji podobu politickych rezimu:
1) ustavni instituce a 2) politické faktory
(zvlasté stranicky systém). Domnivam se,
Ze na tomto misté by mél byt jesté explicitné
zduraznén vliv Ustavni praxe, prostiednic-
tvim které tUstavni aktéfi nékdy ve stretu
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s jingmi ustavnimi aktéry (napt. Ustavni
soud) dotvareji pon¢kud hrubou strukturu
ustavnich instituci a formuji svym chovanim
a svou (n€kdy i svévolnou) interpretaci usta-
vy nové ustavni zvyklosti, které ovliviuji
praktické fungovani politického rezimu.

Navzdory snaze o komplexni pfistup
k problematice ceského politického rezimu
muze Ctenafi schazet vétsi zohlednéni dvou
dilezitych ustavnich instituci: prezidenta
a Senatu. Autor se sice pomérn¢ podrobné
vénuje zplisobu volby hlavy statu, ale jinak
se Ctenal o autorové predstavé o postaveni
prezidenta v Ceském Ustavnim systému
mnoho nedovi. Z knihy vyplyva velmi dobie
zdivodnéna teze o nutnosti posilovat vladu,
nikoli vSak prezidenta. V kontextu Gvah o ra-
cionalizovaném parlamentarismu, ktery roli
prezidenta upozad'uje a opravnéné zdlraziu-
je silngjsi pozici vlady, se mize jevit diskuze
o roli prezidenta v parlamentnim rezimu jako
ponékud piebytecna. Takovy piistup je nutné
ale odmitnout. Za prvé, hlava statu je soucasti
vykonné moci, ktera se s vladou déli o kom-
petence. V CR prezident dokonce disponuje
celou fadou kompetenci, které¢ nejsou nava-
zany na kontrasignaci vlady (¢l. 62). Ovsem
nutné je zvazovat nejen formalné-ustavni
kompetence hlavy statu ale i jeho obecné;jsi
roli, kterou by méla hrat. Za druhé, v ¢eském
kontextu, kde hlava statu hraje vlivem fady
faktort veétsi roli, nez tu, kterou mu pfipisuje
ustavni text a kterou posilila pfima volba, je
nutné vénovat této instituci zvySenou pozor-
nost. Z textu knihy Michala Kubata 1ze snad
vycist (s. 36), ze se kloni ke kompetenéné
slabé, neodpovédné a nepiimo volené hlavé
statu, ktera se nestane mocenskym centrem
soupefticim s vladou. S takovou predstavou
Ize jednoznac¢né souhlasit.

Pokud jde o Senat, autor uvadi, ze o té-
matu byti ¢i nebyti Senatu se vétSinou vedly
»malo seriozni politické diskuze® (s. 86),
avSak v knize je Senatu vénovano jen néko-
lik fadkd. Autor strucné obhajuje existenci
Senatu a jeho roli jako ustavni pojistky.

Z textu knihy lze vycist veskrze kladné
autorovo hodnoceni postaveni a fungovani
Senatu, které ,,neni piekazkou racionalizace
parlamentarismu (tamtéz). Domnivam se
vSak, ze autor mohl Senatu vénovat vétsi po-
zornost. Jednak zde chybi diskuze nad obec-
nym vyznamem a roli Senatu v ustavnim
systému CR, jednak schazi zamysleni nad
volebnim systémem do Senatu, a to zvlasté
s pfihlédnutim k tomu, ze autor zvaZuje
dvoukolovy vétSinovy systém s 12,5% hra-
nici pro postup do druhého kola pro volby do
Poslanecké snémovny.

Zavérem lze uvést, ze knize by vzhledem
k Sifi problematiky prospéla vétsi délka
a misty i hlubsi analyza dil¢ich témat. Cel-
kové 1ze ale knihu hodnotit velmi pozitivng.
Text je logicky usporadany, srozumitelny,
Ctivy a konzistentni. Zavéry jsou podlozeny
veérohodnymi argumenty. Knihu tak Ize jed-
nozna¢né doporucit jednak vSem zajemciim
o problematiku vladnuti v CR, jednak odbor-
né vefejnosti a samoziejmée také studentim
politologie a pfibuznych oborti. Kniha by
se mohla velmi dobfe osvédcit v seminaiich
prislusnych kurz studia politologie, kde
by mohla vybizet k diskuzi a kritickému
uvazovani.

Neni pochyb, Ze tato kniha vzbudi (a jiz
také vzbudila — napf. Balik 2013) v poli-
tologické obci zajem a jeSté vice rozvifi
odbornou diskusi. Autorovi knihy navic
ale popfejme, aby se naplnilo jeho nejveétsi
prani, kterym je ,,aby si ji precetli ¢esti po-
litici a zacali o problematice alesponl vazné
premyslet” (s. 11).

Poznamky:

1. Mezi obéma terminy je podle Michala Kubata
vyznamny obsahovy rozdil: politicky rezim je
pojem uzsi a znamena ,,realny zptisob vyko-
navani politické moci v konkrétnich podmin-
kach* (s. 16—17). Teno vykon moci je zavisly
jednak na institucionalnim uspotadani, jednak
na politickych faktorech, kam lze zatadit ze-
jména charakter stranického systému. Politicky
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systém je pojem daleko $ir$i a tyka se obecnéj-
$iho vztahu politické moci a spole¢nosti. Boj
s korupci, ktery neni spojen jen s politikou, ale
také s ekonomickou ¢i socialni sférou, proto
spada spiSe do sféry politického systému nez
politického rezimu (s. 15-16).

2. Je dobfe, ze tento naro¢ny ukol neni pfenechan
predstavitelim jinych oborti. Na konci roku
2012 vysla publikace ekonoma a publicisty
Pavla Kohouta, ktery navrhuje zasadni promé-
nu ¢eské ustavy. Ponechme stranou fadu velmi
spornych navrhi a argumentd v této knize
a uved'me jen, Ze tento navrh nové Ustavy se
vyrazn¢ inspiroval prezidentskym rezimem
USA a navrhuje zavést vyrazné vétSinové prv-
ky do ¢eské ustavy (Kohout 2012).
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