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Abstract: Issues and Tonality of Vaclav Klaus’ Public Speeches

Research on political speeches is often done in countries with strong presidential powers, typically in the
USA. However, political speeches by presidents are also a critical method of influencing public opinion in
the Czech Republic. Therefore this article is focused on the analysis of speeches of the former President
of the Czech Republic, Vaclav Klaus.

Our research is based on a combination of quantitative and qualitative content analysis of Klaus’ speeches
(thematic units are used as the unit of analysis) found on his website (www.klaus.cz) in the period from
1995 to the end of his presidency, March 2013 (N = 470).

We aim to identify the changing structure of political issues in Klaus’ speeches and changes in Klaus’
position on those issues, and to uncover any characteristic features of his speeches (the use of personal
pronouns, the role of the speaker, the tone of the speech, etc.).
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1. Uvod

Véclav Klaus je bezesporu jednou z nejvyraznéjSich postav, které po vice nez dvé dekady ak-
tivné formovaly podobu ¢eské politiky. Jeho politika a kroky v politice nebyly vzdy piijimany
souhlasné, naopak casto vyvolavaly zna¢né kontroverze. At uz bylo obsahem Klausovych
krokt cokoliv, v drtivé vétsin€ piipadu se o jeho politice hovofilo. Jinymi slovy, Klaus k sob¢
vzdy dokazal pfitahnout pozornost a rozdmychat diskusi.

To platilo pro jeho plisobeni ve funkei prezidenta i obdobi pfedchazejici. Samoziejme poté,
co se v roce 2003 stal prezidentem Ceské republiky, fakticky pokles] poéet moznosti, kterymi
by mohl realné a piimo ovliviiovat podobu ¢eské politiky. Z podstaty vykonu prezidentské

" Text byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu Katedry politologie FSS MU ,,Volby,
politické strany a prosazovani zajmi‘ (kod MUNI/A/0742/2012).
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funkce se mu ale oteviela cela fada moznosti, jak politiku ovliviiovat nepiimo. Na mysli
mame bezpocet prileZitosti, kdy Klaus mohl v roli prezidenta republiky vefejné pronaset pro-
jevy, jejichz obsah urcoval pouze a jen on sam (samoziejmé s ohledem na udélost, pfi které
mél byt dany projev pronesen). Jako prezident Klaus ptitahoval pomérné znacnou pozornost
(médii) a obsah jeho projevt tak mohl do zna¢né miry udavat témata, o kterych se mélo ve
vetejnych diskursech (podle Klause) hovofit.! Jeho cilem nemuselo vzdy byt presvédéeni
publika o spravnosti urcité alternativy, ale spiSe rozvifeni debaty a nastoleni tématu pro ve-
fejnou diskusi.’

Ackoliv je Sesky prezident z pohledu Ustavou garantovanych pravomoci povazovan za
spise slabsiho, skutecnost, ze prezidentsky ufad a vétSina prezidentovych vefejnych vy-
stoupeni pfitahuje vSeobecnou pozornost, mize jeho postaveni posilovat pravé o moznost
ovliviiovat politickou agendu, resp. témata, o kterych se hovoii. Alespon to plyne z praci
zahrani¢nich autor(, ktefi zkoumali pravé vliv prezidentskych projevii na vefejnou agendu
(napt. Kingdon1995; Light 1991; Cohen 1995; Adrade a Young 1996; Kernell 1993; Jones
1994; srov. Ragsdale 1984; Edvards III a Wood 1999).

Obsah tohoto textu tvofi analyza Klausovych projevil, které vefejné pronesl v obdobi
1995-2013 a které¢ umistil na svlij web www.klaus.cz. Chceme zjistit, jak se v prib¢hu ¢asu
proménovala tematicka skladba jeho projevt a jak se ménil zpisob, resp. forma nakladani
s témito tématy. Projevy si z Klausova osobni databaze vybirame zejména proto, Ze nad nimi
mél Klaus vysokou miru kontroly: sam (resp. ve spolupraci s tymem poradcti) rozhodoval
o tom, zda budou vefejnosti i nadale pfistupné a sdm rozhodoval o jejich obsahu v okamziku
jejich vzniku. Podobné védél, k jakému publiku bude hovorit a kde projev pronese. Sva vy-
stoupeni si tak mohl pfipravit na miru pro danou pfilezitost.

Jako metodu jsme zvolili obsahovou analyzu, na jejimz zakladé jsme identifikovali sadu
nejfrekventovangjsich témat (Evropska unie, zahraniéni politika, politicka situace v CR, eko-
nomika a ¢eska spole¢nost), ke kterym vztahujeme nasledujici otazky:

— Jak se v prubéhu ¢asu menila frekvence vyskytu daného tématu?

— Jak se v pritbéhu ¢asu ménila tematicka skladba Klausovych projevii?

— Jak se menil Klausuv postoj a vztah k tématiim, o kterych ve svych projevech mluvil?

— Jak se menila role, do které se Klaus stavel ve vztahu k nejcastéji zminovanym tématium?

2. Jak pristupovat ke zkoumani politickych projev

Promluvy o politice miizeme vnimat dvojim zptisobem (srov. Pocock 1973). Na jedné strané
muze jit o verbalizaci politiky, tzn. o popis obsahu politiky jazykovymi prostfedky. Na strané
druhé ale mizeme samotnou verbalizaci chapat jako politicky nastroj, tzn. Ze volba jazyko-
vych prostiedkii a dalsich komponent, ze kterych se vefejny projev sklada, mize pfimo ¢i
nepiimo implikovat politické postoje fecnika, popt. jeho roli v diskutovanych problémech.
Navic obsahova slozka projevu nemusi byt nutné tou nejdtlezitéj$i — na sile nabyva forma
a naléhavost, se kterou mluvéi problém popisuje. Formu a zpiisob vystavby vefejnych vy-
stoupeni tak miizeme chépat jako jisty druh zesilovace, ktery napomaha a usnadiuje piijeti
obsahu ze strany publika (Lotko 2009: 11; Reisigl 2008: 96-97).2 I z toho divodu se analyzy
politickych vefejnych projevi dostaly do hledacku celé fady vyzkumnikda.
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Po dlouhou dobu miizeme pozorovat, Ze se analyzy politickych projevu ¢i rétoriky odehra-
vaji bud’ v dikei politickych védct zajimajicich se také o jazykovou ¢i feénickou stranku po-
litického projevu, ¢i jazykoveédct zajimajicich se mj. o tematickou agendu ¢i politické otazky
(Reisigl 2008: 96). Tato skutecnost se pak znacn€ projevuje také na spektru riznych pifistupti
ke zkoumani politickych projevt. V zasadé mtizeme rozdélit tyto prace do nasledujicich ob-
lasti. Prvni oblast je tvofena texty, jejichz ambici neni projevy analyzovat, ale pouze uchovat
pro budouci generace. Jde zejména (nikoliv vSak vylu¢né€) o zasadni historické projevy ame-
rickych prezidentl (napf. Safire 2004; MacArthur 2000; Widmer 2006 a dalsi), maximalné
zasazené do historickych souvislosti, které pomahaji projevy pochopit i sou¢asnému ¢tenafi.
Jiny typ téchto praci je spiSe praktickymi pfiru¢kami, které na zaklade¢ studia vice ¢i méné
historickych projevt formuluji zasady dobrych vetejnych vystoupeni s ohledem na prileZitost,
pti které je dany projev piednasen. Tyto texty sahaji az ke starym feckym a fimskym rétorim
(zejm. k Aristotelovi, Cicerovi ad.) a de facto poskytuji navod, jak vystavét dobré vefejné
vystoupeni. Oproti deskriptivnimu charakteru ,,sebranych spistu“ zde nachazime i preskrip-
tivni prvky a naznaky analyzy (napf. Jamieson 1988; Atkinson 2004; Noonan 1999; Hart et
al. 2004 a dalsi).

Posledni a zaroven tou nejvyznamngjsi oblasti je pak samotna analyza politické rétoriky,
v niz lze zjednodus$ené identifikovat dva dominantni sméry. Prvnim z nich je diskursivni
analyza. Na jedné strané se miizeme setkat s vice na lingvistickou stranku zalozenymi dis-
kursivnimi analyzami zkoumajicimi uzivani konkrétnich rétorickych prvki v projevu ¢i jeho
vyznéni, popf. emotivni zabarveni (napf. Emrich et al. 2001) ¢i s texty sledujicimi jazykové
prvky pouzivané k vystavbé vypravéni o riznych udalostech, popf. o vybranych tématech
v uritém presné vymezeném cCasovém obdobi (napt. Slavickova 2013). Na strané druhé
jsou to studie zalozené na kritické diskursivni analyze (CDA) piedstavované napf. piistupy
Wodaka a Reisigla (2001) ¢i van Dijka (2006, 1997). Reisigl (2008: 97-99) konkrétné v sou-
vislosti s CDA a analyzou politické rétoriky zavadi pojem ,,politolingvisticky ptistup®, ktery
kombinuje rétoriku, politickou védu a lingvistiku (zejména tedy CDA). Politolingvistika je
piistupem mezioborovym, soustfedicim se jak na argumentaci, tak na rétorické prvky a jejich
uziti. Samotna volba analytickych kategorii zalezi na konkrétnim vyzkumném tématu, ale da
se fici, ze v obecné roving se snazi nalézt odpovédi na pétici otazek, které se tykaji nominace/
oznacovani, tedy jak jsou socialni aktéfi pojmenovani. Jde naptiklad o zkoumani manipula-
tivniho a dichotomizujiciho pouZivani osobnich zajmen* k prezentaci role fe¢nika a role ,,téch
druhych® — hledani nepfitele (Brown a Gilman 1960; srov. van Dijk 2006; Himmerle 2011),
¢i predikace — jaké negativni Ci pozitivni aspekty ¢i kvality jsou socialnim aktérim pfisuzo-
vany. Dale tento typ analyz zkouma argumenty a argumentaéni schémata, ktera jsou pouzita
k ,,ospravedinéni* konkrétni nominace ¢i predikace. Pozornost byva vénovana i perspektive,
z jaké je argumentace vedena, a rétorickym strategiim, které zesiluji, popft. zklidiiuji zkouma-
ny projev (Reisigl 2008: 99).5

Druhym smérem jsou vedle diskursivnich analyz obsahové analyzy politickych projevt ¢i
psanych textd, které Casto probihaji za pomoci sofistikovanych softwarti (napt. Schonhardt-
-Bailey a Yager 2009; Laver et al. 2003; Schonhardt-Bailey 2005, 2006 a 2008; Hart a Chal-
ders 2005; Tim 2002; Robinson a Topping 2013; Schonhardt-Bailey a Yager 2009 a dalsi).
Takto automatizované analyzy® mohou poskytovat vyzkumnikiim nemalou vyhodu (napf.
reliabilitu). Na druhou stranu takova analyza nemusi postihnout veskeré nuance projevi a po-
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uziti jazyka — pfece jenom politicky projev pfipomina spise poker nez striktni zapis Sachové
partie (Hart a Childers 2005: 185).

Takto generovand data jsou Casto dale analyzovana pomoci sofistikovanych statistickych
procedur (napft. vytvareni regresnich modeli). Tento typ praci se pak snazi napt. vysvétlit vliv
ruznych proménnych na podobu projevt vztazenych k uréitym tématiim, resp. souvislost mezi
tematickou agendou a napft. uzitim danych rétorickych prvku.

3. Metoda a data

V tomto textu se zaméfujeme zejména na obsahovou stranku analyzovanych projevi a sledu-
jeme nékteré prvky, které se v Klausovych projevech objevuji, prvky spjaté s jeho piistupem
k danym tématim. Pro naplnéni cili této prace je nejvhodnéjs$i metoda obsahové analyzy,
kterd se vyuziva v mnoha oblastech vyzkumi politické komunikace. Slouzi tak naptiklad
k analyze politickych vizuala (Grabe a Bucy 2012), rdmovani agendy ¢i novinovych zprav
(Chong a Druckman 2012), nebo obsahu a podobé samotné politické komunikace (Benoit
2012). Benoit (2012: 269) definuje metodu jako ,,méfeni dimenzi obsahu sdéleni nebo sdéleni
v kontextu®. Obsahova analyza mtze dobfe slouzit k popsani souvisejicich sdéleni, zaroven
,-~odkazujici a hledajici vztah k ptivodcim sdéleni nebo k t€m, kterym je sdéleni urceno*. Je
tedy vyzkumnou technikou zajist'ujici systematicky objektivni popis manifestovaného obsahu
komunikace (Berelson 1952). K analyze vyuziva statistickych metod, pfestoze casto zlistava
na urovni deskripce’, v niz sleduje sdéleni ve vztazich k jeho zdrojim (politikiim, stranam),
kontextlim, uzitym kanalim a pfijemctiim sdé€leni (voli¢lim). Podobné k ni bude pfistupovano
i v tomto ptipadé.?t

Analytické kategorie mohou byt u obsahové analyzy vytvaireny deduktivni ¢i induktivni
cestou. V tomto piipadé doslo ke kombinovani obou pristupti. Cast kategorii proménnych
slouzicich k zakladnimu popisu zkoumanych jednotek (napf. ¢as, funkce fecnika apod.) byla
vytvafena deduktivn€ v souvislosti s nas§imi vyzkumnymi otdzkami sméfujicimi zejména
k vyvoji obsahu Klausovych projevl v pribéhu ¢asu. VEtsi ¢ast kategorii vSak byla vytvatena
pribézné pomoci konstantniho srovnavani. Pfikladem proménnych s takto vytvafenymi kate-
goriemi je typicky téma v projevu® ¢i konkrétni zpiisoby, jakymi je Klaus ve svych projevech
prosazuje.

Kvantitativni obsahova analyza ma vsak vedle svych vyhod spocivajicich naptiklad v ob-
jektivnosti ¢i snadné aplikovatelnosti a replikovatelnosti i fadu slabin, mezi néz patii napfi-
klad problematika interpretace dat ¢i redukce informaci. Z tohoto diivodu byla kvantitativni
obsahova analyza doplnéna o kvalitativni slozku, ktera ndm umoznila v§imat si na jednu stra-
nu v projevech obecnéjsich vzorcl, na druhou stranu sledovat i préci s jazykem a emocemi
zejména prostiednictvim typickych frazi ¢i diléich tezi apod. Toto nam umoznilo data 1épe
interpretovat.

Pfedmétem vyzkumu jsou Klausovy projevy, které jsou utvareny dil¢imi castmi, jez jsou
tematicky konzistentni — tematickymi celky. V nasi analyze pak sledujeme projevy jako tako-
vé, ale vyzkumnou jednotkou jsou zejména tyto tematicky semknuté celky.

Samotny vybérovy soubor pochdzi z archivu, ktery je k dohledani na webové strance
www.klaus.cz. Soubor ¢ita celkem 470 proslovii z let 1995'°-2013 (sbér dat byl ukonéen ke
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dni vyprseni prezidentského mandatu, 7. bfezna 2013)." Rok 1995 jako pocatek sbéru dat byl
vybran vzhledem k dostupnosti dat na dané internetové strance.

3.1 Sledované proménné

Proménné, které jsme u jednotlivych projevi sledovali, se tykaji samotné formy projevu, jeho
obsahu a vyznéni. Zakladnimi proménnymi tak byly datum pfedneseni projevu a s nim souvi-
sejici obdobi, v némz Véaclav Klaus projev pfednesl. Tyto proménné jsme sledovali na zédkladé
predpokladu, Ze projevy a jejich vyznéni se mohly v zavislosti na Klausove funkci ¢i volebnim
obdobi ménit. Pro analytické ucely jsme rozliSovali tfi zakladni obdobi'?: pfedprezidentské
(v némz puisobil jako predseda ODS, predseda Poslanecké snémovny PCR ¢&i piedseda vlady)
a prvni a druhé prezidentské obdobi. Rozdéleni funkénich obdobi v roli hlavy statu nam dalo
piilezitost porovnat, jak se mezi sebou tyto dvé pétileté etapy lisily, nebot’ 1ze predpokladat,
7e na vefejné vystupovani Vaclava Klause mohla mit vliv i skute¢nost, ze prezidentem mohl
byt zvolen pouze ve dvou po sobé¢ jdoucich volebnich obdobich. Ve druhém funkénim obdobi
se jiz nemusel snazit své postoje a vefejné projevy tolik pfizptisobovat pfedstavam ostatnich
politickych elit (poslancii a senatorit), které by jej eventualné mohly (ne)zvolit.

Aby byla tematicka skladba projevil co nejvérngjsi a nejkomplexnéjsi, byly projevy roz-
déleny na jednotlivé tematické celky (jen asi tfetina Klausovych projevt byla monotematic-
ka — dvé tietiny projevl obsahovaly vice nez jeden tematicky celek). Ve 470 analyzovanych
projevech bylo celkem 719 tematickych celku.

Proménna ,,téma“ tematického celku mohla v naSem ptipadé nabyvat aZ 10 hodnot,"
k nimz jsme dosli induktivni cestou, postupnou redukci a logickym slu¢ovanim velmi bliz-
kych kategorii (napf. socialismus byl velmi ¢asto zmifiovan spolu s komunismem, proto byly
tyto hodnoty slouceny). Jako jeden tematicky celek byly identifikovany ty ¢asti projevi (nebo
projevy celé), které byly zfetelné tematicky a logicky ohrani¢eny, ptip. oddéleny od jiného
tématu v analyzovaném projevu. Jako jednotka tak nebyly identifikovany napi. vétné celky,
v nichz bylo téma pouze zminéno, ale rozséahlejsi tematické celky, v nichz se Klaus dtsledné
vyjadfoval k jednomu tématu. Hodnoty témat vychazely ze samotné agendy projevi, i proto
mizeme rozpoznat mirné rozdily v jejich obecnosti (napf. téma ,,EU* vs. téma ostatni ,,za-
hrani¢ni politiky®). Je tfeba zminit, Ze vyznamnou mérou je pak zastoupena kategorie ,,jiné"
z toho diivodu, Ze zna¢nou ¢ast projevli Klaus vénoval napiiklad prilezitosti vyro¢i svatkl
a vyroc¢i znamych osobnosti (typicky napi. T. G. Masaryk ¢i E. Benes) ¢i dal$im méné frek-
ventovanym tématim.

Vzhledem k témto tematickym celkiim pak byla vztahovana fada dalSich proménnych
spjatych s vyznénim a Klausovym pfistupem k identifikovanému tématu, tedy k tomu, jak
Klaus ve vztahu k dané problematice projektoval svoji osobu nebo své nazory. V prvni fadé
tak rozliSujeme kriticky postoj k tématu, pod néjz jsou zafazeny piipady, v nichz je z projevu
patrny jeho at’ uz kladny, zaporny ¢i nekriticky postoj, tedy postoj nehodnotici, neutrdlni.
Tento nekriticky pfistup tak pfedstavuji ptipady, v nichz Klaus pfistupoval k tématu zcela ob-
jektivné a kde bylo celkové vyznéni tématu vyhradné€ neutrdlni. V rdmci hodnoticiho pfistupu
byly identifikovany tfi hodnoty: pozitivni, u nichz ptevazoval Klaustv kladny vztah k téma-
tu; negativni, u nichz pfevazovalo zdporné vyznéni tématu; a ambivalentni, u nichz viditelné
nepfevazovalo ani negativni ani pozitivni vyznéni, ale u nichz fe¢nik hovofil o kladech i za-
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porech dané problematiky (tzn. nezustal nehodnotici, vyjadioval sviij postoj k problematice,
aniz by v8ak jedno ze stanovisek vyrazné ptevazovalo).

Protoze nas tedy zajimé Klaustiv osobni postoj ve vztahu k uréitym tématiim a ve spojeni
s jejich vyznénim, zabyvali jsme se i Klausovou projekci do jednotlivych projevt. Touto pro-
jekei médme na mysli vedle samotného vyznéni daného pravdépodobné Klausovym pfistupem
k tématu také to, jak byvaly prezident ve svych projevech k danym tématiim vztahuje svou
osobu. Aniz bychom méli pfedem vytvorené kategorie, té€chto (sebe)projekcei jsme na zakladé
¢teni projevu rozlisili nékolik typt, které jsme déle sledovali.

Prvnim typem, ktery jsme identifikovali, byly ty pfipady, kdy Klaus vzhledem k danému
tématu zdurazioval vlastni pfi¢inéni. Proménna byla konstruovana jako binarni, kodovana
tak byla pritomnost vs. nepfitomnost jevu stejné jako v pfipadé nasledujicich proménnych.
Pfitomnost tohoto jevu byla rozpoznana tak, ze Klaus v projevu zfetelné hovofil o svych
minulych zasluhach na souéasné situaci, k niz se vyjadfoval. Typicky zminoval své zasluhy
viditelné v otazkach spojenych s tématem ,,politicko-spole¢enské transformace a jeho poli-
tické roli ¢i s tématem ,,ODS* a jejiho budovani.

Druhym typem, ktery je pfedchozimu blizky, bylo zdiraziiovani zkusSenosti a znalosti ve
spojeni s danym tématem. Na rozdil od prvniho typu se vSak jednalo spiSe o vyjadieni urcité
erudovanosti hovofit k danému tématu, jez mohlo pfidat na vaze jeho nazorim ¢i hodnoce-
nim. Z tohoto divodu jsme tyto dva prvky odliSovali. Jev jsme oznacili jako pfitomny v tom
ptipadé, kdy jsme v tematickém celku mohli zietelné rozeznat tendence autora odkazovat ke
povolani ekonoma).

Jako dalsi vyrazny typ sebeprojekce jsme identifikovali poucovani ¢i ,,moralizovani®.
Jeho vyskyt jsme rozpoznali zejména podle dvou znakl. Tim prvnim je vyrazné emocionalni
zabarveni vyroku a tim druhym je snaha poucovat publikum v daném tématu. Typicky se
tento typ projekce objevoval naptiklad v situacich, kdy byvaly prezident hovofil o situaci ve
spole¢nosti.

Od téchto tfi typh odlisny zptisob projekce piedstavovaly piipady, kdy Klaus predkladal
svilj nazor na feSeni konkrétni situace. Na rozdil od predchozich typt se tento ptipad vyzna-
¢oval vyslovenim doporuceni — krokd, které by mély byt v dané véci podniknuty, zaroven
vSak tyto vyroky nemusely disponovat tak vyraznym emocionalnim nabojem jako v ptipadé
»moralizovani®“. Pro nase analytické ucely jsme kromé vyskytu ¢i absence predkladaného
teseni dale rozliSovali to, jak ,,silné" je predkladané feseni formulovano. ,,Slabé feseni* mélo
formu doporuéeni a jeho indikatorem bylo uziti podminovaciho zptsobu (,,ne/méli bychom*
apod.). Naopak vyjadreni ,,silného feSeni* ¢i nazoru byla rozeznavana dle pfitomnosti slov
jako ,,muset” ¢i ,,nesmét”, ktera vyjadiovala vyssi naléhavost ucinit ¢i neucinit dany krok.

Poslednim indikatorem spjatym s projekci a postojem k tématu v nasem vyzkumu bylo
pfevladajici osobni zajmeno uzivané ve spojeni se sledovanym tematickym celkem. Tato
proménna byla sledovéna na zakladé€ pfedpokladu, ze uzivani osobnich z4jmen v projevu se
mize liSit v zavislosti na fecnikové postoji a roli ke komunikovanému tématu (Hidmmerle
2011). Zajimalo nas tedy zejména to, jak fecnik oznacoval sam sebe ve vztahu k tématu. Sle-
dovali jsme vyskyt pfevazujiciho zajmena (Ci osoby) v tematickych celcich: (1) zdjmeno ,,ja",
odkazujici na to, ze se fe¢nik v daném tématu neidentifikuje s celkem a vystupuje tzv. ,,sam
za sebe®; (2) zajmeno ,,my*, pomoci né¢hoz se fe¢nik identifikuje s vétsSim celkem a vyjadiuje
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se jako jeho soucast (v tomto ptipadé napft. Ceskou populaci ¢i ODS); (3) zajmeno ,,vy*, jehoZ
uzivani signalizuje diraz na osloveni ¢i apelaci na publikum; a (4) zajmena ,,0on, ona, oni®,
které spise indikuji jeho odstup od pfedmétu projevu.

4. Analyza projevll Vaclava Klause

Nasledujici kapitola je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich se vénuje obecnym charakteris-
tikdm Klausovych projevi, tématlim a Cetnosti, se kterou byla v jednotlivych etapach jeho
politického plsobeni v projevech reflektovana. Druha ¢ast kapitoly je zaméfena na vyznéni
péti nejcastéji zminovanych témat, tedy zplsobu, jakym o nich Klaus mluvil.

Jak jsme jiz naznacili vyse, Vaclav Klaus ve sledovaném obdobi pronesl (resp. na svém
webu archivoval) celkem 470 projevu. Zatimco z prvniho sledovaného obdobi miizeme v ar-
chivu nalézt celkem 114 vefejnych projevt, v dal$ich dvou prezidentskych obdobich se jiz
jedna o 181 a 175 projevt. Rozdil je jesté vyraznéjsi, pokud si uvédomime, ze predprezident-
ské obdobi zahrnuje 9 let, zatimco ta prezidentska vzdy po péti letech.!* Na grafu ¢. 1 miZzeme
vidét rozlozeni vybérového souboru napfi¢ sledovanymi obdobimi po jednotlivych letech,
které ukazuje vétsi podil projevt v obou prezidentskych obdobich ve srovnani s predchazejici
periodou a zejména pak strmy nartist po nastupu do funkce prezidenta.

Graf €. 1: Pocet analyzovanych projevti v letech 1995-2013
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4.1 Témata v projevech

A o jakych tématech Vaclav Klaus ve svych projevech vlastné hovofil? Predtim, nez tuto
otazku zodpovime, musime upozornit na zptisob, jakym se tematicka skladba projevti ana-
lyzovala. Pro lepsi orientaci a snaz$i interpretaci dat uvadime i vycet zasadnich udalosti,
které se na Ceské politické scéné staly. Pti Cteni nasledujicich kapitol je tieba mit stale na
paméti skutecnost, Ze nemusime pracovat s kompletnim rejstiikem Klausovych projevi.
Pripominame tedy, Ze pracujeme pouze s témi projevy, které¢ Klaus vystavil na své webové
stranky.

Predprezidentské obdobi — projevy a politicky kontext

Prvni sledované obdobi ovlivnilo hned n€kolik zasadnich spolecensko-politickych udalosti.
V médiich byl prostor stale jesté v€novan transformaci politického a ekonomického systému
a rozdéleni Ceskoslovenska. Logicky se tak tomuto tématu museli vénovat i politici. Piimo
Klause se dotkly udalosti roku 1997 vseobecné znamé pod oznacenim ,,sarajevsky atentat™.
Pod tlakem vefejnosti na vladu, jiz byl Klaus ptedsedou, a v souvislosti s finan¢nimi skan-
daly svtij post opustil ministr zahrani¢nich véci Josef Zieleniec a Vaclav Klaus byl vyzvan
k odstoupeni. Vladu nasledné opustily KDU-CSL a ODA, coz vedlo k demisi vlady (Kopegek
2012). Tretim specifikem piedprezidentského obdobi byla tzv. ,,opozi¢ni smlouva®, umoziu-
jici ustaveni menginové vlady CSSD po volbach 1998 (Koudelka 1998).

Tyto udalosti se vyrazné promitly i do tematického slozeni Klausovych projevii. Kromé
téchto témat Klaus Casto hovofil i o Evropské unii (zejména v souvislosti s probihajicim pfi-
stupovym jednanim CR), ekonomice (reakce na ménovou krizi a upadnuti CR do recese, srov.
Kopecek 2012) a komunismu. Sarajevsky atentat a opozi¢ni smlouva se kromé tematického
sloZeni na Klausovych projevech podepsaly i nartistem vefejnych projevil po roce 1998. Ten
totiz mohl byt zptisoben i poucenim se z kritiky, které byl Klaus v letech 1997 a 1998 vysta-
ven —nedostate¢né komunikaci s médii a vefejnosti. V letech 1999 az 2002 se pocet vetejnych
projevu, které Vaclav Klaus umistil na sviij web, zdvojnasobil oproti rokiim ptfedchozim.
V téchto letech se vice vyjadioval k politické situaci v CR nebo Evropské unii, naopak ubylo
projevd, v nichz se zabyval komunismem a socialismem. '’

Prvni a druhé prezidentské volebni obdobi — projevy a politicky kontext

Za zasadni udalost druhého sledovaného obdobi lze povazovat vstup Ceské republiky do
Evropské unie v roce 2004. Jak se ukazalo v analyze, pravé Evropska unie byla po dobu
Klausova prezidentstvi v jeho projevech nejéastéji zminovana. Na tento fakt mohl mit vliv
i vyvoj v Evropské unii a ekonomicka krize od roku 2008 (tedy béhem Klausova druhého
funkéniho obdobi v roli prezidenta), se kterou se (nejen) EU musela potykat. Krom toho vSak
&etnost projevil na toto téma mohla byt ovlivnéna postavenim a funkei prezidenta CR jakozto
spolutviirce zahraniéni politiky, kterym se Klaus v roce 2003, tedy tésné pied vstupem CR do
EU, stal.

Vedle Evropské unie Klausovym projevim b&hem jeho prezidentstvi dominovalo i téma
zahrani¢ni politiky.'® Drtiva vétSina téchto projevil vsak byla protokolarniho typu, tedy prone-
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senych na diplomatickych navstévach at’ uz prezidenta Klause v zahranié¢i, nebo zahrani¢nich
delegaci v Ceské republice. To do zna¢né miry ovlivnilo i podobu a vyznéni téchto projevii
(viz nize). Ve stejném mnozstvi jako v pfedchozim obdobi se i béhem druhého a tfetiho ana-
lyzovaného obdobi objevovaly projevy k politické situaci v CR, coz vak ma spolu s nariistem
celkového poctu projevtl za nasledek procentudlni pokles prostoru vénovaného tomuto téma-
tu. Prvni prezidentské obdobi znamenalo pokles projevil vénujicich se ekonomii, av§ak druhé
prezidentské obdobi a pravdépodobné i svétova financni krize znamenaly opétovné zvyseni
frekvence projevi na toto téma.'”

Podivame-li se na celé sledované obdobi dohromady, zjistime, Ze nejcastéji se Vaclav
Klaus vénoval Evropské unii — celkem ve 136 ptipadech (tedy témet v kazdém tretim projevu
umisténém v archivu). Jednalo se zejména o otazky jejiho dal§iho sméfovani nebo dopady
&lenstvi na Ceskou republiku. Kromé Evropské unie byly ¢asto exponovanymi tématy zahra-
ni¢ni politika (ve 117 projevech; 16,3 % z celkového poétu projevit), politicka situace v CR
(v 82 projevech; 11,4 %), ekonomika (64; 8,9 %) a Ceska spolecnost (55; 7,7 %). Mezi dalsimi
tématy se vyskytovaly napiiklad projevy vztahujici se k politické a ekonomické transformaci
CR, komunismu a socialismu nebo ODS, ke kterym se Klaus vyjadfoval zejména v prvnim
sledovaném obdobi.

Tabulka &. 1: Cetnosti vyskytii jednotlivych témat v analyzovanych projevech Klause
v letech 1995-2013

téma celkem predprezidentské prvni prezidentské druhé prezidentské
obdobi obdobi obdobi
politicka situace v ¢R 82 29 26 27
ceska spolec¢nost 55 7 23 25
ekonomika 64 24 16 24
EU 136 25 51 60
zahranic¢ni politika 117 10 55 52
konkrétni policy 27 1 13 13
oDSs 20 16 2 2
komunismus, 35 16 10 9
socialismus
politicko-spoleé¢enska 43 21 9 13
transformace
jiné 140 35 54 51

Zdroj: autofi.

Uvazujeme-li podily jednotlivych témat na celkovém poétu projevil v jednotlivych ob-
dobich, zjistime, ze ob¢ prezidentska obdobi si byla podobna a prezidentské obdobi se od
nich pomérné znacn€ liSilo. Zatimco v pfedprezidentském obdobi hovoftil Klaus zejména
o aktudlni politické situaci v Ceské republice, v obou prezidentskych obdobich toto téma
postupné slablo (z ptivodnich 15,8% az na 9,8%). Podobny propad jsme mohli pozorovat
u ekonomickych otazek a u témat spojenych s komunismem, popf. socialismem. V piedpre-
zidentském obdobi Klaus komentoval ekonomiku v necelych 14 % projevil, béhem druhého
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prezidentského obdobi jsme naméfili 8,7% vyskyt, v prvnim prezidentském obdobi dokonce
jen 6,2% vyskyt ekonomickych témat.

Opacny trend jsme mohli sledovat u témat spojenych s Evropskou unii (z pivodnich
13,6 % nartst na 21,7 %) a zahrani¢ni politikou obecné (z ptivodnich 5,4 % pies 21,2% na
18,8% podil).

Ostatni témata, resp. podil zminek o nich v analyzovanych projevech Klause ziistava
srovnatelny. Zmény v podilech vyskytu jednotlivych témat nejsou pfili§ prekvapivé — témata
se ménila spole¢né s Klausovou funkei. Zatimco Klaus pfed zvolenim prezidentem vénoval
pozornost zejména kazdodenni politice, o které také ¢asto hovofil, po zvoleni prezidentem
republiky musel pfednaset projevy i €isté formalni ¢i zdvofilostni (zejména na zahrani¢nich
navitévach, popt. pii piileZitosti takové navitévy v Ceské republice). Sou¢asné zde byl patrny
posun v diirazu na urcita témata (zejména témata spojena s EU) a pravé zde mtizeme sledovat
Klausovu aktivni politiku (jak ukazeme dal).

Vyvoj vyskytu jednotlivych témat pak podrobné ukazuje graf ¢. 2.

Graf €. 2: Relativni ¢etnost vyskytu jednotlivych témat v Klausovych projevech
v letech 1995-2013
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4.2 Vyznéni projevu a jednotlivych témat

Samotnd Cetnost témat v projevech Vaclava Klause ndm sice napovi, kterd témata pro n¢j
byla dulezita nebo kterym se musel z pozice své funkce vénovat, av§ak abychom ur¢ili, jak
na dana témata nahlizel a jakym zptisobem se snazil prezentovat své postoje a jakym smérem
formovat vefejné minéni, je tfeba pozornost zaméfit i na vyznéni té€chto projevi, piipadné na
néekteré uzité rétorické prvky. Na nasledujicich fadcich se proto budeme vénovat t€émto jeviim,
které budeme analyzovat na pétici nejcastéji se vyskytujicich témat: Evropska unie, zahra-
niéni politika, ¢eska spole¢nost, politicka situace v CR a ekonomika. Pro vétsi piehlednost
a snadné&jsi komparaci napfic jednotlivymi tématy budeme pracovat s relativnim zastoupenim
jednotlivych jevi.'®

Evropska unie

Jak jiz bylo zminéno, Evropska unie se v projevech Viaclava Klause vyskytovala viibec nej-
Castéji, celkem ve 136 analyzovanych projevech. Téméf ve dvou tfetinach pripadt (62 %)
byl Klausiiv postoj k EU negativni, pouze ve 3% piipadu byl pozitivni. Podobné ve dvou
tietinach projevt vénovanych Evropské unii prosazoval Klaus sviij ndzor, pficemz v 31 % byl
tento nazor silné patrny nebo prosazovany naléhave.

Prikladem mtize byt citat z projevu, ktery Vaclav Klaus ptfednesl v roce 1998 poté, co
n¢které staty EU zacaly pouzivat Euro: ,,Neméli bychom se obvinovat z europesimismu ¢i
eurooptimismu, méli bychom byt eurorealisty, a jestli bychom méli néco odmitat, pak je
to euronaivismus.

Pfi projekei své osobnosti se nejcastéji jednalo o poucovani ¢i moralizovani (ve 23 % pfi-
padt), naopak své zasluhy ve spojitosti s Evropskou unii zminoval Klaus pouze vyjimecné
(v 7% ptipadt).”

V ptedprezidentském obdobi piedstavovala Evropské unie druhé nejcastéjsi téma, ke kte-
rému se vyjadioval bez signifikantniho postoje (v 8,3 % projevil na toto téma). To se vSak
v prezidentskych funkénich obdobich zménilo a Evropska unie se stala pro Klause tématem,
u kterého stale &astéji vyjadioval i sviij postoj. Spolu se vstupem Ceské republiky do Evrop-
ské unie, ktery byl Klausem vniman jako snatek z rozumu (Kopecek 2012: 166), a prohlu-
bujicimi se problémy EU se v Klausovych projevech stale vyraznéji odrazel jeho negativni
postoj — v druhém prezidentském obdobi to bylo dokonce 78 % projevil na toto téma. Nega-
tivni projevy se vztahovaly zejména k eurotistavé nebo pozd¢jsi Lisabonské smlouvé. Jak ale
upozoriiuje Kopecek (2012: 172), Klaus ,,nebyl dogmatik a nevyluéoval, ze Evropa ¢asem
skute¢né dospéje k jednotnému politickému narodu sdilejicimu spole¢nou identitu. Urych-
lovani vyvoje takovymi akty, jako byla euroustava, ale razantné odmital“. Nicméné projevi,
které nevyznivaly vii¢i Evropské unii jen negativné, ale odrazely neutralni ¢i dokonce vedle
kritického i pozitivni postoj, bylo jen n€kolik.

Velmi vyrazny byl i podil projevi, ve kterych Klaus v pfedprezidentském obdobi prosazo-
val vlastni nazor. To se tykalo 68 % projevii o Evropské unii a téméf v poloviné piipadi to byl
dokonce ,,silny“ ndzor.?° Pii projevech na téma Evropské unie Klaus sviij nazor prosazoval vy-
razné i jako prezident, ve druhém funkénim obdobi dokonce ve % piipadl. Pravée na prikladu
Evropské unie je nejpatrnéjsi Klausovo chapani prezidentské funkce jako néstroje ptisobeni na
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Graf €. 3: Jak se Vaclav Klaus projektoval do témat spojenych s EU — srovnani
mezi jednotlivymi obdobimi
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Pozn.: Sloupce grafu jdou v nasledujicim poradi: pfedprezidentské odbobi, prvni prezidentské obdobi a druhé
prezidentské obdobi.

Zdroj: autori.

(nejenom) Ceskou vefejnost a zaroven vnimani Evropské unie jako otdzky nikoliv pouze za-

hraniéni politiky, ale §irsiho, pro Ceskou republiku kli¢ového tématu (Kopeéek 2012: 172).
Vyse zminovany nartst negativniho vyznéni projevli o EU se promitl i do naristajiciho

poctu projevil, ve kterych Klaus sam sebe do svého projevu projektoval. Markantni je tento



404 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2013

jev zejména u poucovani ¢i moralizovani: zatimco v prvnim sledovaném obdobi se tento
prvek neobjevil ani v jednom z projevi, ve tietim sledovaném obdobi se jiz objevoval
ve vic nez tieting (37%) piipadt. Umérné s tim se zvysil i pomér projevil, ve kterych se
Klaus projektoval ,,mimo* kritizované déni. Jako nastroj pro ,,vy¢lenéni se“ zvolil pouzi-
vani osobnich z4jmen ve tfeti osob€ (,,on“, ,,ona* nebo ,,oni*), pomoci nichz daval pomérné
jasné najevo, ze on nebyl aktivni soucasti dan¢ho déni a Ze tedy nemize byt chapan jako
(spolu)ptvodce problémit — z 10 % projevii v prvnim obdobi az k 37 % ve tfetim sledovaném
obdobi.

Zahranicni politika

V mnoha ohledech diametralné odlisné vysledky ukazala analyza projevi vénujicich se
zahrani¢ni politice. Tento jev neni piekvapivy, pokud se zamyslime nad samotnym cha-
rakterem téchto projevi, protoZze naprosta vét§ina byla diplomatického charakteru.?' I proto
v téchto povétsinou diplomatickych projevech vyrazné ptevladalo pozitivni vyznéni (75 %)
a naopak negativni vyznéni se objevilo pouze ve 3 % piipadii. Podobné i prosazovani vlast-
niho feSeni ¢i nazoru jsme mohli identifikovat jen v necelé tfetiné projevii. Do projevil
o zahrani¢ni politice se Klaus nejcastéji projektoval pomoci prezentace svych zkuSenosti
(26%), jimiz se v fad¢ pripadl snazil ukazat na své zkuSenosti s navstévou dané zemée
¢i setkani s konkrétnim politikem a upozornit tak na jeho kladny vztah s danou zemi, je-
jimz predstavitelim byl projev urcen. To, Ze byl tento prvek velmi spjat s diplomatickymi
projevy a jeho prezidentskou funkci dokazuje také to, ze zatimco v predprezidentském
obdobi tento prvek nenalezneme v zadném projevu o zahrani¢ni politice, v roli prezidenta
uz Klaus tohoto vyuzival ve 24 % v prvnim a 35 % projevi v druhém prezidentském funké-
tickych projevi, nebot’ velmi ¢asto jsme mohli identifikovat jejich spole¢nou strukturu
a posloupnost, ze které bylo patrné, Ze se fecnik pfi jejich vystavbé drzel jakési ,,Sablony*.
Naopak pouze ve vyjimecnych piipadech byly pfitomny jiné prvky Klausovy projekce
(napf. moralizovani).

Obecné velmi pozitivni vyznéni projevl o zahrani¢ni politice v prvnich dvou obdobich
(80%, resp. 83 %) jen mirn¢ kleslo ve tfetim sledovaném obdobi (65 % projevil). Naopak
narist mizeme pozorovat v prezentaci a prosazovani Klausovych nazori — zatimco v pted-
prezidentské etapé tomu bylo v pétin€ projevil, ve tfetim sledovaném obdobi uz ve vice nez
tretiné (37 %) projevi. Na tomto se mohl podepsat zejména celosvétovy vyvoj, ktery byl
poznamenan hospodaiskou krizi.

Politickd situace v Ceské republice

Politicka situace v CR a jeji hodnoceni bylo jednim z hlavnich témat nap#i¢ viemi sledovany-
mi obdobimi. AvSak zatimco se k politice na ¢eské scéné v prvnim obdobi Klaus vyjadioval
zejména z pozice piedsedy jedné ze dvou nejsilnéjsich stran (¢i predsedy Poslanecké snémov-
ny nebo vlady — tedy pfimo zainteresovanych aktéri), v nasledujicich deseti letech byla jeho
pozice znaén¢ odlisna, protoze doposud byla funkce ¢eského prezidenta vnimana jako role
nestranného aktéra, spiSe nadstranického charakteru. I proto pro nas mize byt prekvapivé, ze
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Stejné jako Klaus vyvijel ¢im dal vétsi Gsili ovliviiovat politiky ¢i obany v pohledu na
tehdejsi situaci a jeji feSeni napfiklad v oblasti moralky politikii, chovani politickych stran
¢i kroky vlad, mohli jsme v jeho projevech sledovat také nariist negativnich vyjadieni pra-
veé smérem k politickym elitam, ktery byl v poslednim sledovaném obdobi patrny dokonce
u 37 % projevt zabyvajicich se timto tématem. Je vSak dulezité fici, ze pravé v tomto ohledu
mizeme hovofit také o specificnosti prvniho sledované¢ho obdobi, protoze negativné ladéné
projevy (témeéf polovina piipadl) byly znaén¢€ utocné, coz je spojeno s jeho funkcemi a také
odchodem ODS do opozice. Takto vyraznymi projevy byly typicky projevy na konferencich
politickych stran (ODS, KDU-CSL), v nichZ (a v mnoha dalsich) s oblibou uZival fadu frazi
(napf. levicovi / hospodsti / kavarensti intelektualové apod.).

Prikladem miiZe byt citat z tvodniho projevu Vaclava Klause na ideové konferenci ODS
v roce 1999:

., Svym persondlnim obsazenim i svym ndzorovym sloZenim vidda odrdzi neujasnény,
heterogenni charakter a strukturu CSSD, kde se misi bezskrupuldzni pragmatismus
byvalych komunistickych funkcionadrii se zastaralymi reformné komunistickymi kon-
cepty osmasedesatnickych diichodcii a s pokusy mladsi generace o prosazeni soudobé
levicové politiky ,blairovského * typu.

Ekonomika

Ctvrtym nejfrekventovanéj$im tématem, kterému se zde budeme vénovat, je ekonomika, které
se Klaus ve svych projevech vénoval celkem 64x. Ve vétsing ptipadt byl jeho postoj k tématu
neutralni (19 %) nebo ambivalentni (41 %). Ve srovnani s nékterymi ostatnimi tématy se tak
Klaus méné vyjadfoval jak pozitivng, tak negativné. Pfestoze ekonomika byla pro Klause
diky jeho vzdélani a pivodnimu povolani silnym tématem, sam se v této oblasti nesnazil vy-
razné&ji nez v ostatnich tématech prosazovat své koncepce (t¢méf ve 40 % projevu tak necinil).
Svoji pozici ,,ekonoma* pak zdtrazioval vétSinou spiSe pomoci zahrnujiciho zajmena ,,my*
(62 %),” nebo vyzdvihovanim vlastni zkusenosti v ekonomické oblasti (22 %), popf. z pozice
znalce poucoval ostatni, jak by se ,,daly véci délat 1épe* (20 %). Posledni ze zminénych prvkl
s postupem ¢asu uplatiioval stale ¢astéji. Ve druhém prezidentském obdobi jej uzil dokonce ve
vice nez tretin¢ projevil vénovanych pravé ekonomice. Podobny stoupajici trend jsme ovSem
mohli zaznamenat v predkladani feSeni danych problémi, coz mohlo u prezidenta piisobit
prekvapive.

Obecné tedy mtizeme fici, Ze ackoli Klaus k tématu ekonomiky pfistupoval vétSinou po-
zitivng a citil se byt soucasti skupiny, o niz hovotil, jeho projevy obsahovaly celkem vyrazné
kritické pasaze. Zdaleka nejkriti¢téjsi byl v prvnim prezidentském obdobi (tedy v dobé, kdy
vladla zejména CSSD). Tehdy také nabizel nejéastéji vlastni feSeni problémi. Ve srovnani
s jinymi vySe analyzovanymi tématy vS§ak mtzeme fici, Ze k ekonomice se Klaus vyjadioval
spise stiizlivé a vécné. Pti svych projevech Casto odkazoval na ekonomické teoretiky (napf.
F. A. Hayeka), kterymi podkladal své argumenty a nazory.
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rovnéz upozoriioval na soucasny problematicky stav demokratické spole¢nosti, identity naro-
da, moralky ¢i médii, ktery je vSak v silach ob¢ant zménit.>* S tim je spojena i jeho nasledna
snaha spiSe v obecné roviné nastifiovat mozna feSeni situace (v 71 % ptipadt). To ilustruje
i nasledujici citat z novoro¢niho projevu prezidenta republiky z roku 2004:

., Zkusme této zmeny naseho stdatopravniho usporadani vyuzit k udrzeni ¢i dokonce
k posileni toho zdkladniho, co ke svému zivotu potiebujeme a co nam bylo tak dlouho
odpirano - nasi svobody, nasi demokracie a nasi prosperity. Zkusme se stat silnejsimi
prekonanim své tradicni nejednoty a vzajemné nediivery.

Tim, Ze tada téchto Klausovych projevii byla uréena Siroké vetejnosti a jejich dopad na
vetejnost tak mohl byt vétsi ve srovnani s jinymi typy projevu (typicky tieba diplomatic-
kymi), byla v nich pfitomna pravé silna tendence apelovat na obCany i za pomoci emoci,
coz je patrné napiiklad u ziejmé snahy umraviiovat a poucovat.”> Pravé v té€chto projevech
Klaus usiloval o to, aby obcany zaujal a pfilakal jejich pozornost napiiklad pomoci hesel ¢i
emotivné ladénych vyrazi. Pro lepsi predstavu opét uvadime citdt z projevu, ktery Vaclav
Klaus coby piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu CR piednesl pii piilezitosti oslav
28. tijna 1998:

., Musi pro nas byt trvalym mementem, jak hluboce se v nasem védomi zakorenil pocit
sobecke lhostejnosti a vypocitavého chytractvi, jak v myslich jednotlivcu pretrvava
pocit neodpovédnosti za stav véci verejnych a ono typické rozdélovani ,my (ti dole)
a oni (tam nahore) ‘. Kolik zla napachala prizemni, zavila zavist a kolik toho u nas bylo
zdiskreditovano prazdnym moralizovanim tech, kteri se pokladaji za vyvolené a kteri
straslive podcenuji problémy a rozum obycejnych lidi.

5. Zavér

Analyza projevii Vaclava Klause, kterou jsme na pfedchozich strankach ptedstavili a ktera
méla za cil odpoveédeét zejména na otdzku vztahujici se k tematickému slozeni a vyznéni
projevu, popt. Klausovym (fe¢nickym) rolim, jenz na sebe bral, ukazuje n¢kolik zajimavych
(ne vzdy vsak zcela piekvapivych) faktt. V prvni fad¢ se ukazal patrny rozdil mezi obdobim
predprezidentskym a obéma obdobimi prezidentskymi. Vykon prezidentské funkce s sebou
nese celou fadu povinnosti, které se pak nutné promitaji do skladby vetejnych projevt i témat,
kterym se tyto projevy vénovaly. Zatimco narostl pocet projevi vénujicich se zahraniéni po-
litice, razantné poklesl podil projevi, které by komentovaly ¢i se jinak vyjadrovaly k aktualni
politické situaci. Zda se tedy, Ze zatimco v pfedprezidentském obdobi Klaus provadél ,,kazdo-
denni* politiku skrze své plisobeni v Poslanecké snémovné ¢i v ODS, obé jeho prezidentska
obdobi jsou charakteristicka odstupem od této trovné politiky. Dalo by se fici, ze Klaus tak
naplnoval svou pfedstavu o nadstranickém prezidentovi. To ale v zddném pfipadé neznamena,
ze by se praktickou kazdodenni politiku nesnazil ovlivnit, popf. upozoriovat i na spolecen-
sko-politické problémy obecnéjsiho charakteru. Pravé naopak.
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A tak zatimco u ekonomickych témat, kdy se Klaus snazil zGstat v roli spiSe neutralniho
odbornika, jenz prakticky bez emoci hovoii o stavu véci, a u diplomatickych projevi, které
se tykaly zahrani¢ni politiky, kdy jsme zaznamenali rutinu az Sablonovitost bez vétsi snahy
Klause se v této oblasti projektovat, u dal$ich témat jako napt. Evropska unie a politicka ¢i
spole¢enska situace v CR bychom $ablonu ¢ nedostatek emoci hledali marné. To, ze Véclav
Klaus kritizoval Evropskou unii, pfekvapi dnes uz malokoho, zajimavy je ale fakt, ze kritika
a snaha poskytovat alternativy, néco ménit ¢i sdélit k dané problematice vlastni nazor, postu-
pem casu rostla. Zajimavé je pak i to, ze ve vztahu k EU Klaus pomérné ¢asto pouzival za-
jmena ,,on/ona/oni*, pomoci nichz daval na védomi odstup od skupin aktéri, kteti byli podle
néj za stav véci zodpovedni.

Podobné pak rostla ochota moralizovat a komentovat stav ¢eské spolecnosti a politické
scény. Zde Vaclav Klaus vyuzival moralniho kreditu prezidentské funkce a pii nejriznéj-
§ich slavnostnich piileZitostech upozoriioval na problémy, které podle jeho nazoru Ceskou
republiku trapily. V prub&hu jednotlivych obdobi se ale ménila intenzita kritiky, jiz sméfoval
k politickym elitdm. A zde se ukazuje ziejmé fakt, Ze ani po vstupu do prezidentské funkce
nepiestal byt Vaclav Klaus praktickym politikem. V pfedprezidentském obdobi je nutné miru
kriti¢nosti vztahovat ke kazdodenni politice a parlamentnimu dialogu, a jeji pfitomnost pre-
kvapi malokoho. Co vSak ale piekvapivé byt mtize, je pokles kritickych poznamek smérem
k politické elit€ v prvnim prezidentském obdobi ve srovnani s obdobim druhym. Byl si Vac-
lav Klaus védom toho, Ze jej ti, které kritizuje, budou v roce 2008 opét volit, a proto k nim
byl smiflivéjsi? Na tuto otazku z dat bohuzel odpoveédét neumime, stoji ovsem za zamysleni.
Stejné tak by neméla pozornosti uniknout skute¢nost, ze mezi zkoumanymi projevy se neob-
jevilo napf. téma korupce. Téma zivotniho prostiedi, se kterym je Vaclav Klaus spojovan pro
své kontroverzni nazory na globalni oteplovani, popt. ekologii obecné, bylo zmiflovano jen
minimalné. Zda se tedy, Ze Vaclav Klaus sv¢é aktivity na tomto poli nutné nemusel povazovat
za néco, co by mélo byt spojovano s vykonem prezidentské funkce, a proto tyto projevy na
svij web nezafadil? Ani tuto otazku bohuzel neumime zodpovedét.

Co vsak nyni vime, je fakt, ze Klaus je ve svych projevech pomérné konzistentni, popft.
pouze stupiiuje svou kritiku viici diskutovanym tématiim a nedochézi tak k ndzorovym kon-
verzim, a to, v jaké roli vystupuje ve svych projevech (a ostatné i to, jak kazdy jeden projev
vyzni), zalezi dost na tom, o jakém tématu hovofi.
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6. Prilohy
Priloha 1. Ekonomicka témata v projevech Vaclava Klause
nazor
ne slaby silny N
predprezidentské obdobi 50% 25% 25% 24
1. prezidentské obdobi 25% 56 % 19% 16
2. prezidentské obdobi 38% 29% 33% 24
postoj
pozitivni neutralni klady i zapory negativni utoény N
predprezidentské obdobi 17% 25% 25% 29% 4% 24
1. prezidentské obdobi 20% 7% 53% 20% 0% 15
2. prezidentské obdobi 8% 21% 50% 21% 0% 24
sebeprojekce
moralizovani | zasluhy | zku$enosti | vice prvka jiny prvek ne N
predprezidentské obdobi 0% 17% 25% 8% 4% 46 % 24
1. prezidentské obdobi 25% 0% 25% 19% 6% 25% 16
2. prezidentské obdobi 38% 0% 17% 0% 4% 42% 24
oznamovaci zajmeno
ja my vy on/ona/oni N
predprezidentské obdobi 33% 50% 0% 17% 18
1. prezidentské obdobi 19% 50% 6% 25% 16
2. prezidentské obdobi 0% 79% 13% 8% 24
Zdroj: autofi.
Pfiloha 2. Politicka situace v CR v projevech Vaclava Klause
nazor
ne slaby silny N
predprezidentské obdobi 41% 31% 28% 29
1. prezidentské obdobi 35% 38% 27% 26
2. prezidentské obdobi 22% 37% 1% 27
postoj
pozitivni neutralni klady i zapory negativni utoény N
predprezidentské obdobi 24% 3% 24% 17% 31% 29
1. prezidentské obdobi 27% 23% 27% 23% 0% 26
2. prezidentské obdobi 1% 22% 30% 37% 0% 27
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sebeprojekce
moralizovani | zasluhy | zkuSenosti vice prvku jiny prvek ne N
predprezidentské obdobi 10% 3% 3% 7% 7% 69 % 29
1. prezidentské obdobi 19% 8% 27% 12% 4% 31% 26
2. prezidentské obdobi 52% 7% 7% 7% 0% 26% | 27
oznamovaci zajmeno
ja my vy on/ona/oni N
predprezidentské obdobi 11% 61% 4% 25% 29
1. prezidentské obdobi 31% 35% 19% 15% 26
2. prezidentské obdobi 11% 1% 22% 26% 27
Zdroj: autori.
Pfiloha 3. Spoleéenska situace v CR v projevech Vaclava Klause
nazor
ne slaby silny N
predprezidentské obdobi 29% 57 % 14%
1. prezidentské obdobi 30% 30% 39% 23
2. prezidentské obdobi 28% 40% 32% 25
postoj
pozitivni neutralni klady i zapory negativni utoény N
predprezidentské obdobi 29% 0% 29% 43% 0%
1. prezidentské obdobi 32% 32% 27% 9% 0% 23
2. prezidentské obdobi 12% 36% 32% 20% 0% 25
sebeprojekce
moralizovani zasluhy zkuSenosti vice prvkd | jiny prvek ne N
predprezidentské obdobi 57 % 0% 29% 0% 0% 14%
1. prezidentské obdobi 43% 9% 13% 4% 0% 30% 23
2. prezidentské obdobi 64% 8% 4% 4% 0% 20% 25
oznamovaci zajmeno
ja my vy on/ona/oni N
predprezidentské obdobi 0% 86 % 0% 14%
1. prezidentské obdobi 0% 100% 0% 0% 23
2. prezidentské obdobi 8% 68 % 4% 20% 25

Zdroj: autofi.
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Priloha 4. Evropska unie v projevech Vaclava Klause
nazor
ne slaby silny N
predprezidentské obdobi 32% 40% 28% 25
1. prezidentské obdobi 45% 29% 25% 51
2. prezidentské obdobi 25% 38% 37% 60
postoj
pozitivni neutralni | klady i zapory negativni utoény N
predprezidentské obdobi 4% 8% 38% 46% 4% 25
1. prezidentské obdobi 4% 10% 37% 47% 2% 51
2. prezidentské obdobi 2% 7% 13% 75% 3% 60
sebeprojekce
moralizovani | zasluhy zkus$enosti | vice prvkl jiny prvek ne N
predprezidentské obdobi 0% 4% 8% 12% 28% 48% 25
1. prezidentské obdobi 18% 4% 14% 2% 4% 59% 51
2. prezidentské obdobi 37% 10% 17% 10% 0% 27% 60
oznamovaci zajmeno
ja my vy on/ona/oni
predprezidentské obdobi 38% 52% 0% 10% 25
1. prezidentské obdobi 19% 62% 6% 13% 51
2. prezidentské obdobi 12% 47 % 5% 37% 60
Zdroj: autofi.
Priloha 5. Zahraniéni politika v projevech Vaclava Klause
nazor
ne slaby silny N
predprezidentské obdobi 80% 20% 0% 10
1. prezidentské obdobi 73% 16 % 11% 55
2. prezidentské obdobi 63% 31% 6% 52
postoj
pozitivni neutralni klady i zapory negativni utoény N
predprezidentské obdobi 80% 0% 10% 0% 10% 10
1. prezidentské obdobi 83% 8% 9% 0% 0% 55
2. prezidentské obdobi 65% 19% 12% 4% 0% 52
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sebeprojekce
moralizovani | zasluhy zkusenosti vice prvka | jiny prvek ne N
predprezidentské obdobi 0% 30% 0% 0% 0% 70% 10
1. prezidentské obdobi 9% 4% 24% 4% 4% 56% | 55
2. prezidentské obdobi 6% 8% 35% 2% 2% 48% | 52
oznamovaci zajmeno
ja my vy on/ona/oni N
predprezidentské obdobi 0% 80% 0% 20% 10
1. prezidentské obdobi 5% 85% 9% 0% 55
2. prezidentské obdobi 2% 73% 17% 8% 52

Zdroj: autori.

Poznamky:

1. Navic prezidentsky tifad s sebou nese vétsinou zvySenou divéru obcant (srov. Cohen 1995, popi.

dlouhodobé setteni CVVM, ve kterém prezident — az na vyjimky — dosahoval mezi politickymi
aktéry jednoho z nejlepsich hodnoceni, co se divéryhodnosti tyce), coz opét usnadiuje prezidentovi
ovliviiovat vefejnou agendu.

. Timto zptisobem jsou vefejné projevy pouzivany zejména v USA: v okamziku, kdy méa Kongres
hlasovat o ur¢itém zakonu muze prezident promluvit o tématu, jehoz se zakon tyka a bud’ nastarto-
vat vetejnou debatu, nebo ,,nasmérovat“ vefejné minéni. Podle n€kterych autorti se ale zda, ze vy-
znam témat u vetejnosti nevzrusta vzdy. VEtsi pravdépodobnost, Ze téma, které se objevi v projevu
prezidenta, zarezonuje ve veiejné debaté, ma byt pak u téch prezidentd, kteti jsou vnimani pozitiv-
né, resp. jako oblibeni (Cohen 1995).

. Formu projevu miizeme chapat i jako jisty druh rAmovani (viz napt. Entman 1991 a 1993). Zatim-
co vybér agendy urcuje téma, o kterém se bude hovofit, vybér ramu urcuje, jakym zpisobem by
téma melo byt vniméano (rdmovani proto byva oznacovano za druhou uroven nastolovani témat).
Réamovani je tak technikou, kterd napoméhd ptredavani vyznamt, resp. poskytuje skrze rtizna
voditka navod, jak predkladané informace cist. Politiku obecné pak mtzeme vnimat jako soupe-
feni rGznych rdmct (napf. spor o povoleni interrupci: odptirci potrati plod nazyvaji nenarozenym
ditétem, samotné odstranéni plodu vnimaji jako vrazdu a sami sebe oznacuji za ochrance prava
na zivot, zastanci interrupci chapou plod jako nezivé stvofeni, jeho odstranéni je pro né lékai-
skym zékrokem a sami sebe oznacuji za ochrance prava zen na rozhodnuti, jak nalozi s vlastnim
télem).

. Volba zdjmen totiz ovliviiuje zptisob, jakym publikum vnima napft. socialni postaveni (¢i obecné
roli) téch, o kterych se hovoii (Hadmmerle 2011). V obecné rovin€ reflexe uziti osobnich zajmen
probiha na tfech Grovnich:

1) Sebeoznacovani — jak oznacuje fecnik sdm sebe ve vztahu k tématu, o kterém hovoii?

2) Oznacovani ostatnich (hledani kontrastu) — jakym zplGsobem fe¢nik oznacuje dalsi aktéry
(oslovuje je ptimo, nebo o nich hovoii nepiimo?)

3) Dalsi oznacovani — jakym zplsobem uziva fecnik zdjmena k oznaceni dalSich jednotlivet ¢i
skupin? (Wilson 1990: 61).

5. Aby byl proces piesvédcovani uspésny (a dekddovani sdéleni probehlo podle zamyslenych pied-

stav fecnika), je mozné pouzivat prostiedky a nastroje, které zvysuji pravdépodobnost uspéchu.
Obecnymi zdsadami dobrého politického projevu je (Lilleker 2006: 183):
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

1) Identifikovat a definovat problém, o kterém je vhodné mluvit.

2) Identifikovat publikum, jehoZ prostfednictvim je mozné dosdhnout zmény. Tedy vybrat takové
publikum, které je k tématu citlivé a dostatecné silné na to, aby se stalo hybatelem zmén.

3) Identifikovat a poznat interpretacni systém publika: normy, hodnoty, obavy.

4) Prelozit a zasadit problém do interpretacniho systému publika: vytvofit vlastni sdéleni. A to
v jazyce, kterému publikum bude nejlépe rozumét.

5) Dorucit sdéleni tak, aby bylo co nejlépe pfijato cilovym publikem (tj. najit nejlepsi kanal).

. Takovy zptisob analyzovani politickych textl je ale vhodny pouze pro urcity typ jazykt — typicky

anglictinu. Pro Cestinu automaticka analyza textii pfili§ vhodna neni, jak ukézal napf. pokus o apli-
kaci metody Wordscores na analyzu volebnich programti (Svancara 2007).

. Nezfidka byva také kombinovana jeste s jinymi metodami.
. Samotna analyza kvantitativnich dat probihala za pomoci statistickych softwartt SPSS a STATA.

Stejné jako u vétSiny podobné vystavénych obsahovych analyz se samotna analyza pohybuje na
deskriptivni Grovni, na trovni jednoduché univaria¢ni a bivaria¢ni analyzy. Tato kvantitativni data
byla doplnéna daty kvalitativnimi, kterd byla zaznamenavana formou poznamek k jednotlivym
projevim.

. I z tohoto diivodu jsou néktera témata na rizném stupni obecnosti. Kategorie byly vytvareny

na zaklad¢ jejich identifikace v projevu a sledovani dalsiho vyskytu, vysledné kategorie pak byly
ustaveny na zaklad¢ relevance.

Prvni projev pochazi z bfezna 1995.

Je tieba zminit to, Ze se nejednd o zcela vycerpavajici souhrn vSech projevi, které Vaclav Klaus
v tomto obdobi ptednesl. Je tfeba si uvédomit, ze vybrané projevy mohou podléhat ur¢itému samo-
sbéru ze strany V. Klause, nicméné¢ mtiizeme piedpokladat, Ze do tohoto archivu umistoval alespon
ty projevy, které sam pokladal za vyznamné. Pfikladem nezverejnénych projevii mohou byt napfi-
klad promluvy pfi jeho Cetnych navstévach skol, mést apod.

Milniky téchto etap bylo datum 7. biezna 2003, kdy Klaus nastoupil na post prezidenta republiky,
a 7. biezna 2008, kdy oficialné zah4jil druhé funkéni obdobi v této funkeci.

Jednalo se o politickou situaci v CR, Eeskou spole¢nost, ekonomiku, Evropskou unii, zahraniéni poli-
tiku, konkrétni policy, ODS, komunismus a socialismus, politicko-spole¢enskou transformaci a jiné.
V roli prezidenta tak Klaus pronesl 356 vetejnych projevii, v ostatnich funkcich pak 114. Jak jsme
jiz upozornili vySe — tento rozdil nemusi byt zplisoben samotnou skutecnosti, ze Klaus v prvnim sle-
dovaném obdobi pronesl projevi méné (a do roku 1995 projev zadny), ale spise samotnou dostup-
nosti dat, respektive tim, kdy si Klaus webovou stranku zalozil a které projevy na ni umistoval.

I ty se vSak v projevech stale objevovaly, typicky pfi piilezitostech vyroci a statnich svatki ptipo-
minajicich napf. komunistickou minulost.

Do této skupiny spadaji jak projevy vztahujici se k mezindrodnim organizacim, tak k zemim nebo
politice statl ¢i pfi oficidlnim prijeti zahranicnimi delegacemi. V tomto sméru je tieba odliSovat
diplomaticky typ projevu (vyhradné pfi piilezitosti diplomatickych navstév) a tematické zaméfeni
projevtl odrazejici zejména diplomatickou agendu, které nemusely byt proneseny bezpodminecné
na diplomatické ptid¢, ale mohly se k ni jen vztahovat.

Projevi, ve kterych by se vénoval zaroven Evropské unii i ekonomice, mél ve tfetim obdobi osm.
Uceleny piehled zastoupeni jednotlivych prvki v téchto tématech je v tabulkach v priloze.

Tento fakt mtize byt prekvapujici, uvédomime-li si, ze to byla pravé Klausova vlada, ktera zahajila
jednani o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Na druhou stranu to pomémé vérmné odrazi
Klaustv vétSinou negativni postoj k EU. V tomto svétle je naopak logické, ze se fecnik nesnazi
s problematikou ztotoZnit prostfednictvim jmenovani svych ,,zasluh* na stavajici situaci.

Ty byly charakteristické slovnim spojenim rozkazovaciho zptsobu se slovesem ,,musime/nesmime*
(néco ucinit/dopustil) oproti vyznamove slabSimu prosazovani vlastniho nazoru (,,méli bychom®).
Jako zastupce Ceské republiky také v téchto projevech s oblibou uZival zdjmena ,,my* (79 %).

O tom, ze se Klaus stale citil byti soucasti aktivni politiky, svédci také vyrazné uzivani zajmena

173
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23. Pt. ,,My ekonomové fikdme...“ (Z projevu ,,Nebud'me architekty svéta®, 2003).

24. Mezi néz se Klaus sam pocital a v téchto projevech se povazoval za soucast celku, coZ je patrné i na
jeho Castém uzivani zdjmena ,,my*.

25. Celkove se sebeprojekce objevuje v 77 % pripadil, primér u ostatnich témat je 55 %.
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