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1. Uvod, teoretické (ne)ukotveni

Posledni fakticky kral Egypta pfed nastolenim republiky, Fartk I, prohlasil pied svou abdikaci
v roce 1952: ,,Cely svét se boufi, v roce 2000 zlstane na Zemi uz jen pét krala: pikovy kral,
karovy kral, srdcovy kral, krizovy kral a kral Anglie* (Cavendish 2002). Egyptsky panovnik
se vSak mylil, do dnesnich dnt zGstali monarchové v cele vice jak Ctyficeti statl, pficemz
kralovstvi, knizectvi a velkovévodstvi jsou také nedilnou soucéasti evropského kontinentu
dnesni doby. Konstituéni monarchie jako model statniho zfizeni je vSak z politologického
hlediska nejméné probadanym usporadanim ze vSech. O republikach s volenou hlavou statu
byl napsan nespocet publikaci. Avsak pocet textl o statech, v jejimz Cele stoji dédi¢ny pa-
novnik, je zna¢né limitovany. V Cesky ani anglicky psané literatufe z oblasti politické védy
neni dohledatelnd zadna komplexni a systematicka publikace zabyvajici se pravomocemi, pfi-
padné postavenim evropskych monarchti. V ivodu textu tak neni mozné piredstavit klasicky
ptehled literatury tak, jak jej popisuje Lisa Baglione (2011: 57-71).! Na druhou stranu, studii
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zabyvajicich se pravomocemi a postavenim hlav statd je nékolik, jedna se vSak v pfevazné
veEtsing o hlavy statl parlamentnich republik a zadny z textd neni systematickou a komplexni
komparaci. U tuzemskych textli je srovnavaci prvek upozadén ve prospéch jednoptipadovych
studii celkového postaveni prezidenta v konkrétni zemi (Novak 2008; Mlejnek 2011). V ramci
literatury zahrani¢ni se 1ze poté setkat s texty zabyvajicimi se prezidentskymi systémy v post-
komunistickych zemich (Frye 1997), texty zkoumajicimi prezidencialismus z hlediska jeho
rozdilt s parlamentnimi demokraciemi, vztahem k volebnimu systému a jeho podkategoriim
(Shugart a Carey 1992) nebo s texty pokousejicimi se méfit jednotlivé pravomoci prezidentt.
I ty se vSak omezuji pouze na jejich formalni vysady, nikoliv ty realné vyuzivané (Metcalf
2000). Dalsim typem praci tykajicich se alespon ¢astecné daného tématu jsou obecnéji za-
meétené publikace, které se pokouseji o celkovy popis politickych systému evropskych zemi
(Richova 2004; Colomer 2008). Tyto prace jsou jakousi $ir§i analyzou politickych instituci
a procesu v evropskych statech, pfi¢emz u pfislusnych zemi Ize sice nalézt také zminky o po-
staveni a pravomocich panovnikd, avSak pouze okrajové, a rozhodné se nejedna o celkovy
systematicky popis. Literatura zabyvajici se specificky evropskymi monarchiemi je zejména
zanru historického; jedna se prevazn€ o popis zivota a ¢inli jednotlivych panovnikd. Mimo to
1ze najit nékolik publikaci, které se bud’ celé (ptfipadné jejich podstatna ¢ast) zabyvaji pravo-
mocemi panovnikd v jedné konkrétni zemi (Grinda 2010; Ministry of Justice 2009). Obecné
Ize tedy konstatovat, ze v tomto uvodu nelze podrobngji rozebrat pfistupy ke zkoumani
pravomoci evropskych monarchti, nebot’ zadny komplexni text toho typu neni dohledatelny.
K tématu byly doposud napsany pouze jednoptipadové studie zabyvajici se pravomocemi
a postavenim panovnika v politickém systému urcité zeme nebo texty pokousejici se o celko-
vy popis politického zfizeni konkrétnich statd, ve kterych je vSak prostor pro analyzu vysad
hlavy statu logicky velmi omezeny. Tato studie tak bude svym zpisobem originalnim textem
pokousejicim se o systematickou komparaci formalnich pravomoci evropskych monarchi
a jejich realného vyuziti, ktera doposud v politologické literatute chybi.

Obecné se mnohdy uvadi, Ze evropsti monarchové dnes panuji, ale nevladnou. Schleiter
a Morgan-Jones naptiklad pisi, ze z diivodu neexistence volebni legitimity a postupného pod-
fizeni se vladam a premiérovi za procesu demokratizace absolutnich monarchii nemaji dnes
evropsti panovnici Zadnou moznost vyuzit jejich ustavni vysady (Schleiter a Morgan-Jones
2009: 499). Na druhou stranu jsou vsak jejich formalni pravomoci ¢asto srovnatelné s hlavami
stati v parlamentnich, potazmo ojedinéle v (semi)prezidentskych republikach. Autofi ¢lanku
si tak stanovili zakladni vyzkumnou otazku, jak se vybrané formalni pravomoci souc¢asnych
evropskych panovnikl kryji s jejich redlnym vykonem?? Cilem tohoto textu bude tedy analyza
vybranych ustavnich pravomoci monarchti evropského kontinentu a jejich realné¢ho vyuziti.
Na konci ¢lanku bude formou tabulky zodpovézena vyzkumna podotazka, jaké formalni pra-
vomoci se u evropskych monarchii vyskytuji?.

2. Metodologie a postup textu
Z nejobecngéjsiho hlediska bude vyzkum zalozen na kvalitativnim pfistupu. Konkrétné¢ se bude

jednat o pripadovou komparativni studii. Dle definice Della Porty je cilem této studie popis
a zachyceni komplexity jistého fenoménu na omezeném poétu piipadii. Casto jsou tyto piipa-
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dy analyzovany na zakladé vétsiho poctu charakteristik, potazmo proménnych, pti¢emz uce-
lem tohoto vys§iho poétu je dosaZeni obsahlej$iho popisu a porozuméni. Mezi vyhody metody
patii fakt, Zze poskytuje pfilezitost pro detailni analyzu sledovaného fenoménu a zachyceni
jeho vsech dulezitych aspektl v konkrétnim kontextu. Naopak za nevyhodu lze povazovat jeji
omezené vyuziti pfi testovani teorii (Della Porta 2008: 198-221).

Z davodu rozsahu studie bude zkoumany vzorek zuzen v nékolika oblastech. Z hlediska
prostorového se bude analyza tykat deseti monarchii evropského kontinentu: Belgického kra-
lovstvi, Danského kralovstvi, Knizectvi Lichtenstejnska, Velkovévodstvi lucemburského, Mo-
nackého knizectvi, Nizozemského kralovstvi, Norského kralovstvi, Spanélského kralovstvi,
Svédského kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Autofi textu se
zamérné rozhodli vynechat Vatikan a Andorru, které byvaji nékdy fazeny jako dalsi evropské
monarchie. U obou téchto zemi je statni ziizeni velice specifické a lisi se od vySe zminénych.
Svaty stolec a jeho teokratické statni uspofadani sui generis je zfejmé, v piipadé Andorry
se jedna o tzv. diarchii, tedy dvojvladi, kdy se o pozici hlavy statu déli v pfimych volbach
zvoleny francouzsky prezident se Spanélskym-urgellskym biskupem jmenovanym papezem.
V obou piipadech je tedy kazda nova hlava statu dosazena do funkce volbou/jmenovanim,
nikoliv dédi¢nym nastupnictvim. Z hlediska ¢asového byla hranice pro zkoumani redlného vy-
uziti pravomoci nastavena na obdobi 1990-2012, pticemz rok 1990 byl zvolen jednak z dtivo-
du rozsahu textu, a také z divodu vyznamnych realnych krokti nékterych panovnikli v daném
roce. Pro lepsi pochopeni problematiky autofi v ptipadech, kde jistd pravomoc nebyla monar-
chou vyuzita po dlouho dobu, a kde byla tato data dostupna, doplfuji informaci o poslednim
realném vyuziti dané vysady. V neposledni fadé bylo pfistoupeno k selekci ¢tyf formalnich
pravomoci, jejichz realné vyuziti bude podrobeno zkoumani. Konkrétné se jedna o pravo
legislativni iniciativy, udélovani kralovského souhlasu/vetovani zédkont, vybéru/jmenovani
premiéra a rozpousténi parlamentu. Autofi si uvédomuji, ze se nejedna o vycerpavajici vse-
zahrnujici vybér, avSak z hlediska rozsahu textu bylo nutné piistoupit k jejich vybéru. Autofi
textu vychazeli z prehledu pravomoci hlav statt z vySe uvedeného textu od Metcalfa, pficemz
zvolili dvé vysady z oblasti legislativy a dvé z oblasti exekutivy. Na zakladé kombinace intui-
za ty, které dodnes nejsou mnohdy ryze formalni a spliuji jeden z typti vzorkovani — ,,politic-
ky dulezité ptipady* —, jehoz ucelem je ,,hledat piipady pftitahujici pozornost (nebo branici se
pozornosti)*“ (Punch 2008: 80). Jak bude uvedeno niZe, uplatnéni téchto vysad panovniky totiz
vyustilo ve sledovaném obdobi v lidové hlasovani o rozsahu pravomoci, nékolik ustavnich
krizi, zmén formalnich pravomoci atd.

Data potiebna ke kvalitativnimu vyzkumu jsou nejcastéji slova, ktera v tomto ptipad¢ zis-
kame analyzou dokumentl a dalsi primarnich a sekundéarnich zdroja. Pro zjisténi formalnich
pravomoci jednotlivych monarchd budou autofi zkoumat Gistavy a ustavni dokumenty, pfi¢emz
budou vyuzivany aktualni texty stazené z webovych stranek panovnikt, vlad ¢i parlamentd
jednotlivych zemi. Vyjimku tvofi Velka Britanie, kde stava ve psané formé neexistuje, téma
je v8ak dostatecné zpracovano v oficialnich dokumentech britské vlady a parlamentu. Ana-
Iyza realného vyuziti bude poté provedena na zaklade Sirokého mnozstvi pramenti — novino-
vych ¢lankd, webovych stranek parlamentu, vlad a panovniki jednotlivych zemi, dokumentd
publikovanych jednotlivymi statnimi institucemi atd. Autofi si jsou védomi faktu, Ze se jedna
o analyzu viceméné nahodilych udalosti, budou tak systematicky, na zaklad¢ dtisledného



486 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 4/2013

pfedvyzkumu, posuzovat veskeré realné kroky panovnikt v daném obdobi, tedy mezi lety
1990-2012, vztahujici se k pravu legislativni iniciativy, udélovani kralovského souhlasu/
vetovani zakont, vybéru/jmenovani premiéra a rozpousténi parlamentu.’

3. Ustavni pravomoci monarch a jejich realné vyuziti

3.1 Legislativni iniciativa

Pravo zakonodarné iniciativy, tedy moznost piedkladat navrhy zakond, svému panovnikovi
ustavné zakotvuje Sest z deseti zkoumanych zemi — Belgie, Dansko, Lichtenstejnsko, Lucem-
bursko, Monako a Nizozemsko.

Tabulka €. 1: Zakonodarna iniciativa — Gistava

Zemé Zakonodarna iniciativa Clanek tstavy
Belgie ANO 36, 75
Dansko ANO 3,21
Lichtenstejnsko ANO, ve formé vladnich navrhu 64
Lucembursko ANO 47
Monako ANO 66
Nizozemsko ANO 82
Norsko NE -
Spanélsko NE -
Svédsko NE -
Velka Britanie NE -

Zdroj: autori.

Federalni zdkonodarna moc je v Belgickém kralovstvi vykondvana kralem, Poslaneckou
snémovnou a Senatem spolecné a kazda z téchto tii slozek ma pravo zakonodarné iniciativy
(Ustava Belgie: ¢l. 36, 75). Vétsina navrhti zakonti pochazi od krale, aviak pouze formalné
(Fijnaut et al. 2002: 26). Fakticky tyto zakony vytvari vlada, ktera je poté pieda krali k odsou-
hlaseni. Nakonec putuji ke schvaleni do parlamentu (Dandoy a de Winter 2005: 3). Na prvni
pohled by se tak mohlo zdat, Ze panovnik stoji za iniciaci vétSiny belgickych zakont, realné
tomu tak vSak neni, vlada je pouze piedklada jeho jménem.

Také v Danském kralovstvi je legislativni moc dle ¢lanku 3 a 21 tstavy svéfena krali a par-
lamentu spole¢né. Panovnik tak miiZe iniciovat navrhy zakonu. I zde je vSak tato pravomoc
monarchy pouze formalni. Jak uvadi zprava danského parlamentu, prakticky se déli pravo
zakonodarné iniciativy mezi parlament a vladu, pficemz vladni navrhy tvoii naprostou vétsinu
(Pedersen 2012: 3).

Lichtenstejnskému kniZzeti je udéleno na zaklade¢ 64. clanku ustavy pravo piedkladat navr-
hy zékoni. Toto pravo je vSak v tom samém c¢lanku omezeno — ,,panujicimu knizeti, a to ve
formé vladnich navrhii — prakticky tedy kniZe do této oblasti nezasahuje (Ustava Lichten-
Stejnska: ¢l. 64).
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Ustava Lucemburska stanovi, e ,,velkovévoda piedklada iniciativni navrhy nebo vladni
navrhy zakont Snémovné ke schvéleni (Ustava Lucemburska: &l. 47). Situace je obdobna
jako u ostatnich monarchii. Jak je uvedeno na oficidlnich strankach lucemburského velko-
vévody, monarcha mé spolu s Poslaneckou snémovnou pravo zadkonodarné iniciativy, avSak
de facto toto pravo vykondva umoznénim vlady podavat parlamentu navrhy zakont (Cour
Grand-Ducale de Luxembourg 2011). V redlu tedy ani v Lucembursku nedochazi k iniciaci
legislativy ze strany panovnika, coz také dokazuje dokument taméjsi vlady, ktery hovoti pou-
ze o parlamentnich nebo vladnich navrzich, nikoliv o navrzich panovnika (Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourgeios 2006a: 1).

Monacka tistava zajist'uje knizeti spolecné s Narodni radou, tedy monackym parlamentem,
spole¢né vykonavani legislativni moci (Ustava Monaka: ¢l. 4). I presto, Ze 66. ¢lanek udava,
ze knize je jediny, kdo mutize iniciovat zakony, fakticky je na vladé, aby predkladala knizeti
zakony, které budou nasledné zaslany k projednani Narodni radé (Embassy of Monaco in the
United Kingdom 2010: 4).

Clanek 82 ustavy Nizozemského kralovstvi stanovi, Ze navrhy jsou predkladany krdlem
nebo jeho jménem, anebo druhou komorou parlamentu (Ustava Nizozemska: ¢l. 82). Stejné
jako u vySe zminénych monarchii je dnes ovSem tato pravomoc pfenesena na vladu. Jak uvadi
stranky nizozemského parlamentu, vétSina navrhd zakont pochazi od vlady, ta mensi pak od
poslanct. Kral vsak mtize ¢astecné ovlivnit jejich podobu v tzv. Statni rad¢, do které kazdy
navrh jesté pied projednanim v parlamentu putuje, a které panovnik pfedseda. Tato instituce
je poradnim organem vlady a i pfesto, Ze se kabinet nemusi drzet jejich doporuéeni, ve vétsiné
ptipadu tak ¢ini (The Dutch House of Representatives 2013). Technicky by tedy mohl panov-
nik osobn¢ iniciovat navrzeni zakona, ve skute¢nosti by to v§ak bylo v rozporu s ministerskou
odpovédnosti zakotvenou v tstavé a kralovna Beatrix tak nikdy neucinila.

Ustava Norského kralovstvi, Spanélského kralovstvi, Svédského kralovstvi a Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska svému panovnikovi formalni pravo piedkladat
navrhy zakonti neposkytuje.

3.2 Kréalovsky souhlas a moznost veta

Vsechny sou¢asné evropské monarchie s vyjimkou Lucemburska a Svédska poskytuji svému
panovnikovi pravomoc podepisovat zakony, tedy udélovat tzv. kralovsky souhlas. Jedna se
o formalni schvaleni pravniho piedpisu, ktery se timto ¢inem stava zakonem.

Dle ¢lanku 108 a 109 belgické ustavy platné od roku 1975 belgicky kral potvrzuje a vy-
hotovuje zakony (Ustava Belgie: ¢l. 108, 109). Za dobu existence moderni Belgie panovnik
odmitl udélit souhlas pouze jednou, a to v roce 1990. V bieznu tohoto roku belgicky parla-
ment schvalil na odpor vladni Kiestanskodemokratické a vlamské strany* zakon legalizujici
potraty. I pfes natlak premiéra Maertensena, varujiciho panovnika, Ze odmitnuti tohoto pted-
pisu by mohlo zptisobit konstituéni krizi a potencialni konec monarchie, zaslal kral Baudouin
predsedovi vlady osobni nétu s nesouhlasnym stanoviskem. V ni zdiraznil pravo na zivot
kazdého jedince a uvedl, Ze i kral se musi fidit svym svédomim, které mu v tomto ptipad¢ ne-
dovoluje zakon podepsat (Histoire de Belges 2013). S tichym souhlasem panovnika a v sou-
ladu s ¢lankem 93 ustavy byl vzapéti kral prohlasen obéma komorami parlamentu neschopen
vladnout a ministerskd rada jesté tyz den zakon o legalizaci potratti schvalila. Nasledujici
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den byl monarcha opét dosazen do ufadu a byly mu navraceny vSechny kralovské pravomoci
(Conley 2004: 114—-117). Od té doby se on ani jeho nastupce kral Albert II. proti vuli parla-
mentu nepostavili.

Tabulka €. 2: Kralovsky souhlas a moznost veta — ustava

Zemé Kralovsky souhlas/veto Clanek tstavy
Belgie ANO 108, 109
Dansko ANO 22
Lichtenstejnsko ANO 65
Lucembursko NE -
Monako ANO 45, 47, 67
Nizozemsko ANO 87
Norsko ANO, ale veto mGze byt pfehlasovano 77,78, 79
Spanélsko ANO 62, 91
Svédsko NE -
Velka Britanie ANO + Queen’s a Prince’s Consent -

Zdroj: autofi.

V Danském kralovstvi se na zakladé 22. ¢lanku Ustavy stava ptijaty navrh zakona platnym
pouze v piipadg, Ze obdrZi nejpozdéji do 30 dnii po koneéném piijeti kralovsky souhlas (Usta-
va Danska: ¢l. 22). Dle zpravy parlamentu je v$ak dnes tstava interpretovana tak, ze monarcha
jiz neni opravnén odmitnout navrh zakona podepsat. Poslednim danskym panovnikem, ktery
svého pravo veta vyuzil, byl v roce 1865 kral Kristian IX (Pedersen 2012: 10).

V roce 2003 byla lichtenstejnska ustava z roku 1921 nahrazena novou. Ob¢ané zemé¢ se
v ni t¢éméf dvoutietinovou vétSinou rozhodli podpofit rozsifeni pravomoci hlavy statu tak, ze
bude moci nadale uplatiiovat absolutni veto a noveé jmenovat soudce, odvolavat vladu atd.
(Election Guide 2006). Knize Hans Adam II. nevahal v pfipad¢ opacného vysledku vyhrozo-
vat odchodem do exilu. Clanek 65 této ustavy tak k platnosti zakona pfijatého parlamentem
vyzaduje také schvaleni hlavou statu. Pokud neni souhlas udé€len do Sesti mésici, je navrh po-
vazovan za odmitnuty. Cldnek nasledujici umoziiuje vladnoucimu knizeti vetovat také zakony
schvalené v referendu (Ustava Lichtenstejnska: &l. 65, 66). Pravé tdchto ustanoveni hodlal
v roce 2009 vyuzit regent Alois, na n¢hoz jeho otec knize Hans Adam ptenesl vétsinu svych
pravomoci. Regent vyhrozoval, Ze vetuje zakon legalizujici potraty, a to i v piipadé, bude-li
tento navrh schvalen v referendu. Stalo by se tak poprvé od veta jeho dédecka knizete Franze
Josefa II., ktery odmitl v 80. letech podepsat zakon upravujici moznosti lovu (The New York
Times 1989). Obcané sice navrh nakonec 53 % vétSinou odmitli NBC News 2011), dana situa-
ce vSak vyustila v roce 2012 k lidovému hlasovani o omezeni panovnikova absolutniho veta
na navrhy zakont schvélené v referendu. Vysledek byl tfi ¢tvrtiny obCanti pro zachovani této
vysady (Foulkes 2012). Situace v Lichtenstejnském knizectvi je v soucasné dobé pomérné
paradoxni, nebot’ i ptfipade€, Ze by byl parlamentem schvaleny zdkon na omezeni pravomoci
knizete odsouhlasen obcany v referendu, miize monarcha toto rozhodnuti stale vetovat. Bez
panovnikova souhlasu tak prakticky k redukcei jeho pravomoci dojit nemiize.
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Po ustavni reformé v roce 2008 pozbyl lucembursky velkovévoda pravomoc odmitnout
zakon. Pfedchazela tomu obdobna situace, jaka nastala v Belgii v roce 1990. Lucembursky
parlament schvalil v prvnim ¢teni zdkon umoziujici provadéni eutanazie. Velkovévoda Jin-
drich, katolik, vzapéti sdélil premiéru Jean-Claude Junckerovi, ze mu jeho svédomi neumoz-
fiuje tento zakon podepsat. Ustavni krize byla po souhlasu panovnika a parlamentu vyfesena
zménou 34. ¢lanku ustavy, kdy z véty ,,Velkovévoda schvaluje a vyhlasuje zakony* zmizelo
prvni sloveso, ¢imz se panovnikova role omezila na oficialni a ryze formalni vyhlasovani
(The Guardian 2008).

Monacka ustava zajist'uje knizeti Siroké pravomoci. Jednou z nich je schvalovani zakont
a dekretq, které se tidi ¢lanky 45, 47 a 67. Zakony jsou vykonavatelné az poté, co byly pode-
psany knizetem. Obdobné¢ také ministerské dekrety vstupuji v planost, jen pokud se panovnik
nepostavi proti nim (Ustava Monaka: &l. 45, 47, 67). Prakticky tak panovnik mize uplatit ab-
solutni veto. Doposud k tomuto kroku v$ak soucasny knize Albert II. nikdy nepfistoupil (Grin-
da 2010: 71). Jak bylo podrobnéji popsano vyse, monacky knize ma skrze vladu jako jediny
v zemi pravo legislativni iniciativy, tudiz se jevi nevyuZiti této pravomoci jako pochopitelné.

Nizozemsky panovnik stale udéluje na zaklade ¢lanku 87 ustavy kralovsky souhlas. Redlné
fungovani legislativniho procesu je vSak dnes jiné. Pokud nizozemsky parlament schvali uréi-
ty navrh zakona ptedlozeny vladou, je poté zaslan k podpisu kralovné a prislusSnému ministro-
vi ke kontrasignaci (Ustava Nizozemska: &l. 45, 87). Ve vyjimeénych piipadech se stava, Ze se
vlada (a formaln¢ také kralovna) nakonec rozhodne diive kabinetem pfijaty navrh odmitnout.
Panovnik ani pfislusny ministr tak sviij podpis nepfipoji. I piesto, Ze je k takto odmitnutému
zakonu pfidan komentar ,,Kral ponechava zakon ve stavu navrhu zakona®, role panovnika je
dnes ryze formalni a p¥ipadné rozhodnuti o neprijeti zdkona ¢ini vidda (Ustava Nizozemska:
dodatkovy ¢l. XIX, ¢lanek 130).

Taktéz panovnik Norska vlastni formalni pravo vetovat zakony, i kdyz pouze suspenzivné.
Tato pravomoc je uvedena v ¢lancich 77, 78 a 79 ustavy. Pokud udéli kral textu pfijatému
parlamentem souhlas, stava se zakonem. Avsak v ptipad¢, ze zakon parlamentu vrati s komen-
tafem, ze ,,nepovazuje v soucasné dobé tento navrh za ucelny*, naskytaji se dvé moznosti. Za
prvé, legislativni proces dale nepokracuje a navrh zakona neni tudiz pfijat. Druha moznost
je ta, ze pokud i tfeti parlament v fadé trva na zakonu v nezménéné podob¢ a zasle jej opét
panovnikovi s komentafem, Ze by ,,Jeho Veli¢enstvo nemélo odmitat udélit souhlas navrhu
zakona, ktery po nejzralejsi Givaze povazuje parlament za prospesny®, je tento navrh, i pres
ptipadné opétovné rozhodnuti panovnika kralovsky souhlas neudélit, povazovan za schva-
leny (Ustava Norska: &l. 77, 78, 79). V moderni dobé& vak norsky panovnik tuto pravomoc
nevyuziva a jeho podpis je pouze zdvoftilostni zaleZitosti bez realné vykonné moci (Bricard
2002: 281). Naposledy vyuZil veto v roce 1905 kral Oscar II., posledni panovnik personalni
unie Norska a Svédska, ktery nesouhlasil se zfizenim oddélné konzularni sluzby pro obé
zemé&. Nékolik dni poté norsky parlament tuto unii zrusil a Oscar II. tak pozbyl své misto na
norském triné (The Royal House of Norway 2007).

Spanélské kralovstvi na zakladé ¢lankd 62 a 91 ustavy poskytuje svému panovnikovi
pravomoc udélovat kralovsky souhlas. V ustave je konkrétn€ uvedeno, ze ,,Kral schvaluje za-
kony, na nichZ se usnesl parlament, béhem 15 dni* (Ustava Spanélska: &l. 62, 91). Teoreticky
ma tedy kral moznost vetovat zakon, realn¢ vSak soucasny panovnik Juan Carlos I. tuto moz-
nost vyloucil. Na otazku novinart v roce 2005, zda by byl ochoten vetovat zdkon umoznujici
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stiatky homosexualf, fekl: ,.Jsem kralem Spanélska, nikoliv krdlem Belgie®, ¢imz odkazo-
val na vySe zminénou ustavni krizi zptisobenou neudélenim souhlasu kralem Baudouinem
(E1 Mundo 2005). Totéz se opakovalo v roce 2010, kdy panovala urcitd nejistota, zdali kato-
licky panovnik podepise zédkon roz§itujici moznost potratl. I v tomto pfipad¢ Juan Carlos 1.
kralovsky souhlas udélil (LifeSiteNews 2010). Pokud by se vsak teoreticky Spané€lsky mo-
narcha rozhodl odmitnout k nékterému z navrhti sviij podpis pfipojit, ani potencialné by se
nemohlo postupovat tak, jako tomu bylo v Belgii v roce 1990, tedy Ze by byl pouze docasné
zbaven trinu. V 59. ¢lanku ustavy je totiz jasn¢€ stanoveno, Ze ,,neni-li kral schopen vykonavat
svij ufad, a je-li tato neschopnost zjiSténa prostfednictvim parlamentu, prejima regentstvi
neprodleng korunni princ®. Juan Carlos 1. by pfiSel o Gfad hlavy statu a dany problém by se
tak pfenesl na prince Filipa, naslednika triinu.

Svédsky panovnik jako jediny z Evropy pozbyl prava podepisovani zakonu pii ustavni
reform& v roce 1974. Tehdejsi socialnédemokratickd vlada zbavila krale prakticky vsech
formalnich pravomoci a ukonéila tak veskerou potencialni snahu panovnika ovliviiovat fun-
govani politické sféry (Richova 2004: 201).

Jak uvadi zprava britského parlamentu, také panovnik Spojeného kralovstvi ud€luje sou-
hlas k navrhiim zakont. Pfevazna vétSina pravomoci soucasné kralovny je dnes vSak vyko-
navana piimo c¢leny vlady, ptipad¢ skrze jakousi ministerskou radu panovnikovi, kterou je
historicky a stavné vazan vyslySet. Nejinak je tomu ani u podepisovani zakont. Kralovna
Anna byla poslednim britskym panovnikem, ktery se rozhodl pravomoc neudélit kralovsky
souhlas vyuzit. Jelikoz se obavala, ze by skotské milice vytvofené na zakladé navrzeného
zakona byly neloajalni jeji osobé€, v roce 1708 tento zakon vetovala (Curtis 1973: 157). Od
16. stoleti navic zadny panovnik osobné zakon nepodepsal a kralovna Viktorie byla v roce
1854 posledni, kdo zakon schvalil osobné (Maer a Gay 2009: 5). Poté souhlas udélovali na
spole¢ném zasedani obou komor parlamentu tzv. Lords Commissioners, coZ se zménilo v roce
1967, kdy byl piijat Royal Assent Act (HM Government 1967). Ten zavadi dnes$ni proceduru,
kdy je souhlas udélen v okamziku, kdy Speaker v House of Commons a Lord Speaker v Hou-
se of Lords pfecte ryze formalni text/souhlas od kradlovny. Na zakladé staré tradice je udélovan
v normanské francouzstin€ slovy ,,.La Reyne le veult”, coz se da do dnesni anglictiny pielozit
jako ,,the Queen wills it“ (BBC News 2008). Ve Velké Britanii se vSak vyskytuje také institut
tzv. Queen’s consent a Prince’s consent. Tento souhlas ma vahu absolutniho veta a musi byt
udelen kralovnou (respektive princem z Walesu) piedtim, nez mohou byt v parlamentu dis-
kutovany navrhy, které by se dotykaly kralovninych pravomoci, zajmt a majetku, respektive
zajmu a majetku prince. Tato pravomoc byla pln€ zvetejnéna az na konci roku 2012, pricemz
kralovna musela doposud udélit souhlas na projednavani nejriznéjsich zakont, napt. zakona
o registrovaném partnerstvi (Office of the Parliamentary Counsel 2012; Booth 2013). Projed-
navani tii navrhti panovnice zamitla, konkrétné v roce 1990 projednavani the Reform of the
House of Lords Bill, v roce 1998 the Palace of Westminster (Removal of Crown Immunity)
Bill a v roce 1999 Military Action Against Iraq (Parliamentary Approval) Bill, kterym by
se panovnikova pravomoc schvalit vojensky utok na Irdk pfenesla na parlament. Jak vSak
uvedla mluvéi Buckinghamského paldce, britsky monarcha nikdy nevyuzil/nevyuzije tuto
pravomoc, aniz by mu tak bylo doporuceno ministry, a nejinak tomu bylo i v téchto tfech pfi-
padech (Bentley 2013). Teoreticky je tedy nemozné dosahnout omezeni pravomoci kralovny
bez jejiho souhlasu. Jelikoz by v§ak podobny akt s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobil ustavni
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krizi, nelze predpokladat, ze by se britsky panovnik nékdy k takovym kroktim uchylil. Nejlépe
to pravdépodobné vyjadiil ustavni teoretik Walter Bagehot, ktery jiz v roce 1867 za vladnuti
kralovny Viktorie ohledné této vysady napsal: ,,Kralovna zadné takové veto nevlastni. Byla by
nucena podepsat vlastni rozsudek smrti, pokud by se na takovém navrhu jednomysin¢ shodly
obé komory parlamentu. Je pfezitkem minulosti pfipisovat ji tuto legislativni pravomoc. Je
tomu jiz dlouho, co o toto pravo pfisla“ (Bagehot 1867: 83).

3.3 Vybér a jmenovani premiéra

Kromé vyse popsanych legislativnich pravomoci se podili evropsti monarchové také na
exekutivé. Ustavy viech analyzovanych statdl jim zaruduji postaveni hlavy statu, potazmo
piredstavitele vykonné moci. Vybér a jmenovani premiéra je jednou z hlavnich pravomoci
panovnik v této oblasti.

Hned v Gvodu této kapitoly je viak nutné zdaraznit, Ze ve viech zemich kromé& Svédska
(kde touto pravomoci panovnik jiz viibec nedisponuje) a Monaka podléha vybér monarchy
schvaleni parlamentu, pfipadné faktickému schvaleni parlamentnimi stranami. 3

Tabulka €. 3: Vybér a jmenovani premiéra — Gstava

Zemé Vybér a jmenovani premiéra Clanek tstavy
Belgie ANO 37,96
Dansko ANO 14
Lichtenstejnsko ANO 79
Lucembursko ANO 76,77
Monako ANO 46
Nizozemsko ANO 42, 43
Norsko ANO 12
Spanélsko ANO 62
Svédsko NE -
Velka Britanie ANO -

Zdroj: autori.

Clanek 37 belgické ustavy udava, e federalni vykonna moc — upravena Gstavou — piislusi
krali. Nasleduje ¢lanek 96, ktery udava, ze kral jmenuje a propousti své ministry (Ustava Bel-
gie: €. 37, 96). Stranky belgické vlady presné popisuji postup panovnika pti jmenovani nové
vlady. Po kazdych volbach za¢ina proces konzultaci panovnika s pfedsedou Poslanecké sné-
movny, s piedsedou Senatu a dal§imi prominentnimi politiky. Na zakladé¢ téchto setkani mize
monarcha jmenovat tzv. informatéra/prostfednika, zkuSeného politika, ktery ma zjistit postoje
stran a moznosti potencialni vétsinové koalice. Jeho role je diilezitd zejména v situacich, kdy
existuje vice moznych uskupeni s vétSinou mandatd, ptipadné je vytvoreni takového uskupeni
stran obtizné. Tato osoba ptedava krali zpravu, ktery na jejim zakladé jmenuje osobu zvanou
formatér, jehoz ukolem je vytvofit vétSinovou vladu a vést jednani o programovych otazkach,
koali¢ni smlouvé a slozeni vlady. Pokud jsou i tato jednani uspésna, jsou kralem jmenovani
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ministfi a pfedseda vlady, kterym se vétSinou stava pravé osoba formatéra. Utvareni kabi-
netu muze trvat nékolik tydnt i mésict, v soucasné Belgii je totiz nalezeni konsensu mezi
ttemi jazykovymi komunitami velice narocné. Panovnik muze vystfidat osoby informatéra
i formatéra a uchovava si tak stale pomérné dtlezitou roli (Poraal Belgium 2012). Mezi lety
1990-2012 probéhly v Belgii Sestery volby (1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2010), pficemzZ az
na ty posledni jmenoval kral premiérem vzdy pfedsedu vitézné strany. Po volbach v roce 2007
byla vsak vlada utvorena az po 196 dnech, pricemz role krale byla zésadni. Za tuto dlouhou
dobu vyjednavani nevahal vymeénit n€¢kolik formatérii a vést mnohdy nadstandardni konzul-
tace s nejruzngjSimi politiky. Po vytvoreni vlady Yvese Leterme navic odmitl jeho rezignaci
a trval na pokracovani jeho vlady (Miller 2010: 88). Po volbach v roce 2010 se situace opa-
kovala, vlada byla utvoiena az po 541 dnech od voleb, pfi¢emz panovnik opé€t vyrazné realné
zasahoval do vyjednani, mimo jiné také napf. vefejnym prohlasenim (Google News 2011)
a nakonec jmenoval premiérem piedsedu druhé nejsilngjsi strany (BBC News 2011).

Danské kralovné je dle ustavy svéfena vykonna moc a na zaklad¢é ¢lanku 14 ma pravo
jmenovat a propoustét ministerského predsedu a dalsi ministry (Ustava Danska: ¢l. 14). Hlava
statu Déanska se i dnes podili na procesu formovani nové vlady, avsak vice méné pouze for-
malné. Po konzultacich s ptredstaviteli politickych stran je osoba, kterd méa podporu vétSiny
z nich, vybrana kralovnou jako hlavni vyjednavac. Ten se pozd¢ji stava ve vétSiné piipada
premiérem. Panovnik ma také ustavné svéfenu pravomoc jmenovat ostatni ministry, v praxi
je to vSak pfedseda vlady, kdo je vybira. Dansky monarcha nema v této oblasti dlouhodobé
zadny realny politicky vliv (The Danish Parliament 2012).

Lichtenstejnska vykonna moc je v rukou predsedy vlady, ktery je jmenovan knizetem
spolu s ostatnimi ministry na navrh parlamentu (Ustava Lichtenstejnska: ¢l. 79). Panovnik
tedy realné nemtize volit libovolného kandidata, nebot’ je vazan doporucenim snémovny
(The Landtag of The Principality of Liechtenstein). Ve sledovaném obdobi tak vzdy jmeno-
val premiérem piedsedu nejsilnéjsi parlamentni strany, kterou byla stfidavé bud’ Vlastenecka
unie,® nebo Pokrokova obcanska strana’ (European Elections Database 2013).

V celém Beneluxu pfislusi hlave statu pfi jmenovani predsedy vlady viceméné obdobna
role. Na zakladé ustavy Lucemburského velkovévodstvi ,,velkovévoda jmenuje a propousti
&leny vlady a upravuje organizace své vlady, jeZ se sklada nejméné ze tii ¢lent* (Ustava Lu-
cemburska: ¢l. 76, 77). V praxi panovnik jmenuje osobu tzv. mediatora, nékdy nazyvaného jako
v Belgii a Nizozemi formatér, ktery na zéklad€ vyjednavani piedstavi panovnikovi tym, ktery
by mél vytvofit vladu. On sdm se stava ve vétsing piipadt premiérem (Embassy of Luxembourg
in the Czech Republic 2013). Nicméné politické strany jsou tim, kdo rozhoduje o vysledku
procesu formovani nové vlady, zejména pak stranické elity reprezentujici a kontrolujici dany
subjekt. Monarcha tak pouze potvrzuje vybér, na némz se shodly politické strany (Colomer
2008: 227). Od roku 1990 probéhly v Lucembursku volby ¢tyfikrat (1994, 1999, 2004, 2009),
pii¢emz velkovévoda vzdy jmenoval premiérem piedsedu nejsilnéjsi strany, tedy Kiest'ansko-
-socialni lidové strany® (Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourgeios 2006b).

Monacky statni ministr (de facto premiér) je na zaklade€ ¢lanku 46 Gstavy taktéz jmenovan
panovnikem. Az do neddvna platilo pravidlo, Ze se muselo jednat o vysokého francouzského
ufednika, ktery byl vybran monackym knizetem ze tii kandidatd navrzenych francouzskou
vladou (Bricard 2002: 261). Od tstavnich zmén v roce 2002 a zmén dohod s Francii, které
byly ratifikovany v roce 2005, vSak mtze byt nyni pifedseda vlady Francouz nebo Monacan
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a francouzska vlada bude pouze konzultovana (USA International Business Publications
2013: 45-46). Knize tak miize v souéasné dobé obsadit tuto pozici libovolné (Ustava Mona-
ka: ¢l. 46). Statni ministr je pfimo odpovédny panovnikovi, stejné jako ostatni ministii, a je
vzdy nestranikem. V roce 2010 jmenoval knize Albert poprvé od vySe uvedenych zmén, ryze
na vlastni odpovédnost, stdtnim ministrem Michela Rogera, ktery byl pro n€které prekvapivé
opét francouzskym obcanem. Uvadi se, Ze toto jmenovani bylo jakymsi meznikem znacicim
vyrazngjsi nezavislost Monaka na Francii, a zaroven testem schopnosti nedlouho panujiciho
monarchy vybrat kvalitniho kandidata na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti (Mad for Monaco
2010). Navic se také jednalo o vyrazné posileni pravomoci monackého knizete.

Také nizozemska tstava uvadi ve svém ¢lanku 42 a 43, ze ,,vladu tvoii kral a ministii,
ministersky piedseda a ostatni ministfi jsou jmenovani a propusténi kralovskym vynosem*
(Ustava Nizozemska: &l. 42, 43). Jak uvadi Colomer, formalni i neformélni pravidla a role
panovnika pfi sestavovani vlady byla v Nizozemském kralovstvi téméf totozna s témi belgic-
kymi. Po novych volbach jmenoval monarcha informatéra, jehoz ukolem bylo nalézt stabilni
kombinaci stran, které mohou utvofit vétSinovou vladu. Na zaklad¢€ téchto informaci vybral
formatéra, ktery mél uréit vhodného kandidata na premiéra (vétSinou sama sebe) a ukoncit vy-
jednavani ohledné programu pristi vlady. VSechny tyto kroky mély vést ke stabilni vladni koa-
lici, pficemz reélna role panovnika v tomto procesu byla vyznamna a silné ovliviiovala cely
vyjednavaci proces. Skrze informatéra a svtij vlastni vliv pfispival k rozhodnuti, které strany
budou/nebudou zahrnuty do vyjednavani atd. (Colomer 2008: 226). To se vSak v nedavné dobé
zménilo. Mezi lety 1990-2012 se v Nizozemsku uskutecnily sedmery volby (1994, 1998, 2002,
2003, 2006, 2010, 2012), ptic¢emz kralovna jmenovala po vyse uvedené procedufe premiérem
vzdy ptredsedu vitézné strany. V tomto obdobi byl obecné sledovan pomaly, ale nesporny vzrust
moci a vlivu panovnice, nazyvany ,,beatrixmus®. To se projevilo zejména v roce 1994, kdy
kralovna Beatrix nedala na nazor vétSiny stran v parlamentu a jmenovala do ¢ela vlady Wima
Koka. Tento akt panovnice byl ozna¢ovan jako ,,statni prevrat® (Bricard 2002: 296). Vznikla
tak totiz tzv. purpurova koalice a poprvé od roku 1918 nebyli do vlady zahrnuti Kiest'ansti
demokraté (Strmiska et al. 2002: 153). Situace se vSak radikaln€ zménila v roce 2012, kdy role
panovnika ve vySe uvedené proceduie prestala platit. Kralovn¢ bylo vyc¢itano, ze pii volbach
v roce 2010 zasla ve své roli ptili§ daleko, kdyz délala vSe proto, aby vyloucila antiimigrant-
skou Stranu pro svobodu’® z vyjednavaciho procesu (Dutch News 2012). Nizozemsky monar-
cha tak byl ¢lankem 139a jednaciho fadu dolni komory parlamentu z povolebniho vyjednava-
ni vyloucen. Jeho roli pfevzala Poslanecka snémovna, kterd zahaji ihned po volbach plenarni
zasedani, kde prodiskutuje vysledky voleb a zvoli informatéra a pozdgji formatéra (House
of Representatives of the Netherlands 2012: ¢lanek 139a). Timto aktem byl panovnik Nizozem-
ského kralovstvi zbaven jedné ze svych nejvyraznéjsich realné vyuzivanych pravomoci.

Na zakladé ¢lanku 12 norské tstavy kral vybira ¢leny vlady mezi norskymi obyvateli
s pravem volit (Ustava Norska: ¢l. 12). Norsky panovnik hraje i dnes realn& pti formovani
nového kabinetu urcitou roli. Nejprve probihaji konzultace mezi monarchou a odchézejicim
predsedou vlady, ktery vyjadii své doporuceni ohledné svého naslednika. Kral mize vyuzit
také rady predsedy parlamentu a vidc¢ich predstavitelti parlamentnich stran. Obecné je krali
doporuceno jmenovat premiérem osobu, jehoZ strana ma nejvétsi zastoupeni v parlamentu,
pri¢emz panovnik — dle Gstavni praxe — tuto radu pievazné vyslysi. Avsak v ptipadech, kdy je
parlamentni rozloZeni sil nejasné, mtize monarcha postupovat dle svého uvazeni. To se stalo
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v roce 1928, kdy kral Haakon, navzdory doporuceni odchazejiciho predsedy vlady, jmenoval
premiérem Christophera Hornsruda, ktery nasledné sestavil prvni vladu Strany prace'* v déji-
nach zemé (The Royal House of Norway 2013).

Spanélskému krali piislusi na zédkladé ¢lanku 62 ustavy navrhnout kandidata na tiad
ministerského pedsedy a jmenovat jej. V procesu vybéru premiéra je Spanélské kralovstvi
vyjimecné, nebot’ ma zakotven cely postup vyjednavani v samotné ustavé. Po kazdych novych
volbach probihaji konzultace mezi kralem a ptedstaviteli jednotlivych parlamentnich stran.
Poté si panovnik vyslechne doporuceni predsedy Poslanecké snémovny a na zakladé téchto
krokti navrhne kandidata na ministerského predsedu, ktery poté piedstavi parlamentu celou
vladu a probih4 hlasovani o jeji davéie (Ustava Spanélska: &l. 72). Ustavné mize tedy pa-
novnik na zaklad¢ své kralovské vysady nominovat prakticky kohokoliv. Realné se vSak role
$panélského monarchy stala v tomto ohledu ryze formalni, je spiSe jakousi otazkou protokolu
a kralovského potvrzeni fungovani demokracie zakotvené v ustavé z roku 1978. Panovnik
vétSinou vyhlasuje svého kandidata jiz den po volbach a vSichni prozatimni premiéfi byli ze
strany s nejvetsim parlamentnim zastoupenim (Colomer 2008: 194).

Svédsky panovnik nema v procesu jmenovani premiéra a formovani vlady Zadny vliv.
Ustavné je pravomoc jmenovat piedsedu vlady pritknuta pfedsedovi parlamentu, ktery po
konzultacich s ptedstaviteli vSech stran pfedklada parlamentu navrh na jmenovani nového
premiéra (Ustava Svédska: oddil 6, ¢lanek 4).

Také kralovna Velké Britanie jmenuje na zakladé svych kralovskych vysad premiéra.
Panovnice vSak musi dle zvykového prava jmenovat piedsedou vlady lidra strany, ktera ma
v dolni komofe parlamentu vétsinu. Jina situace nastava v pfipadech, kdy zadna ze stran vét-
§inu mandath neziska. V minulém stoleti se tak stalo tfikrat, po volbach v roce 1929 a 1974
panovnik jmenoval premiérem predsedu strany s nejvys$im poctem mandatl, v roce 1923
pfedsedu strany s druhym nejvyssim poctem (Maer a Gay 2009: 5). Ve sledovaném obdobi se
situace opakovala jesté v roce 2010, kdy kralovna jmenovala premiérem Davida Camerona,
predsedu nejsilngjsi parlamentni strany, Konzervativet, ktefi vSak neziskali vétSinu, a byli tak
nuceni uzavrit koalici s Liberalnimi demokraty.

3.4 Rozpousténi parlamentu

Posledni z analyzovanych pravomoci je moznost rozpustit parlament. Zde bude zkoumano,
zdali miize monarcha v ptipad¢, Ze tuto pravomoc ustavné vlastni, realné rozpoustét parlament
ze své vlastni vile. Formalné tak mize Cinit panovnik Lichtenstejnska, Lucemburska, Mona-
ka a Nizozemska. V ptipadé Belgie, Danska, Spanélska a Velké Britanie je toto pravo uréitym
zpusobem dale ustavné omezeno ¢i specifikovano, napiiklad uvedenim ptesnych diivodu pro
rozpousténi parlamentu. Svédsky panovnik tak ¢init dle ustavy nemize, v Norsku je zakono-
darna komora nerozpustitelna.

Belgicky panovnik mé na zakladé ¢lanku 46 Gstavy pravo rozpustit parlament ze tfi ptes-
né definovanych divoda. V prvnim pfipadé odhlasuje-li absolutni vétsinou dolni komora
své rozpusténi po tom, co odmitla navrh federalni vlady na vysloveni divéry a do tii dnt
nepiedlozi krali nastupce na jmenovani ministerskym piedsedou. Za druhé dolni komora
schvali absolutni vétSinou navrh na vysloveni nedivéry federalni vladé a zaroven nepied-
lozi krali nastupce stavajiciho premiéra. A v neposledni fad¢ v ptipad¢, Zze se komora sama
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Tabulka €. 4: Rozpousténi parlamentu — ustava

Zemé Rozpousténi parlamentu Clanek tstavy
Belgie ANO, 3 duvody 46
Dansko ANO, na podnét premiéra 32
Lichtenstejnsko ANO 48
Lucembursko ANO 74
Monako ANO, po konzultaci Korunni rady 74
Nizozemsko ANO 64
Norsko NE, parlament nerozpustitelny -
Spanélsko ANO, navrh dava predseda vlady 62, 115
Svédsko NE -
Velka Britanie ANO -
dva dlvody

Zdroj: autofi.

usnese absolutni vétsinou na svém rozpusténi (Ustava Belgie: &l. 46). V kazdém z téchto
ptipadd nasleduje i rozpusténi Sendtu. Tyto podminky byly do Ustavy zakomponovany az
pfi jeji revizi v roce 1993, do té doby mohl panovnik rozpoustét parlament dle své vule. Kral
mohl pfevzit iniciativni roli napf. z praktickych diivodl — kalendar atd. (The Belgian Senate:
¢ast 3. 4). Rozpusténi parlamentu je dnes obvykle disledkem politické krize, nejcastéji koa-
liéniho rozpadu. V analyzovaném obdobi byl vzdy belgicky parlament rozpustén automaticky.
Toto nastava, na zaklad¢ ustavné zakotveného postupu, po odhlasovani deklarace o nutnosti
zmény ustavy a jeji specifikaci (Behrendt 2013: 10).

V danské tstavé je uvedeno nasledujici: ,,kral mize kdykoli vypsat nové volby s tim, Ze
existujici mandaty zaniknou vykondnim novych voleb. Ministersky pfedseda dava podnét
k tomu, aby byly pied koncem volebniho obdobi vypsany nové volby* (Ustava Danska: ¢l. 32).
Panovnik je tedy jiz ustavné ve svém pocinani omezen, v praxi rozhoduje o rozpusténi parla-
mentu predseda vlady na zéklad¢ svého vlastniho uvazeni. Mtize tak ucinit kdykoliv; v praxi
zejména za UcCelem ziskani stabilnéjsi vétSiny (The Danish Parliament 2010: 8). Mezi lety
1990-2012 tak bylo u¢inéno pouze jednou. Premiér Anders Fogh Rasmussen rozhodl, z di-
vodu snahy o ziskani vyraznéjsi vétsiny pro vyznamné reformni kroky, o konani novych voleb
v roce 2007, tedy jiz po dvou letech od téch poslednich (BBC News 2007). Na panovnikovi
bylo pouze formalni vypsani/vyhlaseni voleb.

Lichtenstejnsky knize mél jiz v pivodnim znéni ustavy, na zaklade ¢lanku 48, zakotveno
pravo rozpoustét parlament a to se nezmeénilo ani po Ustavnich reformach v roce 2003. Toto
panovnikovo rozhodnuti mize byt vSak na zakladé 1500 podpist lichtenstejnskych ob¢ant
nebo 4 municipalit podrobeno referendu (Ustava Lichtenstejnska: ¢l. 48). V analyzovaném
obdobi se volby konaly vzdy v fadném terminu, a tak panovnik svého prava rozpustit predcas-
n¢ parlament nevyuzil. V roce 1992 vSak timto krokem monarcha hrozil. Knize Hans Adam
dlouhodobé¢ prosazoval zapojeni zemé do mezinarodnich organizaci, s ¢imz vSak narazel na
domaci opozici argumentujici historickou neutralitou zemé. Na jeho popud bylo zorgani-
zovano referendum o vstupu knizectvi k Evropskému hospodatfskému prostoru. Monarcha
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vSak prosazoval jeho uspiSeni a odporujicimu parlamentu vetejné hrozil rozpusténim. Po
masivnich demonstracich, pfi kterych byl nazyvan diktatorem, byla situace nakonec vyfeSena
kompromisem (Bricard 2002: 203-204).

Lucembursky velkovévoda mize na zéklad¢ clanku 74 ustavy rozpoustét parlament,
pfi¢emz nové volby se museji konat nejpozdgji do t¥f mésicti (Ustava Lucemburska: &l. 74).
Dale neni tato vysada nijak specifikovana. Navrh na rozpusténi vSak vyslovuje premiér a na
vévodovi je formalni uvazeni, zdali tuto vyzvu pfijme ¢i odmitne. Pfedpoklada se vsak, ze
nesouhlasné stanovisko k takovému navrhu by pravdépodobné vyvolalo ustavni krizi (Strem
2003: 164). Volby v roce 1994, 1999, 2004 i 2009 se vzdy konaly v fadném terminu.

Také ustava Monaka ptiznava svému knizete v clanku 74 pravo — po piedchozi konzultaci
Korunni rady — rozpustit parlament. Nové volby se poté konaji do tii mésici od tohoto aktu
(Ustava Monaka: ¢1. 74). Aviak od zasadni Gstavni revize v roce 1962, na zékladé které miize
knize rozpustit parlament jen po vySe uvedené konzultaci, této vysady panovnik nevyuzil
(Grinda 2010: 73).

Ob¢ komory nizozemského parlamentu mohou byt rozpustény kralovskym vynosem, ktery
sou¢asné obsahuje prohlaseni o vypsani novych voleb (Ustava Nizozemska ¢l. 64). V roce
2003, 2006 a 2012 probéhly v zemi neplanované volby, tudiz ptivodni parlament musel byt
predcasné rozpustén (France24 2012). Dnes vsak patfi tato pravomoc do kompetence vlady,
o akt panovnika se jedna pouze formélné (Richova 2004: 101).

Norsky parlament ma fixni ctyfleté obdobi, institut rozpusténi, pfipadné pfed¢asnych vo-
leb, norské Gistava nezna (Stortinget 2013). Spolu se Svédskem patii k jedinym dvéma zemim,
kde tuto pravomoc (z odlisnych diivodu) panovnik nevlastni.

Clanek 62 ustavy Spanélského kralovstvi sice uvadi, ze krali ptislusi rozpoustst parla-
ment a stanovit volby podle ustanoveni tstavy, tedy ¢lanku 115, ktery tento akt specifikuje.
Presnéji je to tedy predseda vlady, kdo mize po piedchozim projednani v ministerské radeé
a se svou vyluénou odpovédnosti navrhnout rozpusténi Poslanecké snémovny, Senatu nebo
celého parlamentu, jeZ poté oficialné provede kral (Ustava Spanélska: ¢l. 62, 115). Role hlavy
statu je Cisté formalni, nebot’ je to praveé a pouze premiér, kdo na zadklade své vlastni iniciativy
rozhoduje o pted¢asnych volbach. Dle jisté terminologie je dokonce nazyvan ,,rozpoustécim
diktatorem™ (Strem 2003: 164). Kral kromé vySe uvedeného postupu navic po novych vol-
bach, se spolupodpisem predsedy snémovny, rozpousti parlament v ptipad¢, ze béhem dvou
mésicti po prvnim hlasovani zadny kandidat na predsedu vlady neziskd divéru snémovny
(Ustava Spanélska: ¢1. 99).

Ustava Svédského kralovstvi je druhd, ktera svému panovnikovi nesvéfuje ani tuto pravo-
moc. Pfed¢asné volby se na rozdil od Norska konat mohou, vyhlasuje je vSak vlada a konaji
se poté béhem ti mésict (Ustava Svédska: oddil 3, &lanek 11).

Az do roku 2011 byla jedna z vyznamnych kralovskych vysad britského panovnika pravo-
moc rozpoustét parlament. Parlament nemél fixné stanovené obdobi a monarcha Spojeného
kréalovstvi rozhodoval o jeho rozpusténi a konani novych voleb. Za normalnich okolnosti byl
mandat ¢lenti dolni komory de facto pétilety. Krdlovna rozhodovala o rozpusténi parlamentu
na doporuceni premiéra, pricemz odmitnuti tak ucinit se fakticky rovnalo jeho odstoupeni
(Maer a Gay 2009: 5). Naposledy zvazoval odmitnuti rozpusténi parlamentu na zadost premi-
éra v roce 1950 kral Jiii V., kdyz Labouristé ziskali pouze velice tésnou vétSinu zakonodarcti.
Panovnik této vysady nakonec nevyuzil, avsak jeho osobni tajemnik Sir Alan Lascelles zfor-
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moval tzv. Lascellesovy principy, tedy divody pro odmitnuti rozpustit parlament. Jednalo se
za prvé o pripad, kdy existujici parlament byl stale Zivotaschopny a schopny vykonavat praci,
za druhé, Ze by byly volby $kodlivé pro narodni ekonomiku, a za tfeti, Ze zde byla moznost na-
lezeni jiného premiéra, ktery bude po rozumnou dobu schopen vést vladu s vétSinovou podpo-
rou zékonodarct (Wilson 1976: 22-23). Pfijetim tzv. Fixed-term Parliaments Act v roce 2011
vSak britsky panovnik tuto pravomoc pozbyl. Na zaklad¢ tohoto zakona mohou byt nyni nové
volby vyhlaSeny pouze v pripadé, ze je vlade vyslovena dolni komorou parlamentu nedtivéra,
nebo kdyz se dvé tietiny vSech jejich clent rozhodnou pro ukonceni daného volebniho obdobi.
Panovnik poté proklamac¢né vyhlasi den voleb a parlament je rozpustén 17 pracovnich dni
pted timto datem. Timto zdkonem tak Alzbéta II. a vSichni jeji nasledovnici pfisli o tradicni
kralovskou vysadu rozpousténi parlamentu, nebot’ jinak nez dvéma vyse uvedenymi zplisoby
neni mozné predcasné volby vyhlasit (HM Government 2011).

4. Srovnani

Hlavni néplni této studie byla analyza realného vyuziti ¢tyf vybranych ustavnich pravomoci
evropskych monarcht, respektive snaha o nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku ,,jak se
vybrané formalni pravomoci soucasnych evropskych panovnikt kryji s jejich redlnym vyko-
nem?“. V zasad¢ lze fici, Ze u kazdé pravomoci se mira jejiho realného vyuziti vyznamné lisi.

Pravomoc legislativni iniciativy ma Gstavné zakotvenou pét/Sest zemi z deseti: Belgie, Dan-
sko, Lucembursko, Monako a Nizozemsko. V pfipadé Lichtenstejnska je jiz v ustavé uvede-
no, Ze panovnik ma sice pravo predkladat zakony, avsak ve formé vladnich navrha. V Norsku,
Spanélsku, Svédsku a Velké Britanii tato pravomoc monarchovi forméalné nenalezi. Realna si-
tuace ve vSech deseti zemich je vSak stejna. V zadné z péti, potazmo Sesti zemi, které toto pra-
vo svému panovnikovi poskytuji, neni dlouhodob¢ dana vysada vyuzivana a fakticky je pfene-
sena na vladu. Lze tedy konstatovat, ze zddny ze soucasnych evropskych panovnikd nevyuzi-
va pravomoc zakonodarné iniciativy a ve vétsin€ ptipadu ji dle ustavnich zvyklosti jiz pozbyl.

Pravomoc udélovat kralovsky souhlas, respektive vetovat zakon, je prave tou kralovskou
vysadou, kterd zpisobila ve sledovaném obdobi nejvice politickych rozpord. Ty vyustily
v ustavni krize, vyhruzky panovnika odchodem do exilu, odebirani kompetenci, neobvyklé
politické kroky &i ustavni zmény. Svédsky panovnik pozbyl svého prava podepisovat zakony
po ustavnich reformach v roce 1974, tomu lucemburskému byla tato kompetence odebrana
v roce 2009, kdy prohlasil, ze neudéli souhlas k zakonu povolujicimu eutanazii, a fakticky se
tak rozhodl vyuzit prava veta. Ostatnich osm evropskych monarchii si formalni pravo podepi-
sovat zakony stale drzi. V ptipadé Danska, Nizozemska, Norska a Spanélska na zakladé vyse
uvedené analyzy vyplynulo, Ze tato kompetence je jiz ryze formalni, a to at’ uz z divodu his-
torického vyvoje nebo vlastniho prohlaseni panovnika. Veto nebylo vyuzito desitky az stovky
let a podpis panovnika je dnes spiSe otazkou tradice a protokolu. To samé se da fici o Velké
Britanii v pfipad¢ podepisovani klasickych zakontl (Royal Assent), pokud se vSak navrh do-
tyka pravomoci a majetku kralovny nebo prince (Queen’s/Prince’s Consent), drzi si panovnik,
potazmo princ, stale pravo veta, které bylo ve sledovaném obdobi také tfikrat vyuzito. I tady
vSak dle oficidlnich vyjadieni monarcha postupuje v soucinnosti s vladou. Monacky knize Al-
bert II. pravomoc odmitnout navrh zadkona doposud také nevyuzil, vzhledem k jeho pomérné
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rozsahlym pravomocim a postaveni knizete se vSak autofi ¢lanku domnivaji, Ze tato vysada
neni natolik formalni jako u vySe zminénych zemi. Belgicky kral Baudouin a lichtenstejnsky
regent Alois byli ve sledovaném obdobi témi, kteii se spolu s lucemburskym velkovévodou
Jindfichem rozhodli redlné svého prava veta vyuzit, nebo ucinéni toho kroku alespon deklaro-
vali. V Belgii, kde panovnik odmitl udélit souhlas k zakonu povolujicimu potraty, byla situace
vyfesena velice atypickym krokem. Monarcha byl prohlasen za neschopného vykonavat tifad,
zakon byl schvalen a panovnik opét dosazen do funkce. Od té doby tak kral sice opétovné
neucinil, av§ak za pouze formalni vysadu udélovani souhlasu v piipadé této zemé povazovat
nelze. Nejvyraznéjsi se jevi pravomoc veta v piipadé lichtenstejnského knizectvi. V roce
2003 bylo v referendu potvrzeno panovnikovo absolutni pravo veta, na zadkony schvalené
v lidovém hlasovani nevyjimaje. Pozdé&ji jej deklaroval vyuzit na zdkon povolujici potraty,
a to 1 v piipadé, ze by byl potvrzen v referendu. Ob¢ané nakonec k tomuto navrhu vyjadfili
nesouhlasné stanovisko, avSak Ize se domnivat, Ze by v opa¢ném ptipad€ panovnik veto re-
alné vyuzil. Jelikoz se knize opira o silnou podporu mezi obyvateli, ktefi mu tuto pravomoc
opéetovné potvrdili v roce 2012 v referendu, pravdépodobné by tento akt nezpisobil zddnou
vaznéjsi krizi. Obecné 1ze tedy konstatovat, ze formalni pravomoc kralovského souhlasu/veta
zakont byla ve sledovaném obdobi redln¢ vyuzita, ptipadné bylo jeji vyuziti deklarovano
za ur¢itych podminek, v pfipadé Belgie, Lucemburska, LichtensStejnska a specificky Velké
Britanie (Queen’s consent).

Tteti posuzovanou pravomoci byla vysada panovnikti vybirat a jmenovat premiéra. Je
tieba zdUraznit, Ze tento akt ve vSech zemich kromé Monaka podléha schvaleni parlamentu,
potazmo vysloveni diivéry premiérovi a vIadé. Zadny ze sou¢asnych evropskych panovnikii
vyjma monackého knizete tudiz nemize jmenovat predsedu vlady vyhradné dle své vlastni
vile. Jen v Lichtens$tejnsku je tento proces opacny, knize zvoli kandidata na doporuceni sné-
movny, jeho vliv je tedy redukovan poé¢ateénim rozhodnutim parlamentu. Svédsky panovnik
je jediny, ktery nema v ustavé tuto vysadu zakotvenu. VSichni ostatni monarchové piedsedu
vlady jmenovat mohou, mnohdy vSak se zdsadnimi ustavnimi limity, a tak se redlné vyuziti
této pravomoci znacné lisi. Na zaklad€ vyse uvedeného vyzkumu se jevi proces jmenovani
predsedy vlady ryze formalnim v Déansku, Norsku, Spanélsku a Velké Britanii. Jedinou vy-
jimkou jsou okamziky, kdy po volbach neni rozloZeni sil v parlamentu jasné a zadna ze stran
neziskala vétSinu zdkonodarcti. V téchto piipadech maji i tito panovnici vice prostoru pro
vlastni vliv. Specificka situace je poté v zemich Beneluxu. Ve vsech tiech statech se formalni
pravomoc vybéru a jmenovani premiéra kryje s jejim readlnym vyuzitim. Panovnik nejprve
jmenuje dle vlastniho uvazeni tzv. informatéra a mediatora/formatéra, ktefi jej maji informo-
vat o rozlozeni sil v novém parlamentu, respektive vytvorit novou vladu. V Lucembursku se
zda realné vyuziti této pravomoci mnohem mén¢ vyrazné, nez je tomu v Belgii a Nizozemsku.
V ptipadé belgického krale byla zasadni zejména jeho aktivita po volbach v roce 2007 a 2010,
kdy nebylo mozné po dlouhou dobu utvofit vétsinovou vladu. Panovnik nevahal vyménit
nekolik formatért, vést nadstandardni konzultace €i pronaSet vetejna prohlaSeni. Snad jesté
podstatnéji vyuzivala realné tohoto prava nizozemska kralovna Beatrix. Zacalo se hovofit do-
konce o jakémsi fenoménu ,,beatrixismu®, tedy rstu jeji neformalni moci a vlivu. Panovnice
navzdory nazoru parlamentu jmenovala v roce 1994 do Cela vlady Wima Koka, ¢imz nebyli
poprvé od roku 1918 ve vladeé zastoupeni Kiestansti demokraté. Tento krok byl oznacovan
za ,,statni pfevrat®. V roce 2010 se zase zasadné zasazovala o to, aby byla z povolebniho vy-
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jednavani vyloucena antiimigrantska Strana pro svobodu. To vSe nakonec vyvrcholilo v roce
2012, kdy parlament odhlasoval zménu jednaciho fadu, a pfevzal tak roli panovnice pfi vy-
jednavani o nové vlade. Vyrazné postaveni ma monacky knize, ktery jiz neni vazan navrhy
francouzské vlady, a jmenuje tak na post predsedy vlady fakticky libovolnou osobu, ktera je
navic nestranikem. Poprvé tak redln€ ucinil v roce 2010 knize Albert. Lze tedy konstatovat,
ze z hlediska faktického vyuzivani ustavni pravomoci vybéru a jmenovani premiéra byla ve
sledovaném obdobi nejaktivnéjsi nizozemska kralovna, belgicky kral a monacky knize. Po-
sledni jmenovany ma nejvyraznéjsi pravomoc a jmenuje realné predsedu vlady vyhradé na
zaklad¢ vlastniho uvazeni.

Posledni z analyzovanych pravomoci bylo rozpousténi parlamentu. Ustavné zakotvenu ma
tuto pravomoc osm z deseti soucasnych evropskych monarchii. Norsky parlament je neroz-
pustitelny a Svédsky panovnik tuto pravomoc ustavné nevlastni. V piipadé Belgie, Danska
a Spanélska je tato vysada monarchy jiz Gistavné omezena. V Belgii jsou specifikovany pouze
tfi ptipady, kdy mtze k rozpusténi dojit, pfi¢emz tento akt si vzdy musi odhlasovat sam par-
lament. Dansky a Spanélsky panovnik je upozadén piedsedou vlady, nebot’ je to prave on, kdo
dle ustavy o tomto kroku rozhoduje. K témto tfem zemim se pfipojila v roce 2011 také Velka
Britanie, ktera specifikovala pouze dva pfipady, za kterych mtze byt snémovna rozpusténa.
Do té doby mohla kralovna — alespoil formalné — rozpoustét snémovnu dle své viile. Lucem-
bursko a Nizozemsko svému panovnikovi formalné pravo rozpoustét parlament priznavaji,
realné€ vsak jiz nema hlava statu moc jej vyuzit. Monacky knize také nerozpustil parlament ze
své vlastni vile po dlouha desetileti, avSak v jeho pfipadé nelze tak striktné vyloucit mozné
vyuziti né¢kdy v budoucnu. Jedinym panovnikem, ktery hodlal tohoto prava v analyzovaném
obdobi realné uzit, byl lichtenstejnsky knize Hans Adam. Ten v roce 1992 timto krokem hro-
zil parlamentu, pokud nesplni jeho pozadavky ohledné referenda tykajiciho se Evropského
hospodatského prostoru. Nakonec byla situace vyfeSena kompromisné, Lichtenstejnské kni-
zectvi Ize 1 pfesto povazovat za zemi, kde si 1ze nejrealnéji predstavit, Zze by mohl panovnik
do budoucna tento akt vykonat.

5. Zavér

Konstituéni monarchie jsou i v 21. stoleti stale nedilnou soucésti evropského kontinentu.
Avsak az na nékteré vyjimky byly panovnické rody nuceny za udrZeni si svych trint za-
platit pomérnou vysokou cenu, vzdani se vétSiny svych politickych pravomoci. Panovnici
si s postupujici demokratizaci a zavadénim parlamentarismu udrzeli do dnesnich dni svou
pravni nedotknutelnost a neodpovédnost za své ¢iny. Byli vSak nuceni pfijmout kontrasignaci
ptislusnych ministrti a povétsinou taky praktickou nemoznost rozhodovat ze své vlastni vile.
Site formalnich pravomoci je u sou¢asnych evropskych krald, knizat a velkovévodi srov-
natelnd s parlamentnimi republikami, jejich redlné vyuziti je vSak znaéné omezené. Prdvo
legislativni iniciativy tak jiz dnes redln¢ nevyuziva zadny z panovniki. Kralovské veto bylo
ve sledovaném obdobi uplatnéno pouze jednou v pfipadé Belgie a Lucemburska, specificky
trikrat v ptipad¢ Velké Britanie (Queen’s consent), a jeho pouziti bylo jednou deklarovano
lichtenstejnskym knizetem. Co se tyCe vybéru premiéra, zde byli skutecné aktivni pouze
panovnici Belgie, Monaka a Nizozemska. Posledni ze zkoumanych pravomoci, rozpousténi
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parlamentu z vlastni ville, nebyla realn¢ uplatnéna ani jednou, byla pouze opét deklarovana
v ptipadé Lichtenstejnska. VySe uvedena analyza je tedy dikazem toho, Ze v soucasnych
evropskych konstitu¢nich monarchiich byla odpovédnost a redlnd rozhodovaci pravomoc
vétSinove pfenesena na premiéry, potazmo vlady, které se dle demokratickych principi — na
rozdil od monarchti — zodpovidaji jednotlivym parlamentim.

Do budoucna lze uvazovat o rozsifeni tématu monarchii v nékolika oblastech. Za prvé se
jedna o oblast geografickou. Tato studie se zabyvala pouze deseti monarchiemi evropského
kontinentu, jak bylo vSak uvedeno v uvodu textu, na svété jich je pfes Ctyficet. Navic, na
rozdil od monarchii evropskych, které jsou monarchiemi konstitu¢nimi, se ve svété nacha-
zeji také staty s panovniky absolutnimi. Za druhé 1ze uvazovat o rozsifeni po¢tu formalnich
pravomoci, které budou podrobeny analyze realného vyuziti. Jedna se naptiklad o vrchni
veleni armadé, reprezentaci v zahrani¢i, uzavirani mezinarodnich smluv, jmenovani soudcti
atd. V neposledni fad¢ by vyzkum mohl postihnout celkové formalni i neformalni postaveni
panovnikl. Autofi textu narazili pfi pfipravé této studie napiiklad na ustavné nepsany zvyk
kazdotydenniho setkédvani panovnika s ptfedsedou vlady, které v pripadé Velké Britanie nazval
premiér Edward Heath vycerpavajici ,,navstévou u psychiatra“ (Bricard 2002: 161). Pti snaze
o komplexni analyzu postaveni a pravomoci monarchi je vSak potieba pocitat s uritymi limi-
ty, zejména z diivodu nejednoznacnosti mnoha kompetenci. Obzvlaste slozité je to v pripadé
Velké Britanie, kdy neexistence psané Ustavy vyrazné komplikuje systematické zhodnoceni
postaveni panovnika. Teprve v roce 2009 vydala vlada urcity ptehled kralovskych vysad (Mi-
nistry of Justice 2009), ale i zde je uvedeno, ze chybi-li soudni rozsudky o rozsahu jednotli-
vych pravomoci, je prakticky nemozné fici, zdali nékteré z vysad panovnikovi stale nalezi.
V mimotadnych situacich si tak mize britsky panovnik teoreticky narokovat pravo na nékteré
pradavné kralovské pravomoci, mezi néz patii napiiklad pravo bona vacantia'' nebo pravo
na jesetery, labuté a velryby jako soucast kralovskych piijmu. I u ostatnich monarchii neni
situace mnohdy jasn¢ Citelna. Maji sice psané Ustavy, avSak piesto, ze jim Casto piislusi Siroké
formalni pravomoci, na zaklad¢ historického vyvoje a ustavnich zvyklosti jsou mnohé z nich
pfeneseny na premiéra nebo celou vladu a jejich vyuziti v dnesni dobé by pravdépodobné zpti-
sobilo ustavni krize ¢i zmény kompetenci. To se také stalo naptiklad v Lucembursku v roce
2009, kdy se panovnik rozhodl nepodepsat zakon povolujici eutanazii, nebo v Nizozemsku
po volbach 2010, kdy byla — dle nékterych nazord — kralovna pii vyjednavani o novém pre-
miérovi piili§ aktivistickd. Obéma byla vzapéti tato pravomoc parlamentem odebrana. Z toho
Ize Castecné usuzovat, co by se stalo, kdyby dalsi panovnici zacali své dlouho nevyuzivané
vysady opét uplatiovat, a je zifejmé, Ze z hlediska institucionalniho stietu dnes nad panovniky
jasné¢ dominuji parlamenty a vlady.

Na uplny zavér lze konstatovat, Ze navzdory vyjimeénému posileni pravomoci lichten-
Stejnského knizete v roce 2003 se zda, Ze trendem je nyni spiSe omezovani prostoru pro re-
alné vyuziti jednotlivych tGstavné zakotvenych politickych pravomoci evropskych monarchd.
Autofi ¢lanku vSak predpokladaji, Zze v pfipad¢, ze panovnici néjak zdsadné nevyboci ze své
ustavni role, zistanou konstituéni monarchie i nadale mezi evropskymi staty pevné zakotveny
a vize egyptského krale Fartka, nastinénd v tivodu textu, se nenaplni ani v nadchazejicich
letech. Historicka role, vyznamné postaveni symbolu jednoty naroda a pozice jakési rovnova-
hy mezi tradici a modernitou totiz zajistuji kralovskym rodinam jednotlivych zemi i nadale
vyznamnou roli.
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Poznamky:

1. Lisa Baglione hovoii o 4 zakladnich prvcich takového piehledu: 1) pfedstaveni teoretickych skol/
ptistupi k vyzkumnym otazkam studie a seznameni s jejich hlavnimi piedstaviteli, 2) popis, jak by
kazda z danych $kol vyzkumnou otazku zodpovédéla, 3) slabiny a silné stranky jednotlivych pfi-
stupi, 4) volbu pfistupu, ktery se nejlépe hodi pro nasi studii, a zdivodnéni takového rozhodnuti.

2. ,,Formalnimi pravomocemi‘ se rozumi vysady, které jsou doslovné zakotveny v Ustavé. ,,Realnym
vykonem® poté faktické vyuziti téchto formalnich pravomoci, potazmo rozsah vyuziti Gistavné za-
kotvenych vysad.

3. Autofi textu postupovali tak, ze pokud se jim nepodatilo v oficialnich dokumentech jednotlivych
zemi nalézt informaci o tom, ze panovnik jiz danou pravomoci dnes de facto nedisponuje, analyzo-
vali v tisku a vSech dostupnych zdrojich veskerou aktivitu panovnika vztahujici se k dané vysadé
ve zvoleném obdobi. Jak bylo uvedeno vyse, na zakladé dusledného piedvyzkumu bylo zjisténo,
Ze vyuziti téchto pravomoci totiz ptitahovalo v danych zemich vzdy pozornost. Ziskané informace
byly nasledné ovéfeny na zéaklad¢ relevantnich zdroju, ptipadné na zakladé kombinace nékolika
pramend.

4. V nizozemstin¢ Christen-Democratisch en Vlaams (CD&V).

5. Tato moznost se uplatiluje v zemich, kde se vyskytuje tzv. negativni parlamentarismus, tedy moz-
nost vlady ujmout se Gfadu, pokud proti ni nestoji parlamentni vétSina, ktera sviij nesouhlas s vla-
dou da explicitné najevo. Schvaleni vlady parlamentem (vysloveni diveéry) tedy neni vyzadovano.
Jedna se napf. o Dansko, Norsko, Svédsko nebo Velkou Britanii.

. 'V némc¢in¢ Vaterldndische Union (VU).

. V ném¢iné Fortschrittliche Biirgerpartei (FBP).

. V lucemburstingé Chréschtlech Sozial Vollekspartei (CSV).

. V nizozemsting Partij voor de Vrijheid (PVV).

. V norstiné Arbeiderpartiet (Ap).

. Tzv. uprazdnény majetek, odumrtni pravo. Majetek cloveka, ktery nemél ze zakona ani zaveti zadné
dédice, by misto statu mél dle tohoto prava piejit do vlastnictvi panovnika.
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